Rzeczpospolita Polska
Rada

do Spraw Uchodzcéw
Warszawa, 29 sierpnia 2013 r.

RdU-246-1/8/13

DECYZJA
Dziatajac na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 1, art. 15 pkt 2
89p ust. 1 ustawy z dnia 1
terytorium Rzeczypospolitej P
§ 1 pkt 2 Kodeksu postepow
poz. 1071) Rada do Spraw U

, art. 48 ust. 1 pkt 1, art. 53 ust. 3 1 art.

iu cudzoziemcom ochrony na
olskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2012 I., poz. 680 ) oraz art. 138

ania administracyjnego (tekst Jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
chodzcow w skladzie orzekajacym:

1. Roman WIERUSZEWSKI

- przewodniczacy
2. Marian KOZEOWSKI - czlonek
3. Michat KOWALSKI - czlonek

Po rozpatrzeniu w dniu 29 sierpnia 2013 r. odwolania Panj

-
ob. Republiki Sudanu

od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw
nr DPU-420-2141/SU/2010 z dnia 17 maja 2013 r.

0 odmowie nadania statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej; o odmowie udzielenia
ochrony uzupetniajacej; o wydaleniu z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wobec
stwierdzenia, e nie zachodza okolicznosci uzasadniajace udzielenie zgody na pobyt
tolerowany; i o zakazie ponownego wjazdu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i panistw
obszaru Schengen przez okres 6 miesiecy.

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ w zakresie odmowy nadania statusu
uchodzcy;

2. uchyla zaskarzong decyzje w pozostalym zakresie;

3. udziela wnioskodawezyni ochrony uzupehiajgcej.




UZASADNIENIE

Pani — zlozyta wniosek o nadanie statusu uchodzcy w

Rzeczpospolitej Polskiej w dniu 24 sierpnia 2010 r. Po merytorycznym rozpatrzeniu wniosku,

Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw decyzjg nr DPU-420-2141/SU/2010 z dnia 17 maja

2013 r. odmowit wnioskodawczyni nadania statusu uchodzcy, odméwit udzielenia ochrony

postanowit o wydaleniu z terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wobec

stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajace udzielenie zgody na pobyt

uzupetniajace;j,

tolerowany i postanowit o zakazie ponownego wjazdu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
1 innych panstw obszaru Schengen przez okres 6 miesigcy. Od tej decyzji wnioskodawczyni,
dzialajac przez petnomocnika, odwotata si¢ w terminie do Rady do Spraw Uchodzcow,
wnoszac o udzielenie nadanie jej ochrony uzupetniajacej,

wzglednie udzielenie jej zgody na
pobyt tolerowany.

Po rozpatrzeniu ww. odwotania wniesionego w terminie Rada do Spraw Uchodzcow
zwazyla co nastepuje.

Whnioskodawezyni  konsekwentnie podaje, ze pochodzi z Republiki Sudanu i
zamieszkiwata w Darfurze. Wg powotywanych przez nia okolicznosci w wieku okoto S lat
miala wraz z bratem zosta¢ oddana na wychowanie rodzinie pochodzenia tanzanskiego. Z
zeznan wynika jednak, ze miata ograniczony kontakt z biologicznymi rodzicami i obawiala
si¢ swojego biologicznego ojca. Nastgpnie jako nastolatka (ok. 16 roku zycia) korzystala z

opieki biatych misjonarzy, pod opieka ktérych zamieszkiwata az do opuszczenia kraju

B T Teeeehee——

Kraj pochodzenia wnioskodawczyni miata opuscié¢ legalnie w towarzystwie bialej
kobiety, ktora byla takze organizatorka wyjazdu wnioskodawczyni z kraju pochodzenia.
Whioskodawczyni poznata te kobiete w kraju pochodzenia na okoto miesiac przed wyjazdem.
Na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej wnioskodawczyni miata wjechaé legalnie przy
pomocy dokumentu podrézy i odpowiedniej wizy. Nastepnie zostala pozostawiona przez
kobiete, ktéra byta organizatorkg przyjazdu wnioskodawczyni do Polski, w klubie nocnym.
Wnioskodawezyni zdotata opusci¢ klub nocny przy pomocy poznanych tam Afrykanczykéw i

nastepnie udata si¢ pod wskazany przez nich adres (ul. Taborowa 33) w celu podjecia dziatan




nig tozsamosci. Wg zlozonych wyjasnien, miata zosta¢ pozbawiona paszportu, oraz innych
przedmiotéw osobistych wraz z ubraniamji przez kobiet

¢, ktora organizowata jej wyjazd z
kraju pochodzenia.

Y na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j
cigzka sytuacje w kraju pochodzenia, . w Sudanie.
sig, ze jej biologiczni rodzice beda zmuszali ja do

malzenstwa, kierujac sie wzgledami  finansowymi. Podczas pierwszego przestuchania

statusowego, ktére miato miejsce w dniu—. wnioskodawczyni podtrzymata

Www. obawy i oswiadczyla ponadto, ze obawia si¢ takze prz

wnioskodawezyni powotata si¢ na

Oswiadczyta réwniez, ze obawia

ymusowego obrzezania, gdyby

musiata wyj$é za maz. Podczas przestuchania wnioskodawczyni odniosta si¢ tez do swoich

obaw ze wzgledu na 0golna sytuacje w Darfurze i toczace si¢ tam konflikty. Po raz drugi

wnioskodawczyni zostala przestuchana w dniu— r. Podczas drugiego

przestuchania wnioskodawezyni  zadawano pytania  weryfikujace jej  wczesniejsze
oswiadczenia.

W trakcie toczacego si¢ postepowania u wnioskodawczyni zdiagnozowano powazne
problemy zdrowotne.

W trakcie trwania postgpowania przed pierwsza instancja
wnioskodawczyni byta poddawana leczeniu specjalistycznemu. Z dokumentacji medycznej

dolaczonej przez pelnomocnika wnioskodawczyni do rozpatrywanego odwotania wynika, ze

zgodnie z karta leczniczg z dnia_. u wnioskodawczyni zdiagnozowano

SRS R R
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Organ pierwszej instancji rozpatrujac zgromadzony w sprawie material dowodowy

stwierdzit w zaskarzonej decyzji, ze wnioskodawczyni nie wykazata zasadnosci swojej obawy
przed przesladowaniem ze wzgledu na rase, religie, narodowos¢, przynaleznosé¢ do okreslonej
grupy spotfecznej lub z powodu przekonan politycznych w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej (tekst jednolity Dz. U. z 2012 I., poz. 680; dalej: u.u.c.0.). Nastepnie organ pierwszej
instancji dokonal ustalenia, ze wnioskodawezyni nie spetnia przestanek koniecznych na

podstawie art. 15 u.u.c.o. do nadania mu ochrony uzupetniajacej, jak réwniez, ze nie zachodza




wobec niego przestanki udzielenia mu zgody na pobyt tolerowany w rozumieniu art. 97 ust 1

pkt1i lauu.c.o W §zczegollnosei organ pierwszej instancji zakwestivnowat okolicznosé, ze
wnioskodawezyni  pochodzi 7 Republiki Sudanu

Rada do Spraw Uchodzcow po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z caloksztattem
zgromadzonego materiaty dowodowego uznaje, ze kluczows kwestia dla rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy pozostaje ustalenia kraju pochodzenia wnioskodawezyni, ktéra
twierdzi, ze pochodzi z Sudanu zamieszkuje obszar Darfuru, a wigc czes¢ Sudanu graniczaca

z Czadem. Wnioskodawczyni nie przedstawila jednak Zadnych‘:' dowodow na t¢ okolicznogé

poza wilasnymi o$wiadczeniami dotyczacymi historii Jjej zycia. Organ pierwszej instancji
zakwestionowat wiarygodnosé tych zeznan, ktére zostaly uznane za

ogdlnikowe, ze trudno jest da¢ im wiarg”

»ha tyle lakoniczne i
- Organ pierwszej instancji zakwestionowat rdwniez
spojnos¢ oswiadczen wnioskodawczyni. W tym zakiesie organ pierwszej instancji podnosi
fakt, ze wnioskodawczyni nie zna topografii rejonu, w ktérym miata mieszkaé i proszona o
Wymienienie miast regionu wymienilta, m.in., miasta znajdujace si¢ w Czadzie. Ponadto,

organ pierwszej instancji uznal za nieprawdopodobne podawane okolicznosci przyjazdu
wnioskodawczyni do Polski, uznajac, ze zalozenie bezinteresownej pomocy, udzielonej
x-vnioskodawczyni Przez nieznang jej blizej kobiete, Jest sprzeczne z zasadami logiki i
doswiadczenia Zyciowcgé. Za nieprawdopodobne organ pierwszej instancji uznal takze, ze
wnioskodawczyni nie ma wiedzy na temat przebytej przez siebie podrézy droga lotnicza,
zwlaszcza w kontekscie, ze biegle wlada ona jezykiem angielskim. Przede wszystkim jednak,
organ pierwszej instancji powoluje' si¢ na watpliwosci dotyczace kwestii jezykowych. Wg
analizy przeprowadzonej przez organ pierwszej instancji za posrednictwem zewngtrznej firmy '
elgsperckiej, nie jest mozliwe, aby wnioskodawczyni, ktére ma pochodzié¢ z Sudanu nie znata -
w zadnym stopniu jezyka arabskiego,“' ktory jest jezykiem urzedowym Sudanu. Ponadto, organ
pierwszej instancji uznal na podstawie przeprowadzonej w ramach post¢gpowania
dowodowego specjalistycznej analizy jezykowej, ze jezyki, ktorymi biegle postuguje sie
wnioskodawczyni, tj. angielski i suahili, nie sa przez nig uzywane w sposob
charakterystyczny dla oséb pochodzacych z Sudanu. Na tej podstawie organ pierwszej

instancji przyjal, ze krajem pochodzenia wnioskodawczyni jest Kenia lub Tanzania.




Réwnoczesnie jednak uznal, ze cho¢ wykluczyt pochodzenie z Sudanu, to kraj pochodzenia
wnioskodawczyni pozostaje nicokreslony.

Rada do Spraw Uchodzcéw nie podziela powyzszych ustalet or

ganu pierwszej
instancji.

Po pierwsze, Rada do Spraw Uchodzcéw whrew stanowisku organu pierwszej
instancji nie ocenia catoksztattu zeznan wnioskodawczyni jako nieprawdopodobnych, zbyt
lakonicznych i ogolnikowych, oraz niespojnych. Nalezy podkresli¢ koniecznogé oceny
catoksztattu zeznan wnioskodawezyni ztozonych w przeciagu blisko trzyletniego

postgpowania. Whioskodawczyni byla przestuchiwana przez funkcjonariusza Strazy

Granicznej w dniu—- W momencie sktadania wniosku o nadanie statusu

uchodzcy. Nastepnie byla dwukrotnie przeshuchiwana w ramach

postgpowania uchodzczego,
odpowiednio w dni

r. Na temat podawanych

przez siebie okolicznosci wnioskodawcezyni  byla  takze wypytywana w ramach

przeprowadzonego w dniu » dowodu z analizy jezykowej. W ocenie Rady

do Spraw Uchodzcow wnioskodawczyni konsekwentnie powoluje te same okolicznosci, ktore

sktadajg sie na prawdopodobna historie osobista. Rada do Spraw Uchodzcéw nie dopatrzyta

si¢ zadnych zasadniczych rozbieznosci, ktore kazalyby zakwestionowa¢ wiarygodnosé

wnioskodawczyni. Pewne niescistosci o charakterze szczegétowym nadaja wregcz tym
zeznaniom rys prawdziwosci. Jest to ewidentne zwlaszcza, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze
wnioskodawezyni jest osobg prostg i nie posiada zadnego wyksztalcenia. Charakterystyczne
pozostaje, ze zwlaszcza w kontekicie drugiego przestuchania statusowego, ktore mialo

zweryfikowaé wczesniej powolywane okolicznosci, nie udato si¢ wykaza¢ zadnych

zasadniczych sprzecznosci.

Rada do Spraw Uchodzcéow podziela argumentacj¢ zawarta w odwolaniu, ze
wskazanie przez wnioskodawczynie miast, ktore znajdowaly si¢ w Czadzie a nie w Sudanie,
mozna interpretowac na jej korzysé¢, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze zeznawata ona,
ze zamieszkiwata cze$¢ Sudanu graniczaca z Czadem. Nalezy w tym kontekscie uwzglednic
specyfike granic afrykanskich, brak wyksztalcenia wnioskodawczyni, a takze fakt, ze w

osrodku prowadzonym przez misjonarzy stykala sie z osobami pochodzacym z Czadu.

Podobnie, Rada do Spraw Uchodzcow podziela argumentacj¢ podniesiona w
odwolaniu, Zze jednoznaczne uznanie za nieprawdopodobnych okolicznosci przyjazdu
wnioskodawczyni do Polski jest bezpodstawne. Nie mozna wykluczy¢, ze wnioskodawczyni
jest niedoszlg ofiarg handlu ludzmi, ktéra z nieznanych przyczyn zostala porzucona przez

handlarzy ludZmi juz w kraju docelowym. Jako miloda, atrakcyjna kobieta, ktéra w kraju




pochodzenia znajdowata si¢ w bardzo trudnej sytuacji zyciowe;j,

ioskodawczyni niewatpliwie znajdowata

si¢ w kregu potencjalnych ofiar handlarzy ludzmi. Trafny jest rowniez argument podniesiony

w odwotani, ze z akt Sprawy wynika, ze organ pierwszej instancji brat pod uwage mozliwos¢,

ze wnioskodawezyni byta niedoszla ofiara handlu ludzmi (karty 166 i 171 akt sprawy przed
organem pierwszej instancij).

Osobnego odniesienia wymaga dowdd przeprowadzony przez organ pierwszej
Instancji za posrednictwem zagranicznej firmy zewnetrzne], ktdra specjalizuje si¢ w analizie
Jjezykowej i okreslaniem na tej podstawie rejonu pochodzenia danej osoby. Czynnosci tego
typu moga prowadzié¢ do potwierdzenia, lub podwazenia wiarygodnosci cudzoziemca, ktérego
tozsamos¢ i kraj pochodzenia nie sg jednoznacznie ustalone. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Czynnosci tego typu wymagaja szczegoblnej starannosci w ich przeprowadzeniu i nie moga
prowadzi¢ do udostepnignia zewngtrznej  firmie  danych wrazliwych dotyczacych
cudzoziemca. W rozpatrywanej sprawie Rada do Spraw Uchodzcow uznaje, ze wyniki

przeprowadzonej analizy jezykowej nie pozwalajg na jednoznaczne zakwestionowanie faktu
pochodzenia wnioskodawczyni z Sudanu. Nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni od

poczatku postgpowania (a wige zanim dowiedziala sie, ze beda wobec niej prowadzone

czynnosci weryfikujace jezyk, ktérym si¢ postuguje) konsekwentnie podnosita, ze przez kilka
lat byla wychowywana w rodzinie pochodzenia tanzanskiego. Whnioskodawczyni przez
dtuzszy okres czasu zamieszkiwata tez w osrodku prowadzonym przez misjonarzy, w ktérym
przybywaty osoby o réznym pochodzeniu. Dlatego uznanie na podstawie analizy jezykowej,
ze jezyk angielski, ktorym postuguje si¢ wnioskodawczyni rdzni si¢ od sudanskiej odmiany
angielskiego nie powinno prowadzi¢ do zakwestionowania wiarygodnosci wnioskodawczyni.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyniki analizy jezykowej w zakresie jezyka angielskiego
przedstawione sa w nader ostrozny sposob: ,,Podsumowujac, analiza jezykowa sugeruje w
pewnym stopniu, ze wyniki otrzymane w jej pierwszej czgéci sa raczej niespdjne z regionem
deklarowanym w hipotezie, czyli Darfurem w Sudanie” (karta 230 akt sprawy przed organem
pierwszej instancji; podkreslenia Rady do Spraw Uchodzcow). Natomiast odnosnie jezyka
suahili w opracowaniu eksperckim stwierdzono: ,,Analiza j¢zykowa sugeruje na swoj sposob,
ze wyniki otrzymane sa raczej zgodne deklarowang przynaleznoscia jezykowa
wnioskodawezyni, tj. tanzanskiej odmiany suahili” (karta 223 akt sprawy przed organem
pierwszej instancji). Réwniez analiza w zakresie wiedzy o kraju pochodzenia nie pozwala na

jednoznaczne zakwestionowanie wiarygodnosci wnioskodawczyni. Nalezy tez podkresli¢, ze




otrzymane wyniki analizy Jezykowej powinny byé oceniane w kontekscie catoksztattu

zebranego w sprawie materialy dowodowego. Organ pierwszej instancji podjal szeroko

zakrojone czynnosci dowodowe majace na celu wykazanie, ze wnioskodawezyni pochodzi z
Tanzanii lub Kenii. Nie uzyskano jednak w ten sposob dowodéw, ze ktéres z tych panstw jest
krajem pochodzenia wnioskodawczyni.

Rada do Spraw Uchodzcow, biorg pod uwage caly zebrany w sprawie materiat

dowodowy, oraz zasadg rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ cudzoziemca, uznaje,

Ze nie ma
wystarczajacych podstaw do zakwestionowania faktu pochodzenia wnioskodawczyni z

Sudanu i w zwigzku z tym uznaje Sudan za kraj jej pochodzenia.

W zwiazku z powyzszym pozostaje rozstrzygnaé, czy w zindywidualizowanej
sytuacji, w ktorej znalazta sie wnioskodawczyni i w zwiazku z sytuacja w kraju pochodzenia,
tj. w Sudanie, spetnione zostaly przestanki udzielenia ktorejs z form ochrony przewidzianej w
u.u.c.o.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy organ pierwszej instancji odmawiajac
wnioskodawczyni nadania statusu uchodZcy nie naruszyt art. 13 ust. 1 u.u.c.0., ktory stanowi,

ze cudzoziemcowi nadaje sie status uchodzcy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy przed

przesladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan
politycznych lub przynaleznosci do okreslonej grupy spolecznej nie moze lub nie chee
korzysta¢ z ochrony tego kraju. Rada do Spraw Uchodzcow uznaje, ze z przeanalizowanej
wyzej indywidualnej sytuacji wnioskodawczyni nie wynika, zeby byla ona celem
przesladowania z powodu rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do okreslonej grupy spofecznej. W szczegdlnosci powolywana przez
wnioskodawczyni¢ obawa przed przymusowym wydaniem jej za maz (i zwigzanym z tym
przymusowym obrzezaniem) ma charakter wylacznie spekulatywny i nie znajduje
potwierdzenia w $wietle calosci zebranego materiatu dowodowego. W konsekwencji nalezy
uzna¢, ze wnioskodawczyni nie spetnia przestanek nadania statusu uchodzcy i organ
pierwszej instancji trafnie odméwit wnioskodawczyni nadania statusu uchodzcy na podstawie
art. 19 ust. 1 pkt 1 u.u.c.o. Ustalenia tego nie kwestionowano w rozpatrywanym odwotaniu.
Nastgpnie nalezy rozwazyé, czy odmawiajac  wnioskodawczyni  ochrony
uzupelniajacej organ pierwszej instancji nie naruszyl art. 15 w.u.c.o., ktory stanowi, ze
cudzoziemcowi, ktéry nie spetnia warunkéw do nadania statusu uchodzcy, udziela sie
ochrony uzupetniajacej, w przypadku gdy powrét do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na

1zeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy przez zaistnienie jednej z przestanek




wymienionych w punktach od 1 do 3, tj. przez: 1) orzeczenie kary $mierci lub wykonanie
egzekucji; 2) tortury, nicludzkic lub ponizajgce raktowanie albo karanie; 3) powazne i

zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub zdrowia wynikajace z powszechnego

stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w  sytuacji mig¢dzynarodowego lub

wewngtrznego konfliktu zbrojnego, ktére to ryzyko powoduje, ze nie moze lub nie chce
korzystac z ochrony kraju pochodzenia.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z ustaleniem organu pierwszej instancji, ze do sprawy nie znajduje
zastosowanie punkt 1 art. 15 u.u.c.o. odnoszacy sie¢ do doznania krzywdy przez orzeczenie

kary $mierci lub wykonanie egzekuciji.

Odnosnie natomiast punkt 2 art. 14 u.u.c.o., nalezy zauwazy¢, ze w Sudanie dochodzi

do aktéw przemocy, ktére moga speinia¢ znamiona tortur, nieludzkiego lub ponizajacego

traktowania, a sytuacja w zakresie przestrzegania praw czlowieka jest wysoce
niezadawalajaca. Jednakze sama zla sytuacja w kraju pochodzenia nie jest jednak przestankg
wystarczajaca do udzielenia cudzoziemcowi ochrony uzupelniajacej na podstawie art. 15 pkt
2 wu.c.o. W rozpatrywanej sprawie wnioskodawczyni nie wykazata zadnych okolicznosci,
ktore pozwalalyby na uwiarygodnienie, ze w razie powrotu do kraju pochodzenia bedzie
nharazona na takie traktowanie ze strony witadz Sudanu, lub innych podmiotéw, ktérych
dzialania wladzom Sudanu mozna przypisa¢ zgodnie z art. 16 uwu.c.o. W szczegdlnosci
takiego charakteru nie ma spekulatywna w swym charakterze okoliczno$¢ rzekomego
zagrozenia wnioskodawczyni przymusowym wydaniem jej za maz (i zwiazanym z tym
przymusowym obrzezaniem).

Odrebnej oceny wymaga natomiast okolicznosgci stanu zdrowia, w ktérym znajduje sie
wnioskodawczyni w kontekscie rozstrzygniecia, czy pozbawienia jej odpowiedniej opieki
medycznej w kraju pochodzenia nie narazataby ja na cierpienia stanowiace nieludzkie lub
ponizajace traktowanie. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunahu Praw Cziowieka
na podstawie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r. (dalej: EKPC; zob.
zwlaszcza nastepujace orzeczenia: D. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z 2.5.1997
r.; N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok z 27.5.2008 r. (Wielka Izba)), wydalenie
cigzko chorego cudzoziemca do kraju pochodzenia, gdzie bylby narazony na cierpienie ze
wzgledu na nieadekwatny poziom opieki medycznej moze pozostawaé niedopuszczalne na
podstawie art. 3 EKPC. Wydalenie jest niedopuszczalne tylko wyjatkowo, gdy przemawiajg
za tym nieodparte wzgledy humanitarne, takie jak. terminalne stadium choroby, brak

podstawowej opieki medycznej w panistwie docelowym, brak wsparcia ze strony rodziny itp.




W' rozpatrywanej sprawie wnioskodawczyni jest osoba, u ktérej zdiagnozowano
bardzo powazne dolegliwosei chorobowe.

takze

. 53 to bardzo powazne schorzenia,

ktore narazaja wnioskodawczynie na powazne cierpienia. Cierpienia te beda spotegowane,

gdy cudzoziemka nie bgdzie miala dostepu do odpowiedniej opieki medycznej. Z zebranego
W sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze poziom opieki medyczne] w

Sudanie jest do tego stopnia zly, ze nie gwarantuje wnioskodawczyni odpowiedniej opieki

medycznej zwlaszcza w kontekscie dolegliwosci —
-aIeZy tez podkreslic, ze wnioskodawczyni nie moze liczy¢ w kraju pochodzenia na

wsparcie i pomoc ze strony rodziny. Biorac wszystko powyzsze pod uwage, Rada do Spraw

Uchodzcoéw stwierdza, ze w rozpatrywanej sprawie zachodza wyjatkowe i nieodparte

okolicznosci humanitarne, w $wietle ktérych wnioskodawczyni bylaby w kraju pochodzenia

pozbawiona podstawowej opieki medycznej, co narazaloby ja na cierpienia o takim stopniu

ze spelniaja one znamiona doznania przez wnioskodawczynie powaznej

krzywdy przez narazenie jej na nieludzkie lub ponizajace traktowania.

dolegliwosci,

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami nalezalo orzec jak w sentencji.




POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna w a
niezadowolona moze wnieéé na ni
Warszawie, w terminie 30 dni od
niezgodna z prawem. Skar
do korespondencji: 00-583

dministracyjnym toku instancji. Jednakze Strona
3 skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
dnia dorgczenia niniejszej decyzji, jezeli uzna, Ze jest ona
g¢ wnosi si¢ za posrednictwem Rady do Spraw Uchodzcéw (adres
Warszawa, Aleje Ujazdowskie 1/3).

Otrzymuja:
1. Pani
Pelnomocnik p
Helsinska Fundacja Praw Czlowieka
ul. Zgoda 11, 00-018 Warszawa;
Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw (w zal. akta sprawy);

Departament Legalizacji Pobytu i Wykazu Cudzoziemcow UdSC
aa.

SRS

mkow




