Najvyssi sud 1S7a/51/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lgora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
Vv pravnej veci navrhovatel'a: R., nar. X., Statneho prisluSnika Turecka, naposledy bytom C., t.
¢. Pobytovy tdbor Migra¢ného uradu ministerstva vnutra Slovenskej republiky R., na
dlhodobej priepustke uJ., K., zastapeného advokatom JUDr. M., M., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava,
0 preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. p. MU—-1418/PO-Z-2007 zo diia
21.11.2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

9Saz/278/2007-101 zo dna 3.2.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 9Saz/278/2007-101 zo dna 3.2.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodnutie  odporcu
& p. MU-1418/PO-Z-2007 zo dna 21.11.2007 v asti o neudeleni azylu navrhovatelovi
na uzemi Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zdkona
¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom V Case
vydania rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle) potvrdil a v ¢asti, ktorou nebola navrhovatel'ovi
poskytnuta doplnkova ochrana podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona o azyle a ktorou bolo
vyslovené, Ze neexistuje prekézka jeho administrativneho vyhostenia do Turecka podla § 20
ods. 4 zakona o azyle, zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vratil vec odporcovi na d’alSie
konanie. Krajsky sud zaroven vyslovil, ze navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania

nepriznava a trovy tlmo¢ného znasa Slovenska republika.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze U navrhovatela neboli splnené
podmienky pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky a rozhodnutie odporcu

o neudeleni azylu je vecne spravne a Vv stlade s ustanovenim § 13 ods. 1 zakona o azyle.

Podl'a krajského sudu v prejednavanej veci v spravnom konani odporca dostatocne
zistil skutkovy stav vo veci a vysporiadal sa so vSetkymi skuto¢nostami uvadzanymi
navrhovatelom pocas azylového konania. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporcu,
ze navrhovatelom predlozené doklady nie su hodnoverné dovodiac, Ze ich vypovedacia
hodnota je nulova, pretoze v ziadnom z nich nebolo uvedené, za aky trestny ¢in mal byt
navrhovatel’ odstideny a tiez preto, ze podl'a navrhovatel'a mal byt stihany uz v roku 2003,
no uviedol, ze v Case svojho odchodu z Turecka v marci 2004 trestne stihany nebol. Krajsky
sud d’alej konStatoval rozpory nesvedciace v prospech navrhovatela, ked’ze podl'a vyjadrenia
navrhovatel'a na pojednavani dia 25.11.2009 mu mali byt doklady zaslané z Francuzska,
no kopie boli preposlané z telefonneho Cisla so Svédskou predvolbou. Tiez povazoval za malo
pravdepodobné, aby si navrhovatel’ tieto doklady vystavené v aprili 2007, preposlané v lete
2007, nevzal so sebou pri odchode z Francuzska, ako aj to, ze na firemnom papieri domnelého
advokata navrhovatela je chyba v o0znafeni nazvu, uvedeny advokat sa nenachadza
v zozname advokatov v Turecku ato, Ze na uvadzanej adrese advokata sidli iny advokat.
Rozpory videl aj vtom, ze advokat navrhovatela v liste zo dna 10.4.2007 oznamuje,

ze na navrhovatela uz bol vydany zatykac, hoci tento mal byt vydany az 24.4.2007. Krajsky
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sud poukdzal ina to, ze navrhovatel potom, ako bol s tymito skuto¢nostami oboznameny
Vv tureckom jazyku na pojednavani, ich nijako nekomentoval, ¢o podl'a nazoru krajského stidu
nesved¢i v prospech pravosti predloZzenych dokumentov. Krajsky sud podrobne rozobral
aj rozne dovody ziadosti o azyl, dovody odchodu z Turecka arozpory V pribehoch
uvadzanych navrhovatelom. Krajsky std preto konStatoval, Ze osoba navrhovatela nie je
vSeobecne doveryhodnou a pretoze navrhovatel ani nepreukazal naplnenie predpokladov
udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle (nepreukazal odstdenie ani trestné stihanie
za vyhybanie sa vojenskej sluzbe, ani prenasledovanie policiou ¢i iné dovody zaujmu Statnych
organov o jeho osobu; nepreukazal, Ze by navstevy jeho rodiny policiou stvisiace s ¢innost'ou
jeho brata v PKK mali nepriaznivy vplyv alebo dosledky na jeho osobu), povazoval

rozhodnutie odporcu Vv casti o neudeleni azylu za spravne a vydané v sulade so zakonom.

Krajsky sud sa vSak nestotoznil so zaverom odporcu, ktory vyslovil, Ze navrhovatel'ovi
neposkytne doplnkova ochranu a ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia,
pretoze z vyhladanych ado spisu zalozenych sprav o Turecku nebolo mozné zistit,
¢i navrhovatela v pripade jeho navratu necakd zaobchddzanie, ktoré by bolo mozné
subsumovat’ pod pojem ,neludské, ponizujlice zaobchadzanie alebo trest”. Dovodil,
ze v administrativnom spise zalozené spravy neobsahuju tieto informacie a naviac tieto musia
byt o najaktualnejSie, teda musia sa Casovo Co najviac priblizit k obdobiu vydania
rozhodnutia, no spravy v spise si datované rokom 2006, resp. 2005 a napadnuté rozhodnutie
bolo vydané v novembri 2007. ZruSenie vyroku o existencii ¢i neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia navrhovatel'a do Turecka odovodnil krajsky sud tym, ze ide

0 vyrok suvisiaci S vyrokom o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v zakonnej lehote odvolanie ziadajic
rozsudok zmenit a zrusit aj prvy vyrok rozhodnutia odporcu o neudeleni azylu
S odovodnenim, ze bol postupom a rozhodnutim odporcu ako aj rozhodnutim sudu ukrateny
na svojich pravach. Poukdzal na to, Ze jednym z dovodov jeho ziadosti o azyl bola konkrétna
obava z prenasledovania pre vyhybanie sa povinnej vojenskej sluzbe, v ramci ktorej by sa
musel zucastnit’ aj bojovych akcii namierenych proti Kurdom a druhym dévodom bola
skutoCnost, ze je sympatizantom hnutia PKK, za ¢o bol vo svojej nepritomnosti odsudeny

na tazky trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov, a to na zaklade protiteroristickej
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legislativy. Dovodil, Ze na podporu svojich tvrdeni predlozil odporcovi material o jeho
trestnom stihani, resp. o jeho planovanom zatknuti a vyjadrenie svojho pravneho zastupcu

v Turecku, ktoré vSak boli ozna¢ené za nehodnoverné.

Ku konstatovanej nedoveryhodnosti uviedol, ze po prvykrat poziadal o azyl pod inym
menom preto, ze sa obaval navratu do Turecka alogicky sa takto snazil zabezpecit' si
zotrvanie mimo krajiny povodu. Vyjadril nazor, Ze aj z l'udského hl'adiska je pochopitelné,
7ze sa ziadatelia o azyl snazia vymyslenim si inej identity dopomoct’ k uspeSnosti svojej
ziadosti. Dodal, Ze udaje 0 trestnom stihani v predchadzajucom konani neuviedol preto, Ze sa
ho na ne nikto nepytal, ale aj preto, ze predpokladal, Ze ako trestne stihany by mal menSiu

Sancu ziskat’ v SR azyl.

Krajskému sadu vytykal, Ze sa s tvrdeniami odporcu v plnom rozsahu stotoznil
aze dalej konStatoval, Ze pravneho zastupcu nenaSiel v zozname tureckych advokatov,
poukazal na preklep v hlavickovom papieri advokata, na to, ze na uvedenej adrese sidli iny

advokat a ze dokumenty boli zaslané z &isla s predvol'bou Svédska a nie Franctizska.

Navrhovatel namietal, Ze bez ohladu na vysledky skiimania dokumentov
predloZenych navrhovatel'om skimania zdrojov, z ktorych sud vychéadzal pri ich hodnoteni,
by odporca, ak by bol skuto¢ne schopny dostatocne oddvodnit’ oznacenie navrhovatel’a ako
nedoveryhodnej osoby, vydal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
a dovodmi navrhovatela by sa d’alej nezaoberal. Vyslovil nazor, ze ak tak odporca neurobil,

su akékol'vek tvrdenia o jeho nedéveryhodnosti pravne irelevantné.

Navrhovatel d’alej uviedol Ze nikdy nebol v krajine povodu zadrzany, vizneny
ani vypocuvany z dovodu vyhybania sa vojenskej sluzbe, avsak v Ziadnom ustanoveni zakona
0 azyle nie je uvedené, Ze na uspeSnost’ Ziadosti je nevyhnutné, aby bol Ziadatel' skutoc¢ne
perzekvovany, zraneny, ¢i obmedzovany na svojej osobnej slobode. Zdoéraznil,
ze predpokladom udelenia azylu je existencia odovodnenej obavy z prenasledovania

pre niektory z dovodov taxativne vymenovanych v zakone. V suvislosti stym poukéazal
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na ods. 170 Kritérii a postupov pri udelovani $tatatu ute¢enca podl'a Konvencie z roku 1951
apodl'a Protokolu zroku 1967 stym, Ze existuju pripady, kedy je jedinym dbévodom
pre priznanie S$tatGtu uteCenca preukdzanie ziadatelom, Ze vykon vojenskej sluzby by si
vyziadal jeho tcast’ vo vojenskych akciach, ktoré su v rozpore s jeho ozajstnym politickym
alebo moralnym presvedéenim alebo s jeho svedomim. Vyjadril presvedCenie, Ze z tohto
hladiska spina predpoklady pre udelenie azylu, nakol’ko je stupencom idei PKK a ako vojak
tureckej armady by s velkou pravdepodobnostou musel zasahovat’ aj proti Kurdom, ¢o je
v priamo rozpore sjeho presvedCenim. NavySe kurdski odvedenci su Casto vystavovani
diskriminaénému zaobchadzaniu a vyhybanie sa vojenskej sluzbe ako aj dezercia su
V Turecku trestné, preto by konanie Statu mohlo naplnit’ pojem prenasledovanie tak, ako to
vyplyva zo Zenevského dohovoru o utedencoch z roku 1951. Odporcovi vytkol, Ze uvadzané
skuto¢nosti nevyhodnotil ako prenasledovanie, resp. ako obavu z prenasledovania a namietal,
ze pre konstatovanie, ze o prenasledovanie nejde, nestaci len tvrdenie, Ze takychto pripadov je

v Turecku vela a hroziaci trest je maximalne 5 rokov odnatia slobody.

Krajskému studu vy¢ital, ze sa s takymto odovodnenim odporcu stotoznil, pri¢om
Z jeho odovodnenia nie je zrejmé, €1 vobec skumal, ¢i bol skutocne odstideny, za aky trestny

¢in a aky trest mu bol ulozeny.

Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze nepreukazal opodstatnenost’ svojich obav
z prenasledovania v krajine povodu, ked’ze nepreukazal negativne dosledky na svoju osobu.
Uviedol, ze on a jeho rodina boli niekol’kokrat kontrolovani a pozorovani zo strany uradov
kvoli zistovaniu kontaktov s PKK, ¢o pripustil aj odporca. Dodal, Ze jeho brat bol odstdeny
za Cinnost pre PKK aon sam je sympatizantom PKK a preto méd odovodnenu obavu
z prenasledovania. Trval na tom, Ze predlozené doklady sved¢iace o tom, ze bol

pre spolupracu s PKK odsudeny, st pravé a pravdivé.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny v potvrdzujlicej Casti a vo zvySnej Casti zrusit'.
K obsahu odvolania uviedol, Ze neobsahuje Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’

vplyv na zmenu posudzovaného rozhodnutia aide v podstate o totozné dovody, aké
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navrhovatel’ uvadzal vo svojej ziadosti, v priebehu konania na migratnom urade ako aj
neskor, na krajskom sude. Zotrval na svojom zavere, ze navrhovatel ni¢im hodnoverne
nepreukdzal, Ze bol odsideny pre odmietnutie nenastipenia na vojensku sluzbu

a ze dokumenty predlozené na podporu jeho tvrdeni boli vyhodnotené ako nehodnoverné.

K namietke navrhovatela, Zze sud sa nemal na sudnom pojedndvani zaoberat
doveryhodnost’ou navrhovatela (poukazujic na § 12 ods. 2 zdkona o azyle) uviedol, Zze tato
namietka je vytrhnuta z kontextu zakona o azyle (§ 19a ods. 3) a dodal, ze to nezodpoveda
ani zakladnému atribatu sudneho konania, kde je dbéveryhodnost navrhovatela

so schopnost’'ou podloZit’ svoje tvrdenia dokazmi jeho zakladnou poZiadavkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
S tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej

tabuli siadu ana internetove] stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dina 22. juna 2010 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).

Podla § 8 zakona ¢ 480/2002 Z.z. o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon
neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo
prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlic¢enia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,
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a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym det’om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podrla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovil ochranu ziadatel'ovi,
ktorému neudelilo azyl, ak su vazne doévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vaZneho bezpravia, ak tento zdkon neustanovuje

inak.

Podl'a § 13b ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlti¢enia rodiny poskytne
doplnkovu ochranu, ak tento zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, ak manzelstvo
trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odiSiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim

vopred pisomne suhlasi,
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b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, alebo
osoby podl’a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c¢) rodi¢om slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a,

mladSieho ako 18 rokov.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po€as konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na Gzemi Slovenskej republiky (0ds. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovlii ochranu aj dietatu narodenému na Uzemi
Slovenskej republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnena
povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 3).

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle § 13¢ ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu

ziadatel'ovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovti ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, neprediZi
doplnkovli ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov (d’alej len zakon o pobyte
cudzincov) cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny
jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prisluSnosti k urcitej socidlnej
skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchédzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad,

ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny (ods. 1).
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Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, ndrodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odsudeny za obzvlast’ zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (0ds. 2).

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatinovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolaciecho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo rozhodnutie odporcu vV Casti 0 neudeleni azylu
navrhovatel'ovi na tizemi SR potvrdené a v Casti 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany a o tom,
7e neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podl'a § 58 ods. 1 a 2 zakona
0 pobyte cudzincov zrusené, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchédzalo, pri¢om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Odporca zdbévodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani ndlezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
0 krajine podvodu (odporca vychadzal z informécii o krajine povodu, ktoré ziskal z udajov
DVD Microsoft Encarta Reference Library 2006, Spravy o dodrziavani ludskych prav
v krajine - 2006 vydanej Uradom pre demokraciu, ludské prava apricu MZV USA
z0 6.3.2007, Spravy o krajine povodu — Turecko vydanej Ministerstvom vnuatra Velkej
Britanie z 21.11.2006, ¢lanku ,,bez hranic/ Eurdpska tnia“ — Slovo ¢. 1/2006 — www.svve.sk
a ¢lanku ,,Turecko prijme reformy aj v pripade nevstupenia do EU z 18.4.2007), z ktorych
vyhodnotil astru¢ne popisal sucasnu politicko-spolo¢enskli situaciu v krajine povodu
so zameranim na vyhodnotenie dovodov pre ktoré navrhovatel’ ziadal o azyl a vyhodnotenie

bezpec¢nostného rizika pripadného navratu navrhovatel'a do krajiny povodu.

Ako vyplynulo z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 23.7.2007 navrhovatel’ uviedol,
ze ked’ odisiel z krajiny povodu a ziadal 0 azyl v SR v roku 2005, nebolo vo¢i nemu vedené
ziadne trestné konanie; tvrdil, Ze 18.6.2004 bol okresnym sidom v Malatya odsudeny
za ¢innost’ svojho brata A., ktory bol ¢lenom politickej strany PKK a bojoval v horach proti
tureckej armade. Vyjadril predpoklad, ze d’alsi dovod, preco bol v Turecko odsudeny bol ten,
7e nenastupil na povinnl vojenskl sluzbu, no presné dovody odstidenia  ani ulozeny trest
nepoznal. Na otazku, ¢i bol ¢lenom politickej strany, hnutia alebo inej organizacie uviedol, Ze
je len sympatizantom strany PKK, no nikdy sa v nej nijakym spdsobom neangazoval, na
verejnosti nevystupoval, nezucastnil sa ziadnych bojov ani demonstracii a tvrdil,

7e ma Cisty register trestov.

Na vyzvu, aby uviedol vSetky dovody svojej ziadosti o azyl v SR odkazal na dovody,

ktoré¢ uz uviedol stym, Ze iné problémy nema. (Z dotaznika zo dna 15.3.2005 vyplyva,


http://www.svve.sk/
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ze prvym doévodom bolo jeho odmietnutie nastipit’ na zadkladntl vojensku sluzbu, za ¢o mu
v Turecku hrozi trest a druhym dovodom bola skuto¢nost, Ze jeho rodina bola pozorovana
a kontrolovana policiou, ktora sa informovala oich kontaktoch so stranou PKK s tym,

ze navrhovatel’ ohl'adne toho nikdy nebol vypocuvany ani zadrzany $tatnymi organmi.)

Na otazku, ¢i bol niekedy zadrzany, vizneny, vypocuvany, uviedol, ze nikdy nebol.

Na otazku, ¢i mal niekedy problémy so Statnymi organmi Turecka, resp. ¢i bol tymito

organmi prenasledovany, uviedol, Ze nie.

Na otazku, ¢i mu bola v krajine pdvodu odmietnuta sidna ochrana, odpovedal, Ze nie.

Navrhovatelom oznacené dovody, pre ktoré ziadal udelit’ azyl, odporca povazoval

za neopodstatnené z hl'adiska udelenia azylu na izemi SR.

K prvému dovodu ziadosti o azyl ato umyselné vyhybanie sa povinnej vojenskej
sluzbe uviedol, Ze tento dovod sam o sebe nie je relevantnym dovodom na udelenie azylu
dovodiac, ze zakonny postih za vyhybanie sa vojenskej sluzbe a obavy z trestného stihania
z tohto dovodu nepredstavuju opodstatnené obavy z perzeklicie v zmysle definicie podla
Zenevského dohovoru a Protokolu aani vzmysle § 8 a § 10 zakona o azyle. Dévodil,
7e osoba vyhybajuca sa vojenskej sluzbe musi preukazat, ze bola neimerne kruto potrestana
za vojensky precCin zrasovych, néabozenskych, narodnostnych, socialnych a politickych
dovodov, pricom nestaci, aby osoba vnutorne nesuhlasila s existenciou vojenskej sluzby,
ale je potrebné manifestacne preukazat’ svoje nazory alebo prenasledovanie uradmi kvoli
svojim nazorom. Ziadatel’ o azyl odmietnutie nastipenia na vojenska sluzbu odovodnil svojim
nestthlasom so strielanim do T'udi, no neuviedol ziadne konkrétne dovody, ktoré by bolo
mozné povazovat za opodstatnené. Nesplnil si svoju povinnost’ voci Statu, vedome porusil
zakon Turecka platny rovnako pre vsetky spdsobilé osoby, bol si vedomy svojho konania

aj jeho dosledkov vyplyvajucich z tureckého trestného poriadku.
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K druhému doévodu navrhovatela tykajicemu sa kontroly a pozorovania jeho
rodinnych prislusnikov predstavitelmi Jandarmy kvoli zistovaniu kontaktov s PKK uviedol,
ze tuto ¢innost’ nie je mozné vnimat ako ¢innost’ diskrimina¢ného alebo vel'mi urazlivého
charakteru vykonavani uradmi krajiny, ale ako ¢innost' S$tatnych zloziek s cielom
monitorovat’ a odhalit’ pohyb ¢lenov zakdzanej skupiny PKK. Dodal, Ze pokial’ su turecké
urady presvedcené, Ze neexistuju ziadne kontakty so stranou PKK, osoby prenasledované
nie st a sam ziadatel’ uviedol, Ze je len sympatizantom PKK, pri¢om svoje sympatie ziadnym
verejnym sposobom neprejavil a on samotny nebol nikdy vypoctvany ani zadrzany. Odporca
poukazal na to, ze PKK sa nachadza na americkej listine teroristickych organizacii a v roku
2002 bola zaradena aj na eurdpsky zoznam a hoci navrhovatel i jeho rodinni prislusnici mohli
byt presetrovani prislusnymi Statnymi organmi v suvislosti s ¢innostou brata navrhovatel’a
v PKK, vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ nebol priamo aktivny v PKK, nie je tu predpoklad,
ze by mohol byt z uveden¢ho doévodu perzekvovany, comu sved¢i aj vyjadrenie samotného
navrhovaterla, Ze Staitnymi organmi Turecka nebol nikdy vypo€uvany, zadrzany alebo vézneny

a nemal s nimi Ziadne problémy.

K predlozenym dokladom uviedol, Zze z prikazu na zadrzanie navrhovatel'a vydaného
prokuratorom Generalnej prokuratiry Adiyaman 24.4.2007 nevyplyva, ze za aky trestny €in
mal byt navrhovatel’ stihany a odstideny a ziadny iny doklad (rozsudok) potvrdzujuci trestné
stihanie jeho osoby nepredlozil. V neprospech navrhovatela svedc¢i to, Ze uvedené konanie
vedené pod znackou 2003/290 pravdepodobne zacalo v roku 2003, kedy sa eSte navrhovatel
v Turecku nachadzal, ¢o je vrozpore stvrdeniami navrhovatela, ze mal byt odstdeny
za ¢innost’ svojho brata v PKK 18.6.2004, ked’Ze tento datum nestivisi s ditumom uvedenym

Vv predloZzenom dokumente, podl'a ktorého mal byt odstideny 6.2.2007.

Na podporu svojich argumentov odporca poukazal na rozpory v tvrdeniach
navrhovatel'a arozdielne udaje, ktoré poskytol v suvislosti s predchadzajucimi dvoma
azylovymi konaniami, ¢im sa celkova doveryhodnost’ Ziadatela o azyl nepreukazala. Ziadost
navrhovatel'a 0 azyl povazoval za t¢elovt, nakol’ko na tizemi SR v minulosti ani nepockal

na rozhodnutie o jeho ziadosti, ale opakovane vycestoval zo SR a 0 azyl poziadal opakovane
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az po vrateni na Gzemie SR v ramci Dublinského dohovoru, ¢o nesved¢i o vaznom zaujme

0 poskytnutie medzinarodnej ochrany na tizemi SR.

Podl'a odporcu navrhovatel’ nesplnil ani zdkonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktord sa poskytuje vtedy, ak st vazne dovody domnievat sa, zZe by bol
Vv pripade néavratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom
vaznym bezpravim sa podl'a § 2 pism. f/ zdkona o azyle rozumie ulozenie trestu smrti alebo
jeho vykon, mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, vazne
a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutel'nosti osoby z dévodu svojvol'ného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. Navrhovatel'ovi v krajine
povodu nehrozi trest smrti ani jeho vykon. Turecko zrusilo trest smrti v narodne;j legislative
za vsetkych podmienok v roku 2004. Po navrate do krajiny pdvodu mu sice hrozi trest odiatia
slobody, avSak ten je plne v sulade s vnutro§taitnym pravnym poriadkom a mozno ho chépat’
ako opravnenu sankciu za poruSenie zakona, pricom si bol sdm plne vedomy svojho
protipravneho konania a preto sa vedome vyhybal prislusSnym S$tatnym organom. Novy
Trestny zakonnik zaviedol definiciu mucenia, ktora je blizsia definicii medzinarodného prava.
Konstatoval, Ze unavrhovatel'a sa nepreukazala hrozba mucenia alebo neludského alebo
ponizujuceho zaobchddzania alebo trestu a nie su ziadne zavazné dovody domnievat’ sa,

ze by bol po navrate do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Odporca napokon uviedol, ze V priebehu azylového konania neboli zistené Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by podl'a § 58 ods. 1 a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov v zneni zakona
0 azyle branili menovanému V navrate do Tureckej republiky, pretoze v jeho pripade
neexistuje ziaden predpoklad, Ze by bol ohrozeny jeho Zivot alebo sloboda z dovodu jeho
rasy, narodnosti, ndboZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické

presvedcenie.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne

vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
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vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuji dovody pre udelenie

azylu podl'a § 8 a § 10 zakona o azyle.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Zze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pricom z0 ziadneho ustanovenia zakona nemozZno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat' za relevantné pre udelenie azylu
na tzemi Slovenskej republiky, pricom zistenie odporcu o tom, Ze Ziadost' navrhovatel'a je
zalozena na dvoch dovodoch (kontrola a pozorovanie jeho a jeho rodinnych prislusnikov
predstavitelmi Jandarmy kvoli zistovaniu kontaktov s PKK a umyselné vyhybanie sa
povinnej vojenskej sluzbe), ktoré nie je mozné povazovat za dovody relevantné v zmysle
zakona o azyle, nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania a pravne zavery
odporcu vychadzaju z citovanych ustanoveniach zakona o azyle, preto podla odvolacieho
sudu krajsky sud nepochybil, ked” povazoval rozhodnutie Vv ¢asti o neudeleni azylu z tychto

dévodov za vecne spravne a zakonné.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaji
celu Skalu poruSovania l'udskych prav aslobdod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutro$tatnom kontexte uznavané. Institat azylu ja aplikovate'ny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zédkonom uznanych ddévodov, kedy je tymto inStititom
chranena len najvlastnejsia existencia 'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoénosti definovanej v § 2 pism. d/ zakona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.
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Podl'a odvolacieho stidu, povolavanie vlastnych obcanov k vykonu vojenskej sluzby
hoci aj sposobmi, ktoré obcanovi neumoznia moznost' vyberu nahradnej sluzby, popripade
i vnatorné zakonodarstvo Statu poruSujicimi, samo o sebe bez pristipenia d’alSich
skuto¢nosti, nie je eSte prenasledovanim z dovodu rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti
K urcitej socidlnej skupine, alebo pre politické presved¢enie. Odmietnutie nastupu k vykonu
zakladnej vojenskej sluzby, ktord je v krajine pdvodu povinna, nie je mozné bez d’alSieho
povazovat’ za dovod pre udelenie azylu, zvlast’, ked’ takéto odmietnutie nie je spojené s realne
prejavenym politickym presvedCenim alebo nabozenstvom. Rovnaky pravny ndzor vyslovil

Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozsudku sp. zn. 8Sza 18/2008 zo dna 14.8.2008.

Pokial’ by bol navrhovatel’ v krajine povodu stihany za nenastipenie na zakladna
vojensku sluzbu, je potrebné suhlasit’ s vyslovenym nazorom odporcu, ktory napokon
len zopakoval tvrdenie navrhovatel'a, ze navrhovatel si bol vedomy nasledkov svojho konania
a preto, hrozba stihania, resp. hrozba trestu za skutok, ktory ma povahu trestného cinu,
ktorého spachanie a preukazanie vo vztahu k navrhovatelovi, ktorého sa mal dopustit’, vSak
najskor musi byt navrhovatelovi preukdzané v trestnom konani pred nezavislym sudom
Vv krajine povodu, nema povahu prenasledovania v zmysle § 2 pism. d/ zakona o azyle a preto

nie je dovodom pre udelenie azylu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho
organu | krajského sudu, Ze u navrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu
ani z d’alsich relevantnych dovodov v zmysle zadkona o azyle. Hrozba trestu za skutok, ktory
ma povahu trestného ¢inu v krajine poévodu totiz ani podl'a odvolacieho sudu nie je dovodom
pre udelenie azylu av konani nebolo preukazané (napokon navrhovatel to ani netvrdil),
ze by navrhovatel'ovi hrozila perzekiicia zo strany Statnych orgdnov v stvislosti s ¢innost'ou

PKK, ktorej nikdy nebol ¢lenom a svoje sympatie ani nikdy verejne nemanifestoval

Odvolaci sid dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud, Ze odporca v tej cCasti
rozhodnutia, ktorou rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany (podl'a § 13c ods. 1 a § 20
ods. 4 zakona o azyle) a otom, ze unavrhovatela neexistuje prekazka administrativneho

vyhostenia do Turecka (podla § 58 ods.1 a 2 zakona o pobyte cudzincov) nevyhladal
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a nezalozil do spisu spravy o krajine povodu navrhovatel’a, z ktorych by bolo mozné zistit’
(ne)naplnenie predpokladov (ne)poskytnutia doplnkovej ochrany a vyslovenia (ne)existencie
prekdzok administrativneho vyhostenia. Ked'Ze spravy a podklady zaloZzené v spise, z ktorych
vychadzal, st z roku 2006, no i 2005, pricom preskiimavané rozhodnutie bolo vydané az dia
21.11.2007, nemozno konStatovat’, ze odporca v tejto Casti nalezite zistil skutkovy stav,
pretoze z tychto sprav nemozno zistit’ bez vSetkych pochybnosti, €i (ne)existuju bezpecnostné

rizika, ktoré by v pripade navratu do krajiny povodu hrozili neuspesnym ziadatel'om o azyl.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ktory krajsky sud rozhodnutie odporcu v casti o neudeleni azylu
potvrdil avo zvySnej cCasti zruSil avratil odporcu na dalSie konanie. Podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol krajsky sad vo veci skutkovo spravne a Vv stulade so zakonom

a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sadu podl'a § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,
ked’ navrhovatelovi, ktory nemal tspech vo veci, nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. jina 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



