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som en del i provningen av om en person ar flykting
eller skyddsbehdvande. Det ankommer pa
migrationsdomstolen att se till att detta blir provat i
malet.

Lagrum: e 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

* 4 kap. 2 § utlanningslagen (2005:716)

* Artikel 8 i radets direktiv 2004/83/EG av den 29
april 2004 om miniminormer for nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skil behover internationellt skydd samt om
dessa personers rittsliga stillning och om
innehallet i det beviljade skyddet
(skyddsgrundsdirektivet)

Rittsfall: * MIG 2007:9

* MIG 2007:33 11
* MIG 2008:20

* MIG 2009:4

REFERAT

A ansokte den 21 juni 2011 om uppehalls- och arbetstillstand i Sverige.
Migrationsverket, som ifragasatte trovirdigheten i A:s berittelse, avslog
ansokan den 27 oktober 2011 och beslutade bl.a. att utvisa honom till
Afghanistan.

A overklagade beslutet till migrationsdomstolen.

Forvaltningsritten i Goteborg, migrationsdomstolen (2012-03-08,
ordférande Huldén samt tre nimndemin, varav en skiljaktig), bifoll
overklagandet och beviljade A permanent uppehallstillstand samt status som
alternativt skyddsbehdvande. Domstolen anforde bl.a. féljande. Den
berittelse som A lamnat dr sammanhingande och detaljerad. Vid den
muntliga forhandlingen har A berittat fritt och svarat pa alla fragor som
stillts och forklarat oklarheter pa ett trovirdigt sitt. Berittelsen har ocksa
stod i aberopad landinformation. Vid en framatsyftande riskbedomning
framstar det inte som orimligt att hotbilden mot A kvarstar vid ett
aterviandande till hemorten. Det finns ddrmed grundad anledning att anta att
A vid ett atervindande riskerar att straffas med doden, utsittas for



kroppsstraff, tortyr eller annan ominsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning. Av landinformationen framgar att det saknas en fungerande
myndighetsstruktur i Afghanistan varfor A inte kan fa skydd av
myndigheterna i hemlandet. Han bereds dérfor skydd sasom alternativt
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 § utldnningslagen (2005:716).
Uppehallstillstandet ska vara permanent. Nagon uteslutandegrund har inte
framkommit.

Migrationsverket dverklagade domen och yrkade att migrationsdomstolens
dom skulle upphévas och att malet skulle aterforvisas till
migrationsdomstolen for fornyad handldggning. Till stod for sitt
overklagande anforde Migrationsverket i huvudsak foljande.

I svensk ritt har mojligheterna till internflykt alltid varit en integrerad del av
skyddsprévningen. Rittsldget vad avser provning av internt flyktalternativ
har ocksa klarlagts genom Migrationsdverdomstolens praxis. Av praxis
framgar tydligt att mojligheterna till internflykt ska utgora en integrerad del
av provningen av skyddsskil. En utldnning &r inte i behov av internationellt
skydd om det betriffande en del av ursprungslandet inte finns nagon
vilgrundad fruktan for forfoljelse eller nagon verklig risk for att lida
allvarlig skada och utlanningen rimligen kan forvintas uppehalla sig i den
delen av landet (se MIG 2008:20 och MIG 2007:33 1I).

Av 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, framgar ocksa att rétten i
varje mal ska tillse att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kriaver. Vid
behov ska ritten anvisa hur utredningen bor kompletteras.

Vid en provning av A:s skyddsskil mot forhallandena pa hemorten i
provinsen Day Kundi i Afghanistan har verket bedomt att skyddsbehov inte
foreligger. Fragan om ett internt flyktalternativ har dérfor inte varit foremal
for verkets provning. Eftersom internflyktsfragan ir en integrerad del av
skyddsprovningen uppkom behovet av att utreda och prova fragan om
internflykt forst nir domstolen gjorde bedomningen att A var
skyddsbehdvande mot hemorten. Vid denna tidpunkt aktualiserades forutom
fragan om internt flyktalternativ 4ven domstolens utredningsskyldighet
enligt forvaltningsprocesslagen. Migrationsverket har aldrig uttryckt en
uppfattning av innebord att mojlighet till internflykt for A skulle saknas. Det
framgar inte heller av domstolens dom att verket skulle ha gett uttryck for
en sadan instillning. Migrationsdomstolen har inte angett nagra skal till
varfor man inte har provat internflyktsfragan. Narmast till hands ligger att
detta berott pa ett forbiseende.

Domstolens utredningsskyldighet medfor att migrationsdomstolen var
skyldig att vid en provning av A:s skyddsbehov inhdmta parternas
argumentation runt mojligheterna till internflykt. Domstolen borde dérfor ha
forhort sig om parternas instéllning i fragan sa att tillricklig utredning for
domstolens provning inhdmtats. Den omstidndigheten att Migrationsverket
enligt praxis har bevisbordan for att det foreligger ett relevant och rimligt
internflyktsalternativ kan inte foranleda annan bedémning.



A bestred bifall till 6verklagandet och anforde 1 huvudsak foljande.

Migrationsverket har redan 1 sitt beslut och dven under den fortsatta
handldggningen i migrationsdomstolen haft alla mojligheter att ta upp
fragan om internflykt och narmare redogora for bevisning och utredning
avseende denna fraga. Migrationsverket har emellertid inte gjort detta.
Migrationsverket har aberops- och bevisborda for att det foreligger ett
internt flyktalternativ som gor att utlinningen inte kan anses vara i behov av
internationellt skydd. For att direfter mojliggdra en prévning om det
foreligger ett internflyktsalternativ har Migrationsverket att visa pa ett
tillrdckligt precist och konkret omrade som de anser utgor ett

internflyktsalternativ for sokanden. Inget av ovanstiende har uppfylits av
Migrationsverket (jfr MIG 2009:4 samt UNHCR:s Guidelines on International Protection: "Internal
Flight or Relocation Alternative" within the context of article 1 A (2) of the 1951 Convention and/or
1967 Protocol relating to the Status of Refugees, avsnitt III. A. 33-34).

Migrationsverket tar vanligen upp fragan om internflykt i sina beslut dven
om ansokan avslas redan vid provningen av skyddsskélen. Sa har emellertid
inte skett i aktuellt drende. Med beaktande av vilken avgorande betydelse
fragan om internflykt kan ha i aktuellt mal maste Migrationsverkets
agerande i denna del ses som ett aktivt stdllningstagande mot att internflykt
skulle vara tillimpligt.

Utredningsskyldigheten ér till skydd for den enskilda parten och for att tillse
att denne inte blir lidande genom att beslutsunderlaget &r ofullstindigt eller
bristfilligt i nagot hiinseende (se RA 2006 ref. 46). Migrationsverket méste
antas besitta den kompetens som kravs for att skota sin processforing pa
egen hand.

Den nya instans- och processordningen 1 utldnningsidrenden har i dn hogre
utstrackning gjort Migrationsverkets ansvar i nu aktuellt avseende tydligt.
Migrationsverket forvintas agera mer aktivt i partsstéillning dir den
enskildes mojligheter att utveckla sina egna stédllningstaganden kan 6ka. Det
ar fraga om en kontradiktorisk process och fragan om internflykt har legat
utanfor den ram inom vilken forvaltningsrittens provning legat. Den
enskilde parten forvintas genom tvapartsprocessen och Migrationsverkets
agerande fa bittre kinnedom om vilka forhallanden och omstiandigheter som
dr tvistiga och senare kan bli foremal for réttens provning samt pa sa sitt i
god tid fa mojlighet att bemota dem (jfr Wennergren,
Forvaltningsprocesslagen m.m., s. 159).

Migrationsverkets instidllning att man inte beretts tillfille att avge sin
instédllning och yttra sig 6ver mojligheterna till internflykt &r felaktig.
Migrationsverket har haft alla mojligheter att peka pa ett rimligt och
relevant internflyktsalternativ sasom det aligger dem att gora.

I forvaltningsrittens protokoll fran den muntliga forhandlingen bekriftas att
Migrationsverket vidholl sin tidigare angivna instédllning. Det kan inte anses

ankomma pa migrationsdomstolen att nirmare utreda fragan om internflykt.

Kammarritten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2013-02-11, Linder,



Aldestam och Kiriill, referent), yttrade:
Vad Migrationsdverdomstolen ska prova

Migrationsverket har i sitt 6verklagande inte ifragasatt forvaltningsrittens
bedomning att A riskerar att utsittas for angrepp vid ett atervindande till
hemorten. Inte heller Migrationsdverdomstolen har anledning att, pa
grundval av den utredning som finns i malet, ifragasitta den hotbild som
gjorts gillande.

Fragan hir 4r istéllet om det dnda saknas behov av internationellt skydd pa
grund av att det finns ett internt flyktalternativ i Afghanistan och framfor
allt, vilket ansvar domstolarna har for att utreda och préva om ett sadant
internt flyktalternativ foreligger.

Vad provningen om internationellt skydd omfattar

Enligt 4 kap. 2 § utldnningslagen avses med alternativt skyddsbehdvande en
utldnning som inte ir flykting men som dnda befinner sig utanfor det land
som han eller hon dr medborgare i1 dirfor att det finns grundad anledning att
anta att han eller hon vid ett atervindande till hemlandet skulle 16pa risk att
straffas med doden eller att utsittas for kroppsstraff, tortyr eller annan
omaénsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, eller som
civilperson lopa en allvarlig och personlig risk att skadas pa grund av
urskillningslost vald med anledning av en yttre eller inre vipnad konflikt,
och han eller hon inte kan, eller pa grund av sadan risk som nimns ovan inte
vill, begagna sig av hemlandets skydd. Det dr ingen skillnad om det &r
landets myndigheter som &r ansvariga for att han eller hon 16per sadan risk
eller om myndigheterna inte kan antas erbjuda trygghet mot att han eller hon
utsitts for sddan risk genom handlingar fran enskilda personer.

Vid en provning av om en asylsokande &r att se som flykting eller alternativt
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 1 och 2 §§ utldnningslagen ska en
individuell provning goras av de skyddsskél den asylsokande aberopar till
stod for sitt pastdende om behov av internationellt skydd. Detsamma giller
betriffande fragan om det dr mojligt for just denne person att atervinda till
sitt hemland eller till den del av ett land dit verkstillighet av ett beslut ska
ske (jfr MIG 2007:9).

Av punkten 91 i UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid
faststidllande av flyktingars rittsliga stéllning enligt 1951 ars konvention och
1967 ars protokoll angaende flyktingars rittsliga stillning samt artikel 8 i
skyddsgrundsdirektivet (Radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004
om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stdllning och om
innehallet i det beviljade skyddet) framgar att fruktan for forfoljelse inte
alltid behover avse hela ursprungslandets territorium. En asylsokande idr inte
1 behov av internationellt skydd om det betridffande en del av
ursprungslandet inte finns nagon vilgrundad fruktan for forfoljelse eller



nagon verklig risk for att lida allvarlig skada, och den asylsokande rimligen
kan forvintas uppehalla sig i den delen av landet. Under sadana
forhallanden har den asylsokande ett internt flyktalternativ.

Fragan om ett internt flyktalternativ har berorts ett flertal ganger i
forarbetena till svensk migrationslagstiftning. I prop. 2005/06:6 (s. 28)
konstateras att det inre flyktalternativet, dvs. att den enskilde kan fa skydd
pa en annan plats i hemlandet, 4r en internationellt vedertagen princip och
att kravet pa avsaknad av hemlandets skydd och fragan om det finns ett s.k.
inre flyktalternativ ska bedomas pa samma sitt oavsett vilken grund for
forfoljelse som dr aktuell. I prop. 1996/97:25 (s. 101) framhalls vidare att
vid inre oroligheter da inte hela landet &r drabbat finns det ett inre
flyktalternativ och i sadana fall foreligger sjélvfallet inte ndgot behov av
fristad 1 Sverige. Slutligen anfors det i prop. 2009/10:31 (s. 135) att varken
Genevekonventionens eller utldnningslagens flyktingbegrepp innefattar en
utldinning som har mojlighet att begagna sig av skydd i nagon del av
hemlandet.

Aven i Migrationséverdomstolens praxis har det konstaterats att en
asylsokande inte dr i behov av internationellt skydd och inte kan vara
flykting, om han eller hon kan fa ett effektivt skydd i nagon del av
hemlandet samt att Migrationsverket och domstolarna har att prova om det
ar rimligt att tilldmpa ett internt flyktalternativ (MIG 2007:33 II och MIG
2008:20).

Att provningen ska goras pa samma sitt oavsett om man har att bedéma om
en asylsokande ar att se som flykting eller alternativt skyddsbehdvande
framgar av savil forarbeten som praxis (se prop. 2009/10:31 s. 135 samt
MIG 2007:9).

Det 4r alltsa en forutsittning for att ett skyddsbehov ska anses foreligga att
det inte finns nagot internt flyktalternativ. Ddrav foljer ocksa att det maste
inga i provningen av om en person ir flykting eller skyddsbehdvande att ta
stdllning till om personen ifraga skulle kunna fa skydd pa en annan plats i
hemlandet. Att en sadan provning ska goras far dven anses folja av Sveriges
internationella ataganden inom omradet. Det gar ddrmed inte att komma till
slutsatsen att en asylsokande &r i behov av internationellt skydd utan att ha
beaktat dennes mojlighet att bositta sig pa annan plats inom sitt hemlands
territorium.

Fragan som dérefter uppkommer &r hur detta praktiskt ska hanteras hos
Migrationsverket och hos migrationsdomstolarna.

Vad migrationsdomstolen maste utreda
Enligt 8 § forsta stycket FPL ska ritten se till att mal blir sa utrett som dess
beskaffenhet krédver. I andra stycket stadgas att ritten vid behov anvisar hur

utredningen bor kompletteras samt att 6verflodig utredning far avvisas.

Av forarbetena till bestimmelsen (prop. 1971:30 s. 529 f.) framgar bl.a. att



det ytterst 4r domstolen som har ansvaret for utredningen i malet samt att
ansvaret striacker sig olika langt i olika typer av mal. Vidare anfors att dven
om ritten ytterst har ansvaret for att malet blir sa utrett som dess
beskaffenhet krdver maste det i stor utstrdackning ankomma pa parterna
sjdlva att skaffa fram utredningen. Rittens initiativ i utredningshinseende
bor diarfor normalt ha den formen att ritten ger part besked om att hans talan
behover kompletteras. Rittens aktivitet maste dock vixla, beroende pa bl.a.
vad for slags mal det dr fraga om, om det finns en offentlig motpart i malet
och om en enskild part har ombud i malet. Vidare giller att behovet av
vigledning normalt &r storre i underinstanserna @n i dverinstanserna.

I forarbetena till utlinningslagen (prop. 2004/05:170 s. 154) framhalls ocksa
att en réttssiker provning inom rimlig tid hos dverinstansen forutsitter att
tyngdpunkten av provningen ligger i forsta instans. Overinstansens provning
underlittas om alla omstdndigheter tidigare utretts. Den kan da inrikta sig pa
det som dr omstritt i drendet.

Da det i provningen av om en person ir att anse som flykting eller
skyddsbehdvande dven ingar att bedoma den asylsokandes mojlighet till
internflykt, maste domstolen givetvis se till att den har tillrickligt med
utredning for att kunna ta stillning ocksa till den fragan. For det fall det
saknas information om vilka internflyktsmojligheter som finns eller vilken
instidllning sokanden har till detta maste domstolen anvénda sin
processledning sa att det klargors. Att det dr Migrationsverket som har
bevisbordan for att det finns ett rimligt och relevant internflyktsalternativ
(se MIG 2009:4) frantar inte domstolen ansvaret for att se till att
mojligheten till internflykt provas i samband med provningen av fragan om
skyddsbehovet.

Vad migrationsdomstolen har provat

I samband med att Migrationsverket har kommunicerat asylutredningen med
sokanden har verket ocksa kommunicerat viss landinformation av vilken det
framgar att verket anser att det kan vara relevant och rimligt att hdnvisa
sokanden till internflykt i Afghanistan. Det framgar vidare av
asylutredningen med A att han anser att han inte kan bositta sig i nagon
annan del av Afghanistan.

Migrationsdomstolen har gjort beddmningen att det finns grundad anledning
att anta att A riskerar att utsittas for angrepp om han atervinder till
hemorten. Vidare konstaterar domstolen att det av landinformationen
framgar att det saknas fungerande myndighetsstruktur i Afghanistan, varfor
A inte kan fa skydd av myndigheterna i hemlandet. Harefter har domstolen
ansett att han ska beredas skydd som alternativt skyddsbehdvande.

Om och i sa fall hur migrationsdomstolen har bedomt fragan om internflykt
framgar emellertid inte av migrationsdomstolens dom. Da denna fraga, som
anforts ovan, dr en del av den provning som maste goras, borde
migrationsdomstolen dven ha tagit stillning till fragan om internflykt ar
mojlig. Eftersom det inte klart kan utldsas av migrationsdomstolens dom att



detta har gjorts, och da det i princip dr avgorande for om uppehallstillstand
ska beviljas eller ej, bor malet aterforvisas till migrationsdomstolen for
fortsatt handlaggning. Migrationsdomstolens beslut om uppehallstillstand
och status som alternativt skyddsbehdvande ska dirfér upphévas.

Migrationsoverdomstolens avgorande. Migrationsdverdomstolen upphiver
migrationsdomstolens dom savitt giller uppehallstillstand och status som
alternativt skyddsbehdvande samt aterforvisar malet till
migrationsdomstolen for fortsatt handldggning.
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