Najvyssi sud 10Sza9/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Hené&ekovej, PhD. a z &lenov JUDr. Zuzany DuriSovej a Ing. JUDr. M. Gavalca,
PhD. v pravnej veci navrhovatela: V. M., narodené¢ho X., bez platného cestovného dokladu,
evidencné Cislo: X., Statneho prislusnika Arménska, podl'a vlastného udania v zahranici
bytom naposledy J., aktualne s miestom pobytu na zaklade dlhodobej priepustky u pani G. M.,
S., zastupeného JUDr. M. M., advokatkou, AK so sidlom v B., proti odporcovi: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky — Migracny urad, Pivonkova 6, Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu CAS: MU-179-23/PO-Z-2010 zo dia 13.jula
2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 9Saz/45/2010-31 zo dna 10.novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

Cx

. k. 9Saz/45/2010-31 zo dna 10. novembra 2010 zm e 1i u j € tak, Ze rozhodnutie odporcu
. CAS: MU- 179/23/PO-7-2010 zo dta 13. jila 2010 zru§uje a vecmu vracia

Cx<

na d’al$ie konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu CAS:
MU-179-23/PO-Z7-2010 zo diia 13.jula 2010, ktorym odporca podl'a § 13 ods.1, § 13c ods.1
zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle) navrhovatel'ovi neudelil

azyl na uzemi Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkovu ochranu.

Krajsky siad v odovodneni rozsudku knamietke, Ze rozhodnutic odporcu je
nepreskimatel'né pre nedostatoéné zistenie stavu veci a pre nedostatok jeho odovodnenia
uviedol, Ze odporca v konani riadne vypocul navrhovatel'a vykonanim vstupného pohovoru,
ako svedkyiiu vypocul jeho matku, vyhladal a do spisu zalozil relevantné spravy o Arménsku
pochadzajuce zréznych zdrojov. Rozhodnutie tiez nalezite oddovodnil zrozumitelnym
a logickym spésobom ked’ objasnil, preCo dovod Ziadosti navrhovatela o azyl (t.j. nasilie
z0 strany otca navrhovatel'a) neuznal ako dovod pre udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle.
V oddovodneni tiez uviedol, prec¢o navrhovatel'ovi neudelil azyl podla § 9 zakona o azyle

(humanitarny azyl).

K tejto Casti odovodnenia sud pokladal za povinnost’ uviest’ nasledovné: Navrhovatel’
sam vyslovne nepoziadal o azyl z humanitarnych dovodov. Zvazenie udelenia tohto ,,druhu‘
azylu predniesla iba zastupkyia navrhovatela pocas vstupného pohovoru. Ak odporca
nasledne v odovodneni rozhodnutia ako jeden zo zaverov uviedol, ze nezistil dovody
k udeleniu azylu z humanitarnych dévodov, mozno spol'ahlivo konStatovat, Ze neudelenie
azylu podl'a § 9 zakona o azyle nalezitym spdsobom oddvodnil. Odporca sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia dostatoénym a zrozumite'nym spdsobom zaoberal aj odévodnenim,
preco v spravani sa otca navrhovatel'a nevidel dévod pre udelenie azylu podl'a § 8 zékona

0 azyle.

Namietku navrhovatela tykajiicu sa nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud
vyhodnotil ako nedovodnu. Krajsky sid sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade
navrhovatela nebola preukdzana opodstatnenost obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine, ako to vyplyva z konvencie zroku 1951

0 pravnom postaveni uteCencov azo zakona a azyle. Pokial' bol navrhovatel’ v mladosti
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objektom zlého zaobchadzania zo strany otca (alkoholika), takéto spravanie sa otca
navrhovatel'a nie je perzekuciou v zmysle zakona o azyle. V navrhovatelovom opisanom
spravani sa jeho otca k samotnému navrhovatelovi vSak absentuje skutocnost, ze takéto
spravanie otca bolo podnietené rasou, ndbozenstvom, ¢i politickymi ndzormi navrhovatel’a.
V pripade navrhovatel'a nie je mozné hovorit’ ani o tom, Ze spravanie otca k navrhovatel'ovi
bolo spdsobené prislusnostou k urcitej socialnej skupine. Pokial’ navrhovatel’ tvrdi, Ze tvori
skupinu l'udi, ktori boli ¢i su objektom domdceho nésilia, v danom pripade nejde o socidlnu
skupinu v zmysle vykladu pojmu azylového zakona. Minimalne preto, lebo sa k nemu zle

spraval iba jeho otec a nikto iny.

Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany std poukdzal zhodne s pravnym
nazorom odporcu na skuto¢nost’, ze navrhovatel’ po svojom pripadnom navrate do Arménska
neceli Ziadnemu trestnému stihaniu ¢i vykonu trestu. V Arménsku niet medzinarodného ¢i
vnutroStatneho konfliktu v dosledku ktorého by bola osobnd integrita navrhovatel’a ohrozena.
Ako to vyplyva zo sprav, zalozenych v spise odporcu, arménski navratilci sa pri svojich

navratoch nestretavajii so Ziadnym zlym zaobchadzanim.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu

zmenil, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Namietal, ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychddza znespravne pravneho
posudenia veci. Poukazal na to, ze v Dotazniku ziadatela o udelenia azylu zo dna
22. aprila 2010 pred odporcom uviedol, Ze na Slovensku Studuje strednu Skolu a aktivne
Sportuje. Dosiahol aj vyrazné Sportové uUspechy v boxe aboxerska asociacia ma o neho
zaujem. Na Slovensku je v podstate od svojej mladosti, ma tu cela rodinu, kamaratov, Studuje
tu aj Sportuje, apreto by chcel zostat’ zit' na Slovensku. Dolozil aj potvrdenie o jeho
boxerskych a Sportovych uspechoch a aj potvrdenie, Ze je ¢lenom reprezentacie Slovenska
v boxe. Chcel by ostat’ na Slovensku, aby tu mohol dokoncit’ skolu a chcel by reprezentovat

Slovensku republiku v boxe.

Pravna zastupkyna navrhovatel'a pocas spisovania dotaznika uviedla, Ze ziadatel spolu
SO svojou mamou nasli na uzemi Slovenska utoCisko pred otcom, ktory bol nasilnicky,

psychicky a fyzicky ich tyral. Zije tu od roku 2006. Je tu uZ integrovany, ovlada bezchybne
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slovensky jazyk, na Slovensku je spolu so svojou mamou a bratom. Nespachal ziaden trestny
Cin, stale eSte navstevuje strednti $kolu a ma vyznamné Sportové uspechy v boxe. Nie je
zatazou pre Slovensku republiku, a preto poZiadala, aby okrem vys$Sie uvedenych doévodov
ziadosti o udelenie azylu odporca vzal do uvahy aj tieto skutoCnosti a S dorazom na zaujem
Slovenskej republiky o0jeho ucast vreprezentatnom time zvazil wudelenic azylu

Z humanitarnych dovodov.

Taktiez poukazala na znenie preambule Kvalifikacnej smernice, z obsahu ktorej
vyplyva, ze $taty udeluju azyl z humanitnych dévodov na zaklade uvazenia napriklad aj
z rodinnych doévodov. EXistuje v danom pripade viac doévodov, preco azyl z humanitnych
dovodov je mozné udelit. Opakovane uviedla, zZe Ziadatel' sa na Gzemi Slovenskej republiky
nachadza nepretrzite od roku 2006, chodi tu na strednu Skolu, vie vyborne po slovensky,
ma tu svojich najblizsich pribuznych, s ktorymi utiekol z domova a mozno si tym zachranil
zivot, zije bezuhonnym zivotom, je veku blizkemu maloletému, navySe je vybornym
Sportovcom, ktory mé nadpriemerné vysledky v Sporte - vV boxe, ma o neho zdujem slovenska

reprezentacia. VSetky tieto argumenty boli v konani o udelenie azylu uvedené.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Ze nenamieta samotné neudelenie azylu z humanitnych
dovodov podl'a § 9 zakona o azyle, ale namieta, Ze odévodnenie rozhodnutia odporcu v asti
tykajiicej sa neudelenia azylu z humanitnych dovodov je nepreskiimatel'né pre nedostatok
dovodov a poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1SzoKS 124/2005 zo dina
23. januara 2007.

Pravna zastupkyna navrhovatela uviedla, ze navrhovatel' sa v konani dal zastapit
advokatkou na zaklade plnomocenstva, preto pokial’ advokatka vzniesla ziadost’ o udelenia
azylu z humanitnych dévodov a tieto dovody konkretizovala, mal sa nimi odporca zaoberat
a zaujat’ k nim stanovisko ako by ich uviedol navrhovatel. Podotkla, Ze Ziadatelia o azyl
nepoznaju presné terminy a definicie, ktoré pouziva zdkon o azyle, preto nie je opodstatnené

od nich ocakavat’, ze svoje dovody budia formulovat’ v sulade so znenim zakona o azyle.

V suvislosti s preskimavanim splnenia podmienok pre poskytnutie doplnkovej
ochrany poukazal opitovne na judikatiru ESI’P (Dansko, Franctzsko, Nérsko, Svédsko
a Holandsko v. Grécko z roku 1969), z ktorej vyplyva, ze pod neludskym zaobchadzanim sa

rozumie spdsobenie intenzivneho dusSevného a fyzického utrpenia a poniZzujicim
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zaobchadzanim sa rozumie zlé zaobchddzanie, ktoré ma vzbudit' u obeti pocity strachu,
uzkosti a podradenosti, a ktoré je spdsobilé potupit’ a ponizit' pripadne zlomit’ ich fyzicky
amoralny odpor, &o v plnej miere mozno aplikovat’ na navrhovatela. Ziadatelov strach
Z prenasledovania zo strany otca je opodstatneny, nakol’ko aj informacie o krajine povodu
upozoriiuju na existenciu domaceho nasilia v Arménsku ana to, Ze S§tat nie je schopny
poskytniit’ ochranu svojim ob¢anom, priCom toto konanie mozno povazovat v kontexte
Dohovoru o pravnom postaveni utecencov ako aj zakona o azyle za prenasledovanie z dévodu
prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce

vratit’ do Arménska.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit. Tvrdenie pravnej
zastupkyne navrhovatela, ze navrhovatel pocas vstupného pohovoru nepriamo poziadal
0 azyl z humanitarnych dévodov, ked’ tvrdil, Ze na Slovensku zije od roku 2006, Studuje

na strednej Skole, resp. ma tu vel'a kamaratov, povazoval za nedévodné.

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych zidkon zveruje sidom
rozhodovanie 0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, postupuje podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
»Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych orgénov*. Pokial
Vv tretej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouZije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku s vynimkou
§ 250a (§ 2501 ods. 2 O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského stidu bolo potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 Vv spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p., s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt’ dni vopred na tradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke Najvyssiecho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 16. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).
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V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie CAS: MU-179-23/PO-Z7-2010
zo dna 13. jula 2010, ktorym odporca podla § 13 ods. 1, 13c ods. 1 zakona o azyle
navrhovatel'ovi neudelil azyl na tzemi Slovenskej republiky a neposkytol mu doplnkova
ochranu. Preto primarne, v medziach odvolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméa z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatela uvedenymi
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 2 pism. a) zakona o azyle sa medzinarodnou ochranou rozumie udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany. Azylom sa rozumie ochrana cudzinca
pred prenasledovanim z dovodov uvedenych v medzinarodnej zmluve alebo v osobitnom
predpise (§ 2 pism. b) zdkona), pricom pod pojmom prenasledovanie sa rozumie zdvazné
alebo opakované konanie sposobujice vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo
subeh roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom, ktoré spociva
najmi v

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su

diskriminaéné alebo s vykonavané diskriminacnym sposobom,

3. odmietnuti stidnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskrimina¢nému

potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v cCase

konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné Ciny alebo ¢iny uvedené

v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobdm urCitého pohlavia alebo proti detom

(§ 2 pism. d) zédkona).

V zmysle ustanovenia § 8 zdkona Ministerstvo vnutra udeli azyl ziadatel'ovi, ktory ma
Vv krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti

K urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto
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Statu alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.
Ak ziadatel' nespiiia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10 zdkona, ministerstvo mu azyl

neudeli (§ 13 zakona).

Ministerstvo vSak moéze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked sa v konani

nezistia dovody podla § 8 zakona (§ 9 zédkona).

Podla § 2 pism. c) zédkona sa pod pojmom doplnkova ochrana rozumie ochrana
pred vaznym bezpravim v krajine povodu, priCom vaznym bezpravim sa rozumie

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo nel'udské alebo poniZzujlice zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individudlne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu

svojvoI'ného nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného

konfliktu (§ 2 pism. f) zdkona).

V zmysle ustanovenia § 13b pism. a) zdkona Ministerstvo vnltra poskytne na tcel
zlucenia rodiny doplnkovi ochranu manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova
ochrana podl'a § 13a zdkona, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisSiel

zZ krajiny povodu a tento cudzinec so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi.

Podstatnym rozdielom pri udelovani azylu a poskytovani doplnkovej ochrany je
¢as, na ktory sa ochrana udel’uje. V pripade azylu ide o trvaly pobyt cudzinca na uzemi
Slovenskej republiky, v pripade doplnkovej ochrany ide o prechodny pobyt na dobu
jedného roka, pricom doplnkovii ochranu je moZné opitovne prediZit’ na d’alii rok,

ak dovody na jej poskytovanie nad’alej pretrvavaji.

Z uveden¢ho jasne vyplyva, Ze inStitit azylu sa poskytuje len z vdznych dovodov,
ktoré nasvedcuju tomu, Ze nepriazniva situdcia ziadatela sa ani v budlcnosti nezmeni,
a preto treba jeho situdciu rieSit komplexne a nastalo. V pripade poskytovania doplnkove;j
ochrany ide o situacie, ktoré mézu mat’ len doCasny charakter a z toho doévodu je stanovena
lehota 1 roku. Ministerstvo vnatra poskytne doplnkovi ochranu Ziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak existuju vazne dévody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu

do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.
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Odporca zdovodnil rozhodnutie 0 neudeleni azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany
nesplnenim zakonnych podmienok zo strany navrhovatela. Navrhovatel’ zalozil svoju ziadost’
na dovodoch nedostato¢nych pre udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky. Skuto¢nost,
ze v roku 2006 opustil krajinu povodu spolo¢ne so svojou matkou udajne preto, ze ich tyral
otec tym, ze ked’ priSiel domov opity na nich krical a bil ich, nie je dovodom na udelenie
azylu, nakol’ko sa nejednd o prenasledovanie zo strany oficidlnych orgénov krajiny ani
zo strany subjektu ovladajuceho Stat alebo podstatnu cast’ jeho Uzemia z dovodu rasy,
narodnosti alebo ndbozenského dovodu, z dovodu zastdvania urCitych politickych nazorov

alebo z dovodu prislusnosti k ur€itej socialnej skupine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom administrativneho
spisu odporcu, sdovodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti ako aj S rozsudkom
krajského sudu, dospel k zaveru, ze v priebehu konania nebola preukazana opodstatnenost’
obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych ddévodov, z ddvodov
zastavania urcitych politickych nazorov, alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine ako to

vyplyva zo zékona o azyle a zo Zenevskej konvencie.

Ako spravne uviedol krajsky stid navrhovatel’ bol objektom spravania sa iba jediného
subjektu — navrhovatel'ovho otca. V pripade navrhovatela nie je mozné hovorit’ ani o tom,
7e spravanie sa otca k navrhovatel'ovi by bolo spdsobené prislusnost’ou navrhovatel’a k urcitej
socialnej skupine, pretoze v zmysle § 19 ods. 4 pism. e/ zakona o azyle socialnu skupinu
tvoria l'udia, ktori sa s ur€itymi vlastnostami ¢i ¢rtami narodili, tieto s nemenné, pricom
v dosledku ich existencie takychto I'udi chape ich okolie, spolo¢nost’ ¢i Statne organy odlisne

a v dosledku toho sa k nim sprava spdsobom, ktory mozno charakterizovat’ ako perzekuciu.

Spravne rozhodol odporca ako 1ikrajsky sud, ked posudili ziadost’” navrhovatela

0 udelenie azylu ako nedévodnu s poukazom na § 8 zakona o azyle.

Odvolaci sad pokial’ ide 0 vyrok rozhodnutia, ktorym odporca navrhovatel'ovi
neudelil doplnkovi ochranu udéva, Ze sa plne stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia odporcu ako i krajského stidu. Poukazuje na to, Ze v pripade navrhovatel'a neboli
splnené zdkonné podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany vyzadované ustanovenim

§ 13c ods. 1 zakona o azyle. Jednozna¢ne navrhovatel'ovu obavu, Ze po navrate do Arménska
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bude vystaveny hrozbe nasilia zo strany svojho otca, nemozno subsumovat pod zakonnu

definiciu vazneho bezpravia, tak ako ju vymedzuje ustanovenie § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bolo rozhodnutie odporcu iba
uvedenim, ze ,,vzh'adom na to, Ze pre udelenie azylu na izemi SR z humanitnych dévodov
nie je pravny narok aV priebehu konania neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré by
K takémuto zaveru migra¢ny Urad viedli, menovanému sa azyl z humanitnych déovodov podla
§ 9 zakona o azyle neudel'uje® , arbitrarnym rozhodnutim, ktoré¢ je pre nedostatok dovodov

nepreskiimatel’né.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze v zmysle ustalenej judikatiry je zrejmé,
ze vlastné rozhodnutie udelit’ ¢i neudelit’ azyl z humanitarnych dévodov podla § 9 zakona
0 azyle je vecou volnej spravnej uvahy odporcu, avSak v tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na nazor NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v rozsudku sp. zn.
1S7z0KS 124/2005 zo dna 23. januara 2007, podla ktorého pokial v priebehu
administrativneho konania boli navrhovatelom takéto dovody tvrdené, v oddvodneni
rozhodnutia by musel odporca zaujat’ k nim stanovisko a teda nalezite odovodnit’, preco azyl

Z humanitnych dévodov neudelil.

Je nepochybné, Zze navrhovatel sdm i prostrednictvom svojej splnomocnenej
zastupkyne v priebehu administrativneho konania jednozna¢ne poukazovali na dovody,

pre ktoré ziadaju udelit’ azyl z humanitarnych dévodov.

Konanie arozhodovanie sudu o opravnom prostriedku navrhovatel'a podanom proti
rozhodnutiu odporcu o0 neudeleni azylu je konanim o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
podla V. Casti tretej hlavy OSP a nie je pokraCovanim administrativneho konania. Nie je preto
ulohou prvostupnového sudu ale ani odvolaciecho sudu dopliovat vecnu ¢i pravnu
argumentaciu rozhodnutia odporcu anie je jeho ulohou ani vykondvat dokazovanie
na skutoc¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou skutocného stavu veci uz v administrativnom
konani. Preto nebolo dovodné rozhodnutie krajského sudu zruSit a vratit vec na nové
postudenie sudu, ale odvolaci sid dospel k zaveru, Ze je dovodné prvostupiiové studne

rozhodnutie zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu sa zrusuje a vec mu vracia na nové konanie.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky povazuje za potrebné, aby sa odporca v d’alsom
konani zameral na skutoCnosti, ktoré by oddévodnovali, resp. neoddvodiovali udelit
navrhovatel'ovi azyl z humanitarnych dévodov podla § 9 zakona o azyle a svoje rozhodnutie

nalezite odovodnil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢c O. s. p. a v zmysle § 151 ods. 2 O. s. p.
uspesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze trovy pravneho zastipenia

si neuplatnil a ani ich nevycislil v zakonnej lehote v stilade s § 151 ods. 1 O. s. p.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



