Rzeczpospolita 1'olska Warszawa, © ¥ lf: 2010r.
Rada
do Spraw Uchoc zcow

DECYZJA

Dziafajac na podstawic art. 89p ust, 1 ustawy z dnia 13 czerwea 2003 1. o udzielaniy
cudzoziemcom o shrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U, z 2003 r. Nr 128,
poz. 1176 z pézii. zm.) oraz art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst
jeduolity Dz. U, z 2000 r. Nr 98, poz. 1071) Rada do apraw UchodZzeédw w skiadzie
orzekajacym:

| SR - przevwodniczacy
L. - conck
3.— - cztonek

—

po rozpatrzeniu w dniy €% 1 7S . 2010r. odwotania Pani:

od decyzji Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemoéw
nr R - nia 26.01.2010r.
odmawigjucej nadania statusu uchodzey w Rzeczypospolitej Polskiej i udzielenia ochrony
uzupehnigjacej oraz orzekajacej o wydaleniy z terytorium Ruzeczpospolitej Polskiej wobec
stwierczenia braky przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany

uchyla zaskartony decyzje v
i preekazuje do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji

The Counc il revokes the decision that wasg appenled against and submits it
for re-examination by the first instance organ,
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UZASADNIENIE

Pani SN, V'odzon: *EEENEEEEN, v SENEEB obywatclka

SIS narodowc Soi W, zostala w dniu 5 wrzesnia 2008r. preekazana, na podstawic
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003r. ustanawiajacego kryteria i
mechanizmy okreilania Pafistwa Czionkowskiego, ktdre jest odpowiedzialne za rozpatrzenie
wniosku o azyl zlozonego w jednym 7 Pufstw Czlonkowskich przez obywatela kraju
trzeciego, stronie polskiej przez Belgig, W dniu 9 wrzednia 2008r. Cudzoziemka zlozyla, za
posrednictwemn Komendanta Placowki Strazy Granicznej Warszawa Okecie, wniosek do
Szeta Lirzgdu do & praw Cudzozicmedw o nadanie statusu uchodsey.

Szef Urzedu de Spraw Cudzoziemcdw decyzjo GGG - i 26 styczoia
2010r. odméwil "N/w nadania statusu uchodzcy i udzielenia ochrony uzupelniajacej oraz
zdecydowat o wy laleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wobec stwicrdzenia, iz nie
zachodzy, okoliczr odcl uzasadniajace udzielenie zgody na pobyt tolerowany. W uzasadnieniu
podniesiono muin, iz ,w opinii organu rozpatrujqcego sprawe, zgromadzony w sprawie
materiat dowodo vy wskazuje, Ze nie moina Wnioskodawezyni wznaé za wuchodéce w
rozumicniu 14,5'?21'1‘313) z dnmia 13 czerwea 2003r. o wdzielaniu cudzoziemcom ochrony na

rer yz‘orzum chwzy )mpohtc/ Polskzc] (Dz U Nr 128, poz. 1176 z pozn. zm.)", szczegdlnie, iz

przes/adowamamz na lle przeslarzek kcmwencyjnych a 7atom wcdiug organu I 1nstancjl

, ocena catoksztal tu vehranego W postepowaniu materialy dowadowegu nie daje podstaw do

podnoszenia, ze Wnioskodawezyni _mogfaby, W Sposeb

zasadny, obawiac si¢ przesladowania ze wrgledu na rase, religie, narodowosé, przynaleznosé

do okreslong] grugy spotecznej lub z powodu przekonas politycznych w praypadku powrotu

do kraju pochodzenia. W zwiqzku z powysej prayloczong ocend okolicznosci faktycznych Szef

Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw uznal, ze Strona nie potrzebuje miedzynarodowej ochrony, a
powyzisze ustalen.a nie pmwa/oycz na rozsirzygnigcie sprawy o nadanie statusu wchodicy
zgodnie z tresciq j o wniosku,”

Konkladujae, organ I instancji uznal, ze w wyniku analizy calo$ei materiatu dowodowego
zgromadzonego vr sprawie nie mozna wywnioskowaé aby Cudzoziemksa mogla w sposéb
rzeczywisty i zisadny obawiaé sie przeSladowania w przypadku powrotu do kraju
pochodzenia, czy tez aby w kraju pochodzenia zaistniaty okolicznogci moggee stanowié

preyczyng przedla lowania lub doznania przez Cudzoziemke powaznej krzywdy,
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W dniv 25 maca 2010r. Pani QR - niosta odwolunie od

powyzszej decyzji .o Rady do Spraw Uchodzeow.,

Cudzoziemka wosi o uchylenie zaskarzonej decyzjl w catosei i nadanie statusu uchodzey
lub udzielenie inne formy ochrony, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego wnioskv,
wnosi 0 przekazarie sprawy do ponownego rozpatrzemia przez organ I instancji. Strona
zarzuca decyzji nariszenie prawa materialnego, w szezegSlnosei; art. 13, art. 15 1 art. 97 ust, 1
pkt, T ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terylorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U, Nr 128, poz. 1176 < pézi. zm.), jak rowniez naruszenie
prawa proceduralnzgo: art. 7, art. 10, arl, 77 oraz art, 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

W dniu 19 miga 2010r. wplyneta do Rady w ramach toczacego si¢ postgpowania
dokumentacjs doly czaca sytuacii Wnioskodawezyni, nadestana przez La Strada Fundacja
Przeciwko Handlowi TudZmi i Niewolnictwu, ktéra zawierata w szezegdlnosel
ustosunkowanic sic do sytuacii Pani SN »:zc7. Zespol do Spraw
Handlu Ludzmi Departamentu Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i
Administracji (pistno Pana Piotra Miereckiego, Zastgpey Dyrektors Departamentu Polityki
Migracyjnej M.S.V/iA. z dnia 23 kwietnia 2010r.).

Rada do Spraw U thodZcow, pismem z dnia 7 czerwea 2010r., poinformowata Panig lreng -

Dawid-Olezyk, ¢ lonka ‘zarzgdu Fundacji T.a Strada, 12 nic moze uwzglednié tresci

przestanego pisma, poniewaz nadawca nie zostat ustanowiony pelmomocnikiem w sprawie

vani .

W dniu 02 czerwea 2010r. Cudzoziemka ztozyla, dziatajgc na podstawie art. 136 K.p.a. w

zwigzku z art, 43 st 1 ustawy z dnia 13 czerwea 20031, o udziclaniu cudmzzemcom ochrony

———— e e

na terylormm Rze, 'vypospolzte] Polskiej (Dz, U, Nr 128, poz. 1176 = p()Zn zm, ). wmosek 0
przestuchunie ,, w celu wyjasnienia fuktow istotnych dla rozs trzygmeua spraw, y

W dniu 18 czetwcea 2010r, Cudzoziemka ztozyla, d~iatajac na podstawxe art. 136 K.p.a. w
cwiazku z arl. 7¢ § 1 K.p.a., wniosek dowodowy w postaci wytycznych (zalecei) dot.
postgpowania w sprawach o nadanie statusu uchodzey w przypudkach zwigzanych z
przesladowanicm na tle plei, opracowanych przez Biuro Wysokiego Komisarza do Spraw
Uchodzeow (UNE CR).
W zwiazku z powyzszym, Rada do Spraw UchodZeow zobowigzata Cudzoziemke pismem %

dnia 24 czerwea 2010r. do wskazania, ktére fragmenty nadestanego opracowania odnosza sig
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bezpodrednio do sy uacji Wnioskodawezyni, a takze ,z¢ wzgledu na jakie okolicznadci Je
sklada”,

W dniun 7 lipca 2.010r. Cudzoziemka zlozyta do Rady do Spraw Uchodzeow pismo Pana
Piotra Micreckiego, Zastepcy Dyrektora Departamentu Polityki Migracyjnej M.S.WiA. z dnia
23 kwietnia 2010r, «lotyczace ustosunkowania si¢ do sytuacji Wnioskodawcezyni prrez ZespOt
do Spraw Handlv Tudzmi Departamentu Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych 1 A Jministracji, Nastgpnie, w dnia 20 lipca 2010z, Cudzoziemka zlozyla
wzupelnienie wniosku dowodowcgo poprzez wskazanie istotnych dla swej sytuacji czedel
wytycznych (zalec:f) dol. postgpowania w sprawach o nadanie statusu uchodZzcy w
przypadkach zwigianych 2 przesladowaniem na tle plci, opracowanych przez Biuro
Wysokiego Komisarza do Spraw UchodZzedw (UNHCR), do czego zobowiazana zostala przez
Rade pismem z dniii 24 czerwea 2010z,

Rozpatrujge wiiesione odwolanie Rada do Spraw UchodZeéw zwazyla co nastgpuje. -

Rada do Spraw Uchodscow, nie preesadzajac o ostatccznym meryloryeznym wyniku

sprawy, wyraza przekonanie, Ze koniecsiym jest uznanie odwotania i przekazanic sprawy do ¢~

pOnOWNCgo rozpaty zenia przez organ 1 instancil, zwazywszy, w szczegolnoscei, na koniecznosé

przeprowadzenia pnstgpowania wyjasniajacego w znacznej czesci. —

W odniesieniu ¢ o sprawy, kidrej dotyczy zlozone odwolanic, rozpatrywane moga byé trzy
instrumenty ochrony cudzoziemeéw realizowanej w Rzeczpospolitej Polskiej. Pierwszy z
nich odnosi si¢ do ‘nozliwosei nadania cudzoziemcowi statusu uchodzey w R.P. W tej kwestii
nalezy podkresli¢, z podstawa, do skuteczneg ubiegania sig o tenze status jest w mysl art. 13
ust. 1 ustawy z dria 13 czerwca 2003r. o wdzielaniu cudzoziemcom ochrony nd terytorium
Rzeczypospolite Folskicy (Dz. U, Nr 128, poz. 1176 z pésa. zm.) istnienic uzasadnionej
obawy przed przeiladowaniem w kraju pochodzenia z powodu rasy, religii, narodowosei,
przekonan politycanych lub prsynaleznogei do okreslonej grupy spotecznej.

Przesladowanie, o kidrym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy, musi:

1) ze wzgledu na swoja istotg lub powtarzalnodé stanowié powazne naruszenia praw
cztowieka, w szczegdlnodei praw, ktorych uchylenie jest nicdopuszczalne zgodnie z
art, 15 us. 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzor ¢ w Rzymie dnia 4 listopada 1950r. (...), lub

2) byé kumulacja réznych duiataii lub zanischad, w tym stanowigcych naruszenie praw
cetowicka, ktorych oddziatywanie jest rownie dotkliwe jak przesladowania, o ktdrych

mowa w pst. 1.
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Przesladowanic: to moze polegaé w szezegSlnoded na;

* uzyciu prz:mocy fizyeznej lub psychiczne], w tym przemocy seksualnej,

¢ zastosowaniu $rodkéw prawnych, administracyjnych, policyjnych lub sadowych w
sposob dyskryminujacy lub o charakterze dyskryminujacym,

* wszezgeiu lub prowadzeniu postgpowania katnego albo ukaraniu w sposdb, kisry ma
charaktet rieproporcjonalny lub dyskryminujacy,

¢ czynach skierowanych przeciwko osobom ze wzgledu na ich ple¢ lub matoletniosé,

* wszezgeiu lub prowadzeniu postepowania katnego lub ukaraniu z powodu odbycia
stuzby wojskowej podezas konfliktu, jezell odbywanie tej shuzby stanowiloby

zbrodnie lub dziatania sprzeczne z celami i zasadami Narodow Zj ednoczonych,

! Obawy przed srzcéladowaniami musi byé realna (rrcwywnsta) a nie domnicmywana

9 'dlS

(t/n. must byé oparta o przekonywujuce okolicznosei), zas samo doznawume pr7ealadowan
musi byc o.soblst co winno byé wykazane w sposob nie budzc{oy watpliwosci. W tym
miejscu nule7y p)dkrcéhé iz organ prowadzacy postepowanie ma oczywidcie obowiazek
wszechstronnego zbadania i wyjasnienia wszystkich okolicznodei sprawy, ale cigzar
wylazania przesladowan oraz uzasadnienia rzéczywi%ej obawy przed przesladowaniami
SpOCZyWa na stror ie po;iqpowama (1. Wmoskod'awczym) Na wagg przestanki ‘uzasadnionej

obawy’ oraz konivczno$é dowiedzenia ; jej 1stmema przea '1p11kanta wielokrotnie wskazywato

juz orzcczmctwo/(;ndslawowq przestankg decydujacq o mozliwosci vzyskania statisy

uchodvcy Jest wzasadniona obawa przed praesladowaniem po stromie aplikujqeego. Obawa

Jest odczuciem  subicktywnym, bezposrednio  nie poznawalnym i niemozliwym  do

zweryfikowania. Dlatego w sytuacyi, gdy Skarsqey twierdzi, iz takq obawe odezuwa, punki
cigzkosci oceny rausi przesunqé sie na okolicznosci zobiektywizowarne: czv skarzgey ma
zobiektywizowane podstawy do odezuwania zagrozenia, Jest to szezegdlaie trudne w syluacyi,
gdy sam fukt ubieyrania si¢ o status uchodicy czesto moze kamuflowaé: inne motywy migracyi,

zwlaszeza prayezyity ekonomiczne, Gdy wiee ublegajacy si¢ o status uchodzcy twierdzi, iz sywi

ohawe przed prze: 'Iaa’owamamt. na nim spoczywa cigzar wykazania tych obaw. " (por. wyrok .

NSA 7z 18 marca 20021 sygn. aktV &mj TN T T e

W rozpatrywaiicj sprawie wyjasnienia Wmoskoddwwym oraz inne dowody wziete pod
uwage przez organ I instancji przy rozpatrywanin wniosku Cudzoziemki z 9 wrzesnia 20 )8t.,
nie wykazaly w raden sposGb, #e nie moze Ona ZyWi¢ rzeczywistej obawy przed tymi
przesladowaniami W ocenie Rady, prezentowane przez Cudzoziemke obawy speiniaty

wszelkie przestanld uznania ich za realne. Zwrocié nalezy uwagg, iz Cudzoziemka, tak przy
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sktadaniu wnioski o nadanie statusu uchodzey jak i podezas preestuchania statusowego w

dniu 18 grudnia Z 009r., wskazywala w sposéb spajny, logluny i n1czm1enny na tozsamy

obawg zwigzang, z powrotem do kra; m pochodzenn - przemoo ze sltrony ¢ztonkdw rodziny,

e+ e o e e

———

wynikajacy v uciesrki od meza, ktoremu Wnioskodawezyni zostata sprzcdana. Ponadto, na

stusznosé r0Zpowt ania realncgo poczucia zagrozenia przez Cudzoziemke wplywa opinia

psychologa spori:agdzona w zw1qzku z obserwacjg psychologiczng z wywiadu 7
Wmo::kodawwym 4 (opinia z dnia 29 grudnia 2009¢ 2.

Panx— wyjadniata w trakcie postepowania prowadzonego
przez organ I instancji, iz zostata sprzedana przez ojca obywatelowi s Cudzoziemka,
zgodnie 7 zeznaniami ztozonymi w toku postgpowania, zglosita sprawe whasciwym organom
w kraju pochodzenia, lecz sprawie nie zostat nadany. zaden oficjalny hieg. W tym komiekscie

trzcba zauwazyé, ze w kraju pochodzenia Strony, mimo . - ustawodawstwa +suromos

sankgjonujacego. 1zw. ipricmioc domows’, - wesZezegdlnosei przemoc wobec . kobistiarus;

L_]ﬁWlSkO hmdlu ludznu . epzekwowanie dstnigjucych przepisdw oraz ochrona oliar, dziatan,

kg

uznanych za prze ;cqpcze pozostaje na. wyjatkowo. nigkim. poziomie (por. m, Anfinformacjc
Biura praw Konsularnych Departamentu Stanu Stanéw Zjednoczonych z 2008 i 2009r.).
Zgodnic z dalszy:ni zeznaniami Cudzoziemki, po przyjeidzie do W 7ostate poddana
roznym formom p:zemocy, w tym przemocy seksualngj, ktore to dziatania pod gjmowane byty
w stosunku do Wr ioskodawezyni az do ucieczki 1 wyjazdu do Europy.

Rada do Spraw UchodZedw, analizujac postepowanic prowadzone przez organ I instancji,
stwierdza, Ze — w plaszezyZnie nadania Pani w NN < - tusu uchodzcy
- nic zostalo ono przeprowadzone w stopniu wystarczajacyni.

Po pierwsze, n ¢ ulega zadnej wqphwow, iz Cudzoziemka jest ohara handlu ludzmi, ¢o

zostalo odpowiedio stwierdzone przez Straz Graniczng, ktora zglosita osobe Pani G

— do Programu wsparcia 1 ochrony oliar/¢éwiadka handlu ludZmi (por.
rowniez pismo ana Piotra Miereckiego, Zastgpcy Dyrcktora Tleparlamentu Polityki
Migracyjnej M.S8.'WiA., z dnia 23 kwietnia 2010r.).

Po drugic, przcanalizowaé nalezy pi'zepisy odnoszace sie do mozliwosei nadania statusu
uchodzey. Art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 13 czerwea 2003r. o udzielaniu cudzoziemeom ochrony
na lerylorium Rze czypospolitef Polskiej (Dz. U, Nr 128, poz. 1176 7 pdzn. zm.) stwicrdza, ze
« Cudzoziemcowi nadaje si¢ status uchodicy, jezeli na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia z powody rasy, religii, narodowosci, przekonon

polityczayeh lub praynaleznosci do okreslonej grupy spolecznel mie moze lub nie chee
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korzystaé z ochrony tego kraju.”, Chot.pesréd-przestanek nadania statusu Auchodzey.. tm

mozna videntyfi cowad - przesladowania: e -wzgledu na ples, to prredstawione przes
Cudeoviemke 'wrtyezne: (zalecenia) dot, postepowania w sprawach o nadanie slatusu
uéhodicy w przypadkach zwigzanych z przedladowaniem na tle plei, opracowane przez Biuro
Wysokicgo Komisarza do Spraw UchodZeow (INHC

przedladowania v powodu plei z szerszej kategotii: - pr7eélad®wan az powodu p1zynalcz,nosc>1

§ .azuj4 o wymlerpretowame

do okreslongj gruoy spotedzne].

Zwrocic nale?y réwniez uwagg na podmiotowy aspekt przesladowan. Osoby fizyczne
wyslgpujace w imieniu wlasnym nie stanowia typowych podmiotéw dopuszezajacych sie
przesladowan. Jednakze, zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt, 3 ustawy z dnia 13 czerwea 20031, 0
udzielgniv cudzoriemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitef Polskiej (Dz. U. Nr 128,
poz. 1176 z poézi. zm,), podmiotami dopuszezajacymi si¢ przesladowan mogga by¢, obok
orgunéw wiadz;r publicznej kraju pochodzenia oraz ugtupowan lub  organizacji
kontrolujgeych kiaj pochodzenia lub znaczng cze$é jego terytorium, takze inne podmioty w
przypadku, gdy organy wiadzy publicznej kraju pochodzenia lub ugrupowania badz
organizacje kontrolujace kraj pochodzenia lub znaczng czgdé jego terytorium nie mogg lub ni¢
chey zapewni¢ cclrony przed przedladowaniom, a takse fyzykiem doznania powaznej
krzywdy.

Drugim instrunentem ochrony cudzoziemeéw przewidzianym w systemie prawnym R.P.

jest ochrona uzupelniajaca. Rada do Spraw Uchodzeéw, rozpatrujae catoksztatt okolicznosci

sprawy, hie moze uznaé, iz z tychze okolicuznodci nie wynika ryzyko doznania powazne
krzywdy, bedacej przestanka udzielenia tej ochrony, a sprecyzowanej w art. 15 ustawy 7 dnia
13 czerwea 2000, o wudzielaniv cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (D2, U. N 128, poz. 1176 2 pozh. zin,),

Cudzoziemka wyjaéniats w trakeie postgpowania, iz rzeczywiste ryzyko.-doznania

powazng krzywey w-przypadku swojego powrotu do kraju_pochaczenia ma_zwiazek

reakejg cztonkéw rodziny wobec ucieczki od meza, ktéremu zostata sprzedana. W $wietle
TN e

informacii wzyskenych z wiclu wiarygodnych #rodet (m.in. Amnesty International, Human
Rights Walch, Biura Spraw Konsularnych Departamentu Stanu Stanéw Zjcdnoczonych),

zeznania Panl NN »odnoscace] brak reakeji ze strony

odpowiednich organéw wiadzy publicznej na zjawiska praemocy ze strony czionkow rodziny,

uznaé nalezy za wiarygodne.
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W ocenie Rad/ do Spraw Uchodzeow,

wystareczajaeym, ¢»y Cndzoziemka, . jako:

powrotu-do-kraju pochodzenia — -odpewiednia. echrong; 2 w-szezegdlnogel ochrong przed

czlonkami, whasnej -odziny 1 dziataniami. o charakterze ,zemsty rodowej™ czy tez ,,zabdjstwa

S

_honorowego”.
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Ponadto, Rada pragnie takze wskazaé, iz organ T instancji nie skonfrontowal w stopniu
wystarczajacym powrotu przez Wrioskodawezyni¢ do kraju pochodzenia . potencjulnym
zagrozeniem wynik 1jacym ze zmiany przez Cudzoziemke wyznania. Zwazywszy na fakt, iz w
wielu pafstwach @ preewazajgcy liczha wyznawcdw religii islamskicj apostazja przez
muzumanina stanc wi przestgpstwo (m.in, Kuwejt, Jordunia, Malezju), a nawet jest karana
émiercig (m.in. Arabia Saudyjska, Jemen, Sudan), organ I instancji winien byl dokonad
jednoznacznych ustalen w tym zakresie,

W koficu odningé nalesy sie do trreciego instrumentu # zespolu $rodkéw ochrony
cudzoziemcbw przewidzianych w polskim systemie prawnym — pobytu tolerowancgo —
unormowanego w art, 97 ustawy z dnia 13 czerwca 2003r. o wudzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitef Polskie/ (Dz. U, Nr 128, poz. 1176 z pozh. zm.).
Zgodnic z brzmieniem art. 97 ust. 1 ustawy z dmia 13 czerwca 2003r. o wdzlelaniu
cudzoziemeom och.-ony na terytorium Rzeczypospolitej Polskief (Dz. U, Nr 128, poz. 1176 z
pozd, zm.): , Cwizoziemeowi udziela sie zgody na pobyt lolerowany na lerytorium
Rzeczypospolitej Palskicj, jezeli jego wydalenie: [m.in.] moglohy nastqpié jedynic do kraju w
kiérym zagrozone byloby jego prawo do zycia, wolnos$ci | bezpieczeristwa osobistego, w
ktrym moglhy zo.daé poddany torturom albo wieludzkiomu lub ponizajqeemu traktowaniu
albo karaniu...”. *Nedhug Rady, postepowanie prowadzone przez organ 1 instancji nie dafo
podstawy do przekonywujacego stwierdzenia, Ze w rozpatrywanym przypadku nie wehodza w
rachubg przestanki do vdzielenia Cudzoziemce zgody na pobyt tolerowany. W ocenie Rady
nie wykluczono bowiem istnienie ryzyka wydalenia jedynie do kraju, , w krérym zagrozone
bytoby jej prawo da zycia, wolnosci | bezpleczehisiwa osobistego ™ (art. 97 ust. 1 pkt. 1).

W tym miejscd, Rada do Spraw Uchodicow pragnie ponownic wskaczaé, iz organ I
instancji winien przeprowadzié szezegblowe badanie stopnia ochrony ofiary handlu ludzmi w
kraju pochodzenis. Stromy, a takze ustali¢ ewentualne konsekwencje dla Cudroziemki w
zwigzku z dokonang zmiang wyznania,

Reasumujace, Rada do Spraw Uchod7céw wyraza swoje przekonanie, ze organ [ instancji

winien byl przeprowadzié szerszg analizg precpiséw Kopwencji dotyczacej statusu
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handlu. ludémiy, znyjdzic ~. w praypadku,



uchodzedw sporzadzomej w Genewie w dniu 28 lipca 19511, (Dz. U. z 19911., Nr 119, poz.

517) oraz, poréwndu coswiadereniainnysipanstwastron Konweneii w zakresic. ewentualnego

'3

przyznawamu statusi -uchod: obom bedacym ofiarami handlu ludZmi tak, aby moc
wykluczyé w sposob, 1ednoanac7ny wiagciwodé udzielenia Cudzoziemee tej formy ochrony.

Majae na wzglgdzie co powysej, Rada do Spraw Uchodzeéw uznaje postepowanie za
prowadzone z pomiiigciem moZliwosei naruszenia norm tak art. 13, art, 15 jak i art. 97
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 czerwea 2003r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na
terytorium Rzeczypo.ipolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz, 1176 z poZn. zm.).

Odnosnie zaé zazutéw odwotania skierowanych pod adresem postgpowania organu. |
instancji, Radu do Spraw UchodZeéw, wobec braku przeprowadzenia postgpowania
wyjasnigjacego 1 dcwodowego w stopniu wyczerpujacym, a tym samym wskazywanego
prowadzcpis postgpowania w sposéb nieuwzgledniajacy mozliwoéci naruszenia przepisow
prawa materialnego  podziela zarzut naruszenia art. 7 i art, 77 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Rada podziela r& wniex zarzul naruszenia art, 10 Kip.a., ¢hoé czyni to czgsciowo. Orgen T
instancjl podjyl boviem starania majace na cclu zapewnienic Stronie czynnego udzialu w
kazdym stadium postgpowania (ap. informujac Whioskodawezynie 0 wyznaczeniti nOWego
terminu rozpatrzenic. wniosku — postanowienie Szefa Urzgdu do Spraw Cudzozicmeow z dnia
23 marca 2009r., przeprowadzajac preesiuchanie Strony w dniu 08.12,20091.), Natomiast,
organ | instancjl ni¢: umozliwil Stronie w stopniu wystarczajacym wypowiedzenia si¢ ¢o do
zebranych dowoddvr | materialéw oraz zgloszonych Zadan.

Rada nie mozc jednakze wznaé zarzutu naruszenia art. 107 § 3 K.p.a., poniewaz organ I
instancji zawutl w uzasadnieniu odpowiednio: fakty, kiére uznal za udowodnione, dowody, na

ktérych sie opart (rp. zestawienie materiaty dowodowego, str. 3 uzasadnicpia decyzji R

W . o'« Wyczerpujace uzasadnicnie prawne.

g7 "dlSs

W rezultacie nalszy orzec jak w sentencil.
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