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A Fovarosi Torvényszék a Poharnok Barbara Ugyvédi Iroda (1136 Budapest, Tatra utca
24. IV/1,, ugyintézd: dr. Pohdrmok Barbara tigyvéd) altal képviselt RGN
(Menekulteket Befogadé Allomdson, 4033 Debrecen, Samsoni 1t 149, szam alatt
tartozkodo) felperesnek a dr. Ordég Istvan igazgatoé altal képviselt Bevindorlasi és
Allampolgarsagl Hivatal (1117 Budapest, Budafoki Gt 60.) alperes ellen menekiiltiigyi
hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irdnt inditott eljardsban meghozta a kovetkezé

Itéletet

A birésag az alperes 2011. marcius 18-an kelt 106-2-19450/11/2010-M. szdmi hatérozatat
megvaltoztatva a felperest oltalmazottként elismeri.

A birbség a keresetet egyebekben elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilén felhivasra 10.000. (Tizezer) forint
kereseti illetéket. :

A peres felek koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az afgén éllampolgdrsagti felperes Iranon, Térokorszagon, Gordgorszagon és Szerbidn
keresztill illegdlisan érkezett hazankba, elsé izben 2010. februarjaban kért menedékjogot. A
kérelmez8 2010. mércius 12-én tartott elézetes, valamint 2010. marcius 26-an lezajlott
érdemi meghallgatasan is azt adta el, hogy fegyverboltot mikédtetett, az iizletbl eladott
egyik fegyverrel azonban gyilkossagi kisérletet hajtottak végre, a biincselekménnyel
Osszefliggésbe hoztdk az 6 nevét is, ezért 1igy talalta, hogy el kell menekiilnie hazajabol

Az alperes 2010. junius 11-én Kkelt 106~2-5437/20/2010-M.' szamu hatdrozatival az
elismerés irdnti kérelmet mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés
tekintetében elutasitotta és megallapitotta, hogy a visszakiildés tilalma nem 41l fenn.

A hat6sig Ugy vélte, hogy a felperes a menedékjogrol sz6l6 2007, évi LXXX. torvény (a
tovabbiakban: Met.) 6. § (1) bekezdésében irt ildozéstsl valé megalapozott félelmét nem
tudta valdszindsiteni, figyelemmel a nyilatkozataiban fellelhetd nagyszami cllentmondésra.
A menekiltiigyi szerv a felperes lakohelyét is megkérddjelezte, igy a visszakiildést illetben
Afganisztén f6vérosat, Kabult vizsgalta a hatésag, a rendelkezésére &ll6 nemzetkdzi
jelentések alapjan gy vélte, hogy ide siilyos sérelem veszélye nélkiil visszakiildhets az
ligyfél.

A felperes Ausziridba tdvozott, azonban uoyncvezcﬁ dublini eljaréds keretében 2010,
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novemberében visszaadtdk a magyar hatosagoknak, ezt kovetden a kiilfoldi ismételten
elismerés irdnti kérelmet terjesztett eld.

Az 0j eljarasban a kérelmezd ismételten hivatkozott az &ltala szolgéltatott fegyverrel
végrehajtott blincselekményre és arra, hogy ezzel §sszefliggésbe hoztak az 6 személyét is,
azonban korabbi nyilatkozataival ellentétben most azt jelentette ki, bogy fegyverboltja nem
-volt. Masodik eljaraséban az tigyfél ugyanakkor arra is utalt, hogy Karzai hatalomra jutdsa
el6tt ¢desapja a talibokkal harcolt, akik a kzelmultban ismét megkeresték és felszdlitottak,
hogy vegyen részt a ,szent haboriban”. A kérelmezének Afganisztin elhagyésa elott
mintegy tiz nappal egy levelet juttattak el, melyben feltiintették édesapja nevét is, ebben
ismételten egyiittmiikodésre akartdk rabirni. A felperes eldadta, hogy nem akart fegyvert
fogni, ezért édesanyja tanacsara elhagyta Afganisztant, nagyapjdhoz koltzott Jalalabadba,
majd embercsempész segitségével az orszagot elhagyta.

Az alperes 2011. marcius 18-4n kelt 106-2-19450/11/2010-M. szimi hatarozatival a
mésodik eljarasban is elutasitotta az elismerés iranti kérelmet mind a menekiiltkénti, mind az
oltalmazottkénti elismerés targydban. Mindezek mellett a hatésdg megéllapitotta, hogy a
visszakiildés tilalma nem 4ll fenn.

A kozigazgatasi szerv fenntartotta a kordbbi, 106-2-5437/20/2010-M. szami dontésében
foglaltakat, mindezeken tdl gy vélte, hogy a masodik eljardsban is gyengitették a felperes
szavahihetdségét az eljaras kiilonbozd fazisaiban tett kérelmez6i nyilatkozatok. Az alperes
kiemelte, hogy a menedékjogi kérelem komolysagtartalma dolt meg akkor, amikor az els6
hatarozat kihirdetését kovetben sajat elhatarozasabél az ugyfél Ausztridba utazoft.
Mindezeken til a masodik eljarasban a kiilfoldi maga jelentette ki, hogy valétlan torténetet
adott el6 az elsé menedékjogi eljarasban, félre kivanta vezetni a menekiiltiigyi hatosagot. A
talibokhoz val6 csatlakozasra a korabbi kozigazgatasi eljarasban még csak nem is utalt a
felperes, de életszeriitlen lenne, hogy édesapjanak 15 évvel ezelSit bekovetkezett halalat
kovetben 8-10 évvel késébb birjak ra a talibok a csatlakozdsra, édesapjéra hivatkozassal.

Az 1j eljarasban a menekiiltligyi szerv elfogadta a kérelmez6 nangarhari szdrmazasat, erre
nézve vizsgilta az orszaginforméciokat az oltalmazottkénti elismerés és a visszakiildesi
tilalom targydban. A nemzetkdzi jelentések alapjan azonban a hatésdg tgy vélte, hogy a .
tartomany népességi adatait, foldrajzi méreteit és a civil dldozatok szdmat figyelembe véve
megallapithaté, hogy stilyos sérelem nem émé a felperest hazatérése esetén, oltalmazottkénti
elismerésére a Met. 61. § c) pontja alapjan nincs lehetdség. A Met. 61. § a) és b) pontjaban
foglaltak szerint azért nem kaphat kiegészitd védelmet a felperes, mert nyilatkozatai nem
voltak aggalymentesek, a Met. 59. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak szerint ez az
oltalmazottkénti elismerést is kizarja.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvéltoztatisaval menekiltkénti,
méasodlagosan oltalmazottkénti elismerését inditvanyozta. A harmadlagos kereseti kérelem a
kozigazgatisi dontés hatdlyon kiviil helyezésére és az alperes Uj eljrasra kotelezésére
iranyult, végiil a felperes kértc a Met. 45. §-a szerinti visszakiildési tilalom fennallasénak -
megallapitasat, perkoliség megitélése mellett.

A jogi képvisel6 alldspontja szerint mér az is aggalyos, hogy a hat6sdg visszautalt a korabbi
dontésének indokoldsara, ugyanakkor az ott feltart tényallds hianyos és a jelen eljarasban
megallapitottakkal nem teljesen egyezd. A felperes esetében menekiiltkénti elismerést
megalapozd okként felmeriil a politikai vélemény, illetve a meghatarozott tarsadalmi
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csoporthoz tartozas miatti iildozés veszélye. Ez utébbi korben kiemelt figyelmet érdemel a
talibokkal szemben az afgin kormany és a nemzetkézi erdk aktiv, passziv, vagy vélt
tdmogatasa.

A hatérozatban foglalt megallapitdsokra nézve a jogi képviseld eléadta, hogy semmilyen
értelemben nem relevans, hogy a felperes az elsé eljarasban hozott elutasité hatérozat
kihirdetése utan Ausztridba tdvozott.

Az oltalmazottkénti elismerés elutasitisa sulyosan jogszabélysértd volt, hiszen mér a
hatdrozathozatalkor is rendelkezésre all6 objektiv orszaginformacidck egyértelmilen az
alperes megftélésével ellentétes tényeket tartalmaznak, a hatésag Dokumentécios Kozpontja
altal készitett orszaginformécids valasz Nangarhar tartomanyra vonatkozolag tartalmazza
azokat az adatokat, amelyek az oltalmazottkénti elismerést megalapoztdk. Irrelevansak a
hatérozat 6. oldalan megjelend, Kabulra vonatkozé megallapitasok, hiszen a kozigazgatsi
szerv dontésében Kabult a belsé védelmi alternativa szempontjabél nem tette vizsgélat
targyava. A jogi képvisel6 a hatdrozathozataltol a birésagi targyaldsig eltelt iddszakra nézve
frissebb orszaginformaci6t csatolt, amely alapjén megitélése szerint romlott a felperes
szarmazasi helyére nézve az altalanos biztonsagi helyzet. A jogi képviselé kiemelte, hogy
egyezd tartalmt nemzetkozi jelentésekre, mint bizonyitékokra alapozva a Fovarosi Birdsag
kiillonb6z6 tanacsai szintén az oltalmazottkénti elismerés megalapozottsagat lattak
indokoltnak (15.K.31.670/2010., 6.K.31.709/2010., 6.K.34.219/2010., 3.K.30.184/2011.,
3.KX.30.983/2010.). _
A felperes alldspontja szerint az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB)

. Husseini kontra Svédorszag tigyben hozott itélete egyrészt azért nem relevéns, mert a

- felperes esetében nem Kabul, mint bels6 védelmi alternativat vizsgélta a hatosag, mésrészt
- azért sem veheté figyelembe, mert az EJEB nem a legfrissebb orszaginformaciokkal
dolgozott, mindezeken til a Met. 61. § ¢) pontjdban szerepld stlyos sérelem fogalma tagabb,
mint az EJEB éltal vizsgélt Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 3. cikkelyében foglalt tilalom.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A hatésag alldspontja szerint a felperes nyilatkozatai elérték a Met. 59. § (1) bekezdés c)
pontjaban irt azon torvényi feltételt, amely a menekiiltkénti clismerés hianyara utalt. A
kérelmez6 menekiilésének indokaul a kiilsnb6z6 meghallgatasokon eltéré érveket hozott fel,
a talib fenyegetésre pedig csak a masodik eljarasban hivatkozott. A hat6sig hangsiilyozta,
hogy Nangarhar tartoméanyban jelenleg a biztonsagi helyzet nem olyan, amelyben a polgéri
lakossag megkiilonboztetés nélkiili erdszaknak lenne kitéve, Amennyiben a birésig nem
osztana ezt az éllaspontot, kérte, hogy vegye figyelembe azt, hogy Kabulban a belsé védelmi
alternativa fennall a felpereséhez hasonl6 helyzeti férfiak szamara, kiilonos figyelemmel az
id6kozben jogerbre emelkedett Husseini kontra Svédorszag tigyre.

A Kkereset részben megalapozott.

A birésdg az alperesi hatdrozatot a kdzigazgatasi hat6sdgi eljards és szolgaltatds altaldnos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXI. (a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a, valamint a polgari
perrendtartasrol szolé 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének
a) pontja ¢és a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatilyban volt jogszabalyok és
fennallé tények alapjan, a kereset és az cllenkérelem keretei kozott vizsgalta felil, a
tényallast a peres felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovabba a
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k6zigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A birdsdg a védelmi kategdridk sorrendjében haladva megvizsgalta, hogy a felperes
megfelel-e vagy sem a menekiiltkénti, illetve az oltalmazottkénti elismerés feltételeinek.

A Met. 7. § (1) bekezdése értelmében a menekiltiigyi hatosag - a 8. § (1) bekezdésben
foglalt kivétellel - menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, aki igazolja vagy val6szinisiti,
hogy ra nézve a Genfi Egyezmény 1. cikkével 6sszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt
feltételek fennéllnak.

A Met. 6. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasig menekiiltként ismeri el azt a
kiilfoldit, aki faji, illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatdrozott tirsadalmi
csoporthoz tartozasa, politikai meggy6z6dése miatti tldoztetése vagy az uld6zéstdl vald
megalapozott félelme miatt szarmazasi orszagan kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az
{ild6zéstol valo félelmében nem kivanja a szdrmazasi orszdga védelmét igénybe venni.

A Met. 12. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Ko6ztarsaség oltalmazottként kiegészitd
védelemben részesiti azt a Kkiilfoldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés
feltételeinek, de fennall annak a veszélye, hogy szarmazasi orszagaba torténd visszatérése
esetén 6t silyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e veszélytSl valé félelmében nem
kivanja a szarmazési orszaga védelmét igénybe venni.

A Met 61. §-a szerint az elismerés feltételeinek vizsgdlata sordn stlyos sérelemnek
tekintendd

a) a halalblintetéssel fenyegetés;

b) a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 bandsmod vagy biintetés alkalmazasa;

¢) a polgari személy életének vagy testi épségének sulyos fenyegetettsége, amely
nemzetk6zi vagy belsé fegyveres konfliktus sordn alkalmazott megkiilonboztetés nélkiili
erbszak kovetkezménye.

A Met 45. § (3) bekezdése értelmében a menekiltligyi hatdsdg az elismerés iranti kérelem
elutasitdsara, valamint az elismerés visszavondsara vonatkozé dontésében megéllapitja a
visszakiildés tilalm4anak fennéllasat vagy fenn nem 4llasat.

A Met. 45. § (1) bekezdése szerint a visszakiildés tilalma fennall, ha az elismerését kérd
szarmazasi orszagaban faji, illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozdsa, meghatarozott
tarsadalmi csoporthoz tartozésa, avagy politikai meggy6z6dése miatt fildoztetés veszélyének
vagy halalbiintetésnek, kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmodnak vagy
biintetésnek lenne kitéve, és nincs olyan biztonsagos harmadik orszag, amely befogadja.

A meneckiiltkénti elismerésre iranyul6 kereseti kérelem nem megalapozott.

A Genfi Egyezményben régzitett 6t okon alapulé tildozéstd] valé megalapozott: félelmet a
kovetkezetes birdi gyakorlat csak abban az esetben tudja érdemben vizsgalni, ha - irdsbeli
bizonyitékok hidnyéban - a kérelmezd nyilatkozatai a menekiilés lényegi elemeit illetéen
aggdlytalanok, ellentmondésoktd] mentesek €s meggy6zdek.
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A birdsdg osztotta az alperes 4llaspontjat abban, hogy a kérelmezd eldaddsa e
kovetelményeknek nem felelt meg, igy a felperes nem tudta valoszindsiteni, hogy
menekiltkénti elismerése a Met. - fentebb idézett - 6. § (1) bekezdése alapjan indokolt
lenne.

A birosag egyetértett a felperes jogi képviseldjével abban, hogy a kozigazgatasi dontés 4.
oldalan irt kériilmény, mely szerint az els§ eljarast kovetden Ausztridba tdvozott az iigyfél,
nem lehet a szavahihetGségiik korében értékelni és a kérelmezd terhére roni.

Az ismeretlen helyre tdvozasnak eljarasjogi kovetkezményei vannak (nem koltségmentes a
masodik eljérds, részletes vizsgalat nélkiili elutasitasnak teheti ki magat a kiilf5ldi), ezek a
koriilmények nmagukban pusztan egy esetlegesen hatésaggal egyiitt nem miikods kulfsldi
személyét rajzolhatjdk meg, ugyanakkor a szavahihet6ség tekintetében nem nyajtanak
eligazitast. A birésdg megitélése szerint az {ildozés valos veszélyét alatdmasztani képes,
hihet6 kérelmezoi nyilatkozatokat a meghallgatési jegyzékonyvben rogzitettek alapjan kell
¢értékelni €s a hatésdgnak ez alapjan, valamint az esetlegesen becsatolt irasbeli
dokumentumok alapjn kell kévetkeztetéseit levonni.

Ugyanakkor a birosdg nem osztotta a kérelmez jogi képviseldjének allaspontjat abban,
hogy az indokolasi kételezettséget sértette a hatdrozat 4. oldalon taldlhaté, korabbi elutasito
dontésre vonatkoz6 hivatkozis. A bir6sdg megitélése szerint a kozigazgatési szerv abban az
esetben sértette volna meg a Ket. 72. § (1) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségét,
hogy ha a mésodik eljardsban sziiletett dontésében kizdrdlag a korabbi hatirozatiban
- foglaltakra utalt volna vissza, érdemi indokolést nem nytjtva a kés6bbi eljarasban begytijtétt
adatokra €s felperesi nyilatkozatokra nézve. Az alperes ugyanakkor hatarozata 5. oldalan
elvégezte a masodik eljardsban begylijtott bizonyitékok értékelését, ddntésében kimutatta
azokat az ellenimondasokat, amelyeket a jelen per alapjaul szolgals hatésagi eljarasban vélt
felfedezni ¢s amelyekre tekintettel a kérelmez6 szavahihetéségét megkérddjelezte.

A birésdg nem kivanja megismételni a sérelmezett kozigazgatisi dontésben idézett
ellentmondésokat, ezekkel egyetértve rémutat arra, hogy menekiiltiigyekben a tényallas
tisztdzdsa a konkrét egyedi ligy jogilag relevans tényeinek pontos megallapitisat jelenti,
amely a menekiiltiigyi .¢ljdrds sajatos - humanitérius - jellegének figyelembe vételével,
szakszerll interju-technikdval, érdemi meghallgatéssal folytathat6 le jogszertien. Mindezek
miatt a bir6sag a térvényességi feliilvizsgalat soran - az eljarasi szabalyok betartasén tdl - azt
is ellendrzi, hogy az interji a kérelmez6 megfeleld fizikai-pszichikai allapotsban zajlott-e,
az iigyintéz6 egyszeri (nem a kérelmezd szdmonkérését avagy Osszezavardsat célzo) és a
menekillés lényegét érintd kérdéseit a szakimai szabalyoknak megfelelden tette- fel, a
kiilfoldi  lehetdséget kapott-e torténete teljes elbaddsara, nyilatkozatai esetleges
kiegészitésére, pontositasara. A birdsag e kérdések torvényességi feliilvizsgalatat mindig az
egyedi lgy sajatossagait figyelembe véve végzi el, a felperes esetében tigy vélte, hogy a
hatosag tényallas-felderitési kotelezettségének a fenti szabalyok betartasaval eleget tett, azaz
nem a ténydllas feltardsanak hidnyossagaib6l koévetkeznek a felperesi nyilatkozatok
ellentmonddsossédgai.

A fentiek alapjén a birésdg ugy vélte, hogy a menekultken’u elismerés vonatkozasaban a
hatarozat jogszerii és helytall6 indokolast tartalmaz.
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Az oltalmazottkénti elismerés és a visszakiildési tilalom targyiban a birosag alldspontja a
kovetkezd.

A Met. - fentebb idézett - 61. § a) pontjaban szereplé halalbuntetéssel fenyegetés a
kérelmezd tekintetében fel sem meriilt, ezért a kozigazgatdsi szervnek az oltalmazottkénti
elismerésrdl szolo dontés kapcsan a Met, 61. § - fentebb idézett - b) és ¢) pontjaban
foglaltak esetleges fennallasat kellett megvizsgélni.

A biréség a felperes képviseldjével egyetértésben azt allapitotta meg, hogy a kdzigazgatési
déntés a Met. 61. § c¢) pontjdra vonatkozo indokolds tekintetében - stlyosan
jogszabalyellenesen hidnyos és a dontéshozatalkor is mar rendelkezésre 4116 informécidkkal
ellentétes kovetkezietéseket tartalmaz. A hatosag hatirozata 6. oldalan utal az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossdganak 2010. december 17-én kiadott, afganisztini menedékkérbkre
vonatkozé védelmi irdnymutatdsdra, annak altalanos megéllapitdsaira, de Nangarhar
tartomanyra, a felperes szitkebb kdrnyezetére nézve a dontés minddssze egyetlen bekezdést
tartalmaz a 7. oldalon. E korben a kozigazgatasi dontés a forrasra vonatkozd hivatkozast
sem tartalmaz. Ehhez képest az alperes Dokumentacios Kozpontja altal rendelkezésre
bocsatott jelentésben is szerepel az AKE (Andrew Kain Enterprise Ltd.) 2011. marcius 14-i
kimutatasa, mely jelzi, hogy Nangarhar tovabbra is egy er6szakos 2010-es évet €lt meg,
egyetlen hét alatt kilenc rogtonzott robbanészerkezettel elkovetett timadas, valamint a
szamtalan fenyegetés miatt. Jalalabad jelentds célpont a kormanyparti biztonségi erfk és a
kormanyparti miliciak jelenléte miatt. Az AKE 2011. februdri helyzet elemez6 térképe piros
szinnel jeloli Nangarhar tartoméanyt, azaz a legveszélyesebb teriiletek kozott tartja szdmon.
Az ANSO jelentésében Nangarhar szintén nagyon bizonytalan mindsitést kapott.

A kozigazgatdsi dontés meghozatalakor mar rendelkezésre llo, valamint a felperesi
képviseld altal a targyaldson becsatolt, legfrissebb orszaginforméciora tekintettel a birosag -
az alperessel szemben - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes esetében Nangarhar
tartomanyra nézve fennélina annak a veszélye, hogy megkiilonboztetés nélkiili er6szaknak,
ezéltal sulyos sérelemnek lenne kitéve, igy a Met. 61. § c) pontja alapjan oltalmazottkénti
elismerést kell nyernie a felperesnek.

A bir6sag alldspontja szerint a felperes jogi képviselGje helytalioan utalt arra a targyaléson,
~ hogy amennyiben a hat6ésig a bels6 védelmi alternativara nézve a Met. 63. §-aban, illetve

a Met. végrehajtasardl sz616 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 92. §--
dban kotelezd jelleggel elbirt vizsgalatot nem folytatja le, abban az esetben a birésag
erre nézve a hatarozat indokoldsdt megvaltoztatni nem jogosult.

Amennyiben a birésag tgy tallja, hogy a belsd védelmi alternativavonatkozdsdban felidrt
hidnyosség olyan mértékben sulyos, hogy a birdsdgi eljdrdsban nem orvosolhatd, akkor a
Pp. 339. § (1) bekezdésében biztositott lehetéséggel élve akir egészben, akar e részben
hatalyon kiviil helyezi a kozigazgatasi dontést.

Ha az cljarés soran begyiijtﬁft adatok alapjan a birosag Ggy véli, hogy mds jogalapon allo
hatdrozat meghozatala indokolr, abban az esetben a Pp. 339. § (3) bekezdésében biztositott
Iehet8séggel élve a kizigazgatisi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi és az eljart szervet 0j
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eljarasra kotelezi.

Amennyiben azonban a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem sziikséges a hatésagi eljdrds
nagyobb terjedelmii kiegészitése vagy pontositisa, a birésig élhet menekiiltiigyben
reformatorius jogkorével is, melyet a Pp. 339. § (2) bekezdés ) pontja biztosit szimara.

A menekiiltiigyi hatésag a birosagi perben el6terjesztett ellenkérelmében ugy vélte, hogy a
Met. 63. § (2) bekezdése szerinti védelem Kabulban biztositottnak tekinthetd, ugyanis e
Jjogszabdlyhely szerint a védelem akkor is fennall, ha abban az &llamban, ahonnan a
kérelmezd menekiilni kényszerill, az orszag egy részében nem &ll fenn az ld6zéstd] vald
megalapozott félelem kovetelménye, illetve a stlyos sérelem tényleges veszélye, és a
kérelmez6t6l ésszertien elvérhatd, hogy az érintett orszégrészben maradjon.

A birésag a rendelkezésre 4llo, valamint a birdsdgi per idején ismételten frissitett
orszaginforméciok tiikrében tgy vélte, hogy a fovarosba sem kiildhetd vissza a felperes a
kovetkezokre tekintettel.

Az ANSO 2011. jiniusra Vonatkozé Jelentese kiemeli, hogy a konfliktusbol fakado
incidensek, valamint a nem-kormanyzati szervek sérelmére elkGvetett timadasok szdma is
nott. A k6z€psd orszagrészekben az id6szakot sulyos ongyilkos merényletek és komplex
 tamadasok jellemezték, amelyek nagyszam &ldozattal jartak. Az Intercontinental Hotel
elleni témadés volt a legszembetlinébb, de a kabuli piacnél és a logari korzeti korhazban
tortént robbantasok jartak a legtébb aldozattal.

‘Hérom stlyos incidensrél tudositott a média (www.reuters.com): az egyik a British Cultural
“Relations Agency ellen elkovetett robbantisos merénylet 2011. augusztus 19-én, a masodik a
volt afgén elnok elleni sikeres bombatdmadés 2011. szeptember 20-4n, a harmadik a kabuli
amerikai nagykovetség ¢s a NATO fohadiszallasa elleni talib timadés 2011. szeptember 13-
sn.

2012. aprilis 15-én a talibok Gsszehangolt merenyletso’rdzatof inditottak Kabul ellen, a
nagykovetségekkel teli kozpontban tobb robbanast Iehetett hallam megtamadtak a
parlamentet is. : ;

A birésag az alperes altal idézett két EJEB-itéletben féglrait_akat”az'ért nem értékelhette, mert
ezen dontések legfrissebb informdcitja az ENSZ Menekiiltigyi Fobiztossagnak 2010.

decemberében kelt eljarasi utmutatdja, tehat az EJEB a legfnssebb 2011. joniusatol
stlyosbodé helyzetet nem vette figyelembe.

Ugyanakkor az EJEB kovetkezetes gyakorlata, hogy a felderités a 3. cikk vizsgalatakor
mindig a birdsag dontésének pillanatara vonatkozik (Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysdg
70/1995/576/662 sz. kérelem, 1996. november 11.; tovabbd Salah Sheekh kontra Hollandia
gy 1948/04 sz. kérelem, 2007. janudr 11.).

Jelen per birdsaga tehat figyelemmel volt a fentebb idézetl legfrissebb orszaginformaciokra,
a hiradédsok szerint az {télet meghozatalat megel6z6 par hénapban Kabulban t6bb éngyilkos
merénylet szedett civil aldozatokat, rendkiviil bizonytalan a biztonségi helyzet. Mindezekre
tekintettel a birdség alldspontja szerint a felperestdl nem lehet elvéarni, hogy a févarosban
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keressen menedéket a szdrmazdsi helyén uralkodd fegyveres konfliktus okozta
fenyegetettség elol.

A birésag e korben felhivja az alperes figyelmét arra, hogy a Met. torvényi indokolasa a
belsé menekiilés kapcsan azt is tartalmazza, hogy ,, a hatdsdgnak meg kell gydzddnie arrél,
hogy a kérelmezdt fenyegetd tildozés vagy silyos sérelem nem csak a kérelem elbirdldsdnak
pillanatdban nem dll fenn az adott orszdgrészben, hanem vdrhatéan a jovében sem dll
majd fenn. A fegyveres konfliktussal kiizdé orszdgok éppen ezért ditaldban nem nyujtanak
biztonsdgos belsé menekiilési lehetdséget, mivel a frontvonalak mozgdsa kordbban
biztonsdgosnak ldtszo teriileteket is veszélyessé teheti”.

Mindezek alapjan a birésag a Met. 68. § (6) bekezdésére figyelemmel a sérelmezett
hatarozatot a kiegészitd védelem biztositasaval részben megvaltoztatta.

A birdsdg megéllapitotta, hogy a pernyertesség és pervesztesség ardnya Kkozott nincs
szamottevd killonbség, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy
mindegyik fél viseli a sajat koltségét. ‘

A menekultiigyi birosagi eljards a Met. 34. §-a értelmében a kérelem els6 alkalommal
torténd benytljtasa esetén targyi koltségmentes, igy a kérelmezd a Pp. 78. § (1) bekezdése,
illetve a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
illetékekr8] sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 43. § (3) bekezdése szerint meghatirozott
mértéki, az eljards targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljarasi illeték fele részét.

Az itélet elleni jogorvoslat lehetGségét a Met. 68. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2012, aprilis 26.

Dr. Nagy Anita s.k.
bir6




