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KLAGANDE

Migrationsverket

MOTPARTER

1. Hanna Turan, 801010

2. Hassa Lattuf, 840803

3. Mustaffa Lattuf, 120725
4, Siba Latuff, 140910

Ombud och offentligt bitrade for 1-4: Jur.kand. Henning Holmberg
Advokatfirman W&O HB

Box 7387
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsrétten i Stockholm; migrationsdomstolens dom
den 2 mars 2016 i mal nr UM 761-16

(Migrationsverkets drende nr 50-401123 m.fl.)

SAKEN
Overforing enligt Dublinférordningen

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationséverdomstolen avslar 6verklagandet och beslutar, med delvis
andring av migrationsdomstolens avgorande, att prévningen av Hanna
Turans, Hassa Lattufs, Mustaffa Lattufs och Siba Lattufs
asylansokningar ska ske i Sverige. Migrationsoverdomstolen aterforvisar
malet till Migrationsverket for prévning av ansokningarna om uppehalls-

och arbetstillstdnd m.m.

2. Migrationsdéverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till Henning
Holmberg som offentligt bitrdde med 18 191 kr, varav 14 553 kr for
arbete och 3 638 kr for mervérdesskatt.

Dok.Id 221335

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag-fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Hanna Turan, Hassa Lattuf och deras barn Mustaffa och Siba (familjen)
ansokte om asyl m.m. i Sverige den 1 augusti 2015. De uppgav att de
kommer fran Syrien. Under Migrationsverkets utredning kom det fram att
familjen tidigare rest in i Ungern fran Serbien och den 21 juli 2015 ansokt
om asyl i Ungern. Migrationsverket begarde darfor att Ungern skulle ta dver
ansvaret for prévningen av familjens asylansékningar i enlighet med
Dublinférordningen (Europaparlamentets och radets forordning [EU] nr
604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora
vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en ansbkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har lamnat in i ndgon medlemsstat [omarbetning]). Behorig myndighet i
Ungern besvarade inte begaran och darfor ansags den accepterad. Eftersom
Migrationsverket inte fann skal att avsta fran att tillampa
Dublinférordningens ansvarsbestammelser, beslutade verket att avvisa

familjens asylansokningar och att dverfora dem till Ungern.

Familjen 6verklagade Migrationsverkets beslut. Migrationsdomstolen ansag
att det forelag sadana systematiska brister i Ungern som avses i artikel 3.2 i
Dublinférordningen att familjen inte kunde 6verforas dit. Domstolen
upphavde darfor beslutet och visade malet ater till verket for utredning om en
annan stat &n Ungern kunde utses som ansvarig enligt Dublinférordningen
eller om prévningen av familjens asylansokningar skulle ske i Sverige.
Migrationsdomstolen anférde i huvudsak foljande som skal for sitt

avgorande.

Ungern anvander en starkt paskyndad asylprocedur som majliggor att pa ett
flertal satt avvisa asylansokningar utan att nagon sakprovning sker.
Overklagandemojligheterna ar starkt begransade och det har rapporterats om
bristfallig information och tillgang till tolkar, samt brist pa kvalitativa
rattsliga bitraden. Det finns darfor i nuldget en verklig risk att asylsékande

som overfors till Ungern inte far tillgang till en adekvat provning av sina
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asylskal. Att manga som 6verfors till Ungern ocksa sétts i forvar, med
bristande tillgang till tolkar och darmed svarigheter att exempelvis kunna
kontakta rattsligt bistand, forsvarar ytterligare for de sokande att kunna utéva
sina rattigheter. Den omstandigheten att migrationsmyndigheterna endast har
femton dagar pa sig att fatta ett beslut om avvisning av en asylansokan, och
att ungersk domstol darefter endast har atta dagar pa sig att bedéma ett
overklagande av ett sadant beslut, innebéar dven att det med fog kan
ifragasattas med vilken kvalitet och noggrannhet som bedémningarna i dessa
arenden generellt kan goras. Utformningen av asylprocessen i Ungern leder
sammantaget till begransningar av rétten att soka asyl som inte kan anses
forenliga med Ungerns ataganden enligt bl.a. 1951 ars Genévekonvention.
Det som framkommit visar dven att asylsokande som déverfors till Ungern
med stdd av Dublinférordningen saknar tillgang till ett effektivt rattsmedel i

enlighet med artikel 13 i Europakonventionen om méanskliga rattigheter.

Den paskyndade asylprocessen i Ungern och ungerska myndigheters
tillampning av principen om sékert tredjeland innebér att det finns en
pataglig risk att personer som 6verfors till Ungern med stod av
Dublinférordningen sénds vidare till Serbien. | Serbien finns det vidare en
uppenbar risk att de sékande fors vidare till lander som Makedonien och i
forlangningen till Grekland. Bristerna i asyl- och mottagningssystemen ar i
dessa tre lander sadana att de sokande generellt inte far en godtagbar
prévning av sitt skyddsbehov och darmed kan riskera att atersandas till
lander dar de riskerar behandling i strid med artikel 3 i Europakonventionen.
Det foreligger for narvarande saledes en verklig risk for refoulement, direkt
eller indirekt, vid en 6verforing med stod av Dublinférordningen av
asylsokande till Ungern som rest in i landet via Serbien. Visserligen far
medlemsstaterna tillampa en paskyndad procedur, t.ex. i forhallande till
sakra tredjelander, men en sadan hantering kraver att medlemsstaten tar
hénsyn till och foljer de kriterier som foreskrivs i asylprocedurdirektivet
(Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd

[omarbetning]). I dessa kriterier anges bl.a. att medlemsstaterna ska ta
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hansyn till individuella omsténdigheter som den enskildes anknytning till det
tredjelandet, att det ska goras en beddmning av det tredjelandets asylsystem
och att den enskilde ska ges mojlighet att 6verklaga ett beslut om avvisning
till ett sékert tredjeland. Ungern uppfyller enligt redovisad landinformation

inte dessa kriterier.

Utifran omfattningen och den praktiska hanteringen av det ungerska
forvarsinstitutet framstar det som klarlagt att frihetsberévanden sker pa ett
godtyckligt och systematiskt sétt. Ungerns sétt att hantera forvarsfragor och
da inte minst mot personer som &éverfors till Ungern med stod av
Dublinfoérordningen, ar for nérvarande oforenligt med den grundlédggande
manskliga rattigheten att varje individ ska vara skyddad fran att bli

godtyckligt frihetsberdvad.

Sammantaget anser migrationsdomstolen att befintlig landinformation
entydigt visar att Ungern for tillfallet har systematiska systembrister
betraffande asylforfarandet och mottagningsvillkoren for asylsokande och att
dessa brister utgor allvarliga och klarlagda skal for att anta att asylsdokande
som overfors till Ungern I6per en verklig risk att utséttas for omansklig eller

fornedrande behandling.

YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationsdverdomstolen ska &ndra
migrationsdomstolens dom och faststélla Migrationsverkets beslut. Verket
anfor i huvudsak foljande.

Ungern har under sommaren 2015 genomfort flera andringar i sin

lagstiftning for att denna ska vara i linje med det omarbetade
asylprocedurdirektivet. Till skillnad fran migrationsdomstolen gor
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Migrationsverket bedémningen att Ungern tillampar det gemensamma

europeiska asylsystemet i enlighet med dess miniminormer.

EU-domstolen har i dom den 17 mars 2016 i mal C-695/15, Mirza fastslagit
bl.a. féljande. Vid tillampningen av Dublinférordningen far en medlemsstat
avvisa en asylsokande till ett sékert tredjeland &ven nér staten efter en
anmodan om atertagande har accepterat ansvaret for prévningen av en
asylansdkan som inte har provats i sak. Detta kan ske &ven om en
anmodande medlemsstat inte kanner till den ansvariga statens lagstiftning
eller praxis om sékra tredjelander. Dublinférordningen kréver inte att
prévningen efter ett atertagande ska aterupptas i samma skede som da den
avbrats. Detta mal gallde i stort samma fraga som gjorts géllande i det
aktuella &rendet, dvs. en 6verforing till Ungern och risken for avvisning till
Serbien enligt bestdmmelserna om sékra tredjelander. Domstolen
konstaterade forst att Dublinférordningen inte innehaller nagra regler som
begransar mojligheterna att avvisa till ett sékert tredjeland varken fore eller
efter det att ansvarig stat har faststéllts. Domstolen konstaterade dven att den
anmodande staten inte behdver kénna till mottagande stats lagstiftning och
att Dublinférordningen inte alagger den mottagande staten att upplysa den
anmodande staten om innehallet i sin nationella lagstiftning eller praxis.
Sadan lagstiftning eller praxis saknar betydelse for att avgora vilken stat som
ar ansvarig for provningen. Den sokande har rétt till ett effektivt rattsmedel i
domstol i den mottagande medlemsstaten. Migrationsverket anser med
anledning av EU-domstolens dom att det inte finns anledning att narmare

fordjupa sig i serbisk asyllagstiftning och praxis.

Vad galler ungersk asyllagstiftning och praxis gor Migrationsverket
bedémningen att det kan finnas anledning att titta narmare pa detta om det av
godtagbara rapporter framgar att Ungern skulle bryta mot EU:s lagstiftning,
ingangna avtal m.m. Det finns dock inte nagra sadana indikationer. Ungern
har dessutom anmalt sin lista pa sakra tredjelander till kommissionen och
anvander sig av ett avtal som ingatts mellan EU och Serbien. Serbien har en

asyllagstiftning och borde kunna vara ett sékert tredjeland &ven vid en
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prévning i Sverige av ett enskilt fall. Det finns mojlighet att 6verklaga
avvisningsbeslutet och UNHCR har daglig narvaro for att informera om
denna ratt. Asylprocedurdirektivet staller inget krav pa att rattsligt bitrade
ska tillhandahallas i forsta instans och det ar godtagbart att informationen om
ratten att 6verklaga lamnas av UNHCR. Det enda krav pa rattslig hjalp som
finns i forsta instans &r att asylsékande pa begaran ska fa information om
processen, skalen for ett negativt beslut och hur man 6verklagar.

Det finns inte nagon rapport fran UNHCR som visar att den ungerska
lagstiftningen eller asylprocessen bryter mot internationell asylratt. VVarken
UNHCR, Europadomstolen eller EU-domstolen har avratt fran éverforingar
till Ungern. Det ar inte korrekt att stoppa Dublinéverforingar utan konkreta
uppgifter fran de instanser som faktisk har i uppgift att Gvervaka

asylsystemet.

2. Familjen

Familjen anser att Migrationsverkets 6verklagande ska avslas och anfor i
huvudsak féljande.

Enligt samstammiga uttalanden fran ett flertal initierade och oberoende
beddmare brister Ungern, efter lagandringar och andrad praxis under 2015,
numera i sina ataganden gentemot asylsokande pa manga och allvarliga sétt.
Det géller bl.a. avsaknaden av en rattvis, individuell och fullédig prévning
av asylskal, den bristande tillgangen till juridiskt bitrade och tolk samt de

bristande mojligheterna att 6verklaga den forsta instansens beslut.

EU-kommissionen inledde i december 2015 ett Overtradelseforfarande mot
Ungern eftersom kommissionen anser att ungersk lagstiftning inte
overensstammer med asylprocedurdirektivet. Det géller bl.a. forbudet mot att
anfora nya omstandigheter i samband med ett 6verklagande, att ett
overklagande inte har nagon suspensiv verkan och avsaknaden av ritt till

tolkning och dversattning.
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Det finns en uppenbar risk for att de séands vidare till Serbien efter en
overforing till Ungern. Aven om Serbien uppfyller de formella kraven for att
betraktas som ett sakert tredjeland framgar det av tillganglig landinformation
att det i praktiken inte &r sd. Saval UNHCR, Ungerns hogsta domstol som
samtliga 6vriga EU-lander har beddmt att asylsékande inte bor avlagsnas till
Serbien, eftersom de dar inte far ndgon mojlighet att redogdra for sina
individuella skyddsskél och inte heller ar skyddade mot risken for
vidaresandning till hemlandet. Amnesty har dessutom pekat pa att syriska

flyktingar inte har tillgang till internationellt skydd i Serbien.

UNHCR har uttalat att asylsékande som kommer till Ungern fran Serbien
regelmassigt far sina asylansokningar avvisade med hanvisning till principen
om sakert tredjeland och att det ungerska mottagningssystemet ar sa
bristfalligt att UNHCR:s insatser ar nodvandiga for att tillgodose de
sOkandes materiella behov och garantera deras rattsséakerhet. Serbien
betraktar samtliga grannlander utom Albanien som sakra lander. Enligt
UNHCR é&r dock Makedonien inte att anse som ett sakert tredjeland pa grund
av brister i asylsystemet och UNHCR avrader lander fran att sanda sokande
dit. Serbien betraktar &ven Grekland som ett sakert tredjeland, trots att
Europadomstolens har konstaterat att sa inte ar fallet. Det framgar dessutom

att det finns stora brister i Serbiens mottagningssystem.

Aven om ett beslut om dverforing fran Ungern till ett sikert tredjeland kan
overklagas ar det i stort sett omojligt att hindra en sadan 6verforing. Forutom
att det saknas ratt till muntlig forhandling eller rattsligt bitrade ar det ocksa
omojligt for den asylsdkande att visa att Serbien inte ar sakert pa grund av de
sérskilda omstandigheterna i hans eller hennes fall, eftersom det &r de
generella bristerna i det serbiska systemet som gor att den asylsokande inte

har tillgang till internationellt skydd dér.

Sedan hosten 2015 har antalet frihetsberdvade asylsokande i Ungern okat
kraftigt. Detta galler &ven personer som overfors till Ungern i enlighet med

Dublinférordningen. Myndigheternas beslut om vilka asylsokande som ska
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frihetsberdvas kannetecknas av stor godtycklighet och det finns i praktiken
ingen mojlighet att 6verklaga besluten. Det finns darfor en uppenbar risk for
krankning av deras rattigheter enligt artikel 5 i Europakonventionen.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad malet galler

Migrationséverdomstolen ska forst ta stallning till om det &r omdjligt att
overfora familjen till Ungern pa grund av att det finns valgrundade skal att
anta att det finns sadana systematiska brister i asylforfarandet och i
mottagningsvillkoren dar som avses i artikel 3.2 i Dublinférordningen.
Skulle domstolen komma fram till att det inte finns sadana brister, ar fragan
om det dnda finns skal att avsta fran att éverféra familjen till Ungern och
istallet prova asylansokningarna i Sverige.

2. Landrapporter

Migrationsdomstolen har lagt foljande rapporter till grund for sitt avgérande.
Third Party Intervention by the Council of Europe Commissioner for Human
Rights, CommDH (2016)3, den 17 december 2015. Country Report:
Hungary, Hungarian Helsinki Committee (HHC), Asylum Information
Database (AIDA), november 2015. Fear and Fences - Europe’s approach to
keeping refugees at bay, Amnesty International, november 2015. Hungary:
Locked up for Seeking Asylum, Human Rights Watch, den 1 december
2015. No Country for Refugees, HHC Information note, den 18 september
2015.

Migrationséverdomstolen har darutéver lagt foljande rapporter till grund for
avgorandet. Country Report: Serbia, Belgrade Centre for Human Rights,
AIDA, mars 2016. Europe’s Refugee Emergency Response Update #24,
UNHCR, den 19-25 februari 2016. Serbia 2015 Report (SWD[2015] 211

final), EU-kommissionen, den 10 november 2015. Expert Report on
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Hungary Concerning Asylum-seekers Returned Under the Dublin 111
Regulation, HHC, den 3 december 2015. Case Law Fact Sheet: Prevention of
Dublin Transfers to Hungary, European Council on Refugees and Exiles,
januari 2016. F.Y.R. Macedonia As a Country of Asylum, UNHCR, augusti
2015. Hungary As a Country of Asylum, UNHCR, maj 2016.

3. Tillampliga bestammelser m.m.

Syftet med Dublinférordningen &r enligt artikel 1 i férordningen att faststalla
kriterier och mekanismer for att faststalla vilken medlemsstat som &r
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som l&mnats in i
en av medlemsstaterna av en tredjelandsmedborgare eller en statslds person.
Enligt artikel 3.1 i Dublinférordningen ska ansokan om internationellt skydd
provas av en enda medlemsstat som faststélls enligt vissa kriterier i kapitel
I11'i férordningen.

Det foljer av artikel 3.2 i Dublinférordningen att om det & omdgjligt att
overfora en sokande till den medlemsstat som ursprungligen utsetts som
ansvarig pa grund av att det finns valgrundade skal att anta att det finns
systematiska brister i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren fér sékande
i den medlemsstaten, vilket medfor en risk for omansklig eller férnedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna, ska den medlemsstat som genomfor
forfarandet for att faststélla ansvarig medlemsstat fortsatta att undersdka de
kriterier som anges i kapitel 111 for att faststalla huruvida en annan

medlemsstat kan utses som ansvarig.

Med stod av artikel 17.1 i forordningen far en medlemsstat préva en

asylanstkan som lamnats in av en tredjelandsmedborgare, &ven om det inte
foreligger nagon sadan skyldighet enligt kriterierna i forordningen. 1 sa fall
blir den medlemsstaten ansvarig i férordningens mening och ska éverta de

skyldigheter som foljer av detta ansvar.
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I ingressen till férordningen (p. 32) slas fast att i fraiga om behandlingen av
personer som omfattas av tillimpningsomradet for férordningen ar
medlemsstaterna bundna av sina forpliktelser enligt internationella rattsliga
instrument, inklusive relevant praxis fran Europeiska domstolen for de

manskliga rattigheterna.

EU-domstolen har framhallit att Dublinférordningen bygger pa presumtionen
att alla medlemsstater som deltar i det gemensamma europeiska asylsystemet
respekterar de grundldggande rattigheterna inklusive Genévekonventionen
och Europakonventionen liksom att medlemsstaterna foljer unionsratten (se
t.ex. EU-domstolens avgéranden den 21 december 2011 i de férenade malen
C-411/10 och C-493/10, N.S. m.fl. p. 78-83 samt den 10 december 2013 i
mal C-394/12, Abdullahi p. 52).

Av EU-domstolens praxis foljer vidare att det kan finnas situationer nar det
inte ar forenligt med unionsréatten att Gverféra en asylsékande till den
ansvariga medlemsstaten. Sa ar enligt EU-domstolen fallet nar det finns
information av den typ som Europadomstolen ndmner i sitt avgorande
M.S.S. mot Belgien och Grekland (appl. no. 30696/09) och som innebar att
medlemsstaten inte kan svéava i okunnighet om att systembristerna, vad
betraffar asylfoérfarandet och mottagningsvillkoren i den ansvariga
medlemsstaten, utgor allvarliga och klarlagda skal att anta att den
asylsokande 16per en verklig risk att utsattas for oménsklig eller fornedrande
behandling i den mening som avses i artikel 4 i EU-stadgan. Samtidigt har
EU-domstolen framhallit att inte varje form av krankning av en
grundlaggande réattighet eller minsta asidosattande av direktiv som den
ansvariga medlemsstaten gor sig skyldig till kan vara tillrackligt for att
hindra all 6verforing av en asylsdkande till den medlemsstaten. (Se N.S p. 82
och 84 samt 89-94.)

Det framgar av forarbetena till Dublinforordningen, bl.a. Radets standpunkt
(EV) nr 5/2013 vid forsta behandlingen infor antagandet av
Dublinférordningen (2013/C 177 E/01, s. 32) att artikel 3.2 i dess nuvarande



KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 01

11
Mal nr UM 1859-16

DOM

lydelse inférdes i férordningen for att konsolidera EU-domstolens

rattspraxis.

| EU-domstolens dom i mal C-695/15, Mirza p. 52 konstaterade domstolen
att Dublinférordningen bl.a. syftar till att motverka sekundara
rorelsemonster. Vidare har EU-domstolen i ovan ndmnda avgérande C-
411/10 och C-493/10, N.S. m.fl. p. 79 uttalat att syftet med
Dublinférordningen &r att rationalisera behandlingen av asylansékningar och
att forhindra flaskhalsar i systemet pa grund av att medlemsstaternas
myndigheter ar skyldiga att préva flera ansékningar fran samma sokande, att
Oka rattssékerheten vid faststéllandet av vilken medlemsstat som &r ansvarig
for prévningen av asylansdkan samt att harigenom undvika forum shopping.
Slutligen har domstolen i avgérande den 7 juni 2016 i mal C-63/15,
Ghezelbash uttryckt att den (nationella) domstol som provar ett dverklagande
inte ska tilldela en medlemsstat som utsetts efter klagandens gottfinnande
ansvaret for att prova en asylanstkan, utan ska kontrollera huruvida det skett
en riktig tillampning av de faststéllda kriterierna for att utse ansvarig

medlemsstat (p. 54).

Migrationséverdomstolen har i bl.a. MIG 2013:23 uttalat att det ar angelaget
att Dublinférordningen tillampas i den utstrackning det &r mojligt, eftersom
ofta férekommande och omotiverade avsteg fran tillampningen av
forordningens ansvarighetskriterier kan forvéantas bringa viss oreda i
systemet och &ven minska forutsebarheten i dess tillampning.
Migrationséverdomstolen har éven slagit fast i bl.a. MIG 2008:42 och MIG
2010:21, att Sveriges forpliktelser enligt Europakonventionen utgor ett
hinder mot att verkstélla ett beslut om dverforing om utlanningen i
mottagarlandet I6per risk att utséttas for behandling i strid med artikel 3
Europakonventionen, som foreskriver att ingen far utsattas for tortyr eller
omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning. Detsamma géller
om en overforing skulle medféra en krénkning av utlanningens rétt till
respekt for sitt familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen (MIG

2010:18). Det kan aven i vissa andra situationer finnas anledning att avsta
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fran att fora Gver en person till en annan medlemsstat (se MIG 2013:18 som

gallde uppehallsratt).
4. Migrationsdverdomstolens bedémning
4.1 Provning av artikel 3.2 i Dublinférordningen

Migrationsdomstolen har i sin bedomning utgatt fran tre fragestallningar. Det
géller brister i den ungerska asylprocessen, tillampningen av principen om
ett sakert tredjeland och situationen nér det galler forvar. Migrationsover-

domstolen foljer nedan samma ordning som migrationsdomstolen.
Asylprocessen i Ungern

Migrationsdomstolen har inledningsvis hénvisat till statistik dver bifalls- och
avslagsfrekvensen fran den ungerska migrationsmyndigheten for tre manader
under hésten 2015. Enligt Migrationséverdomstolen kan man dock inte av
detta dra slutsatsen att det nu rader sadana brister i Ungern att det inte skulle

vara mojligt att overfora asylsokande dit.

Migrationsdomstolen har vidare redogjort for att Ungern latit bygga stangsel
langs sina granser och dar anvander ett forfarande med sa kallade
transitzoner. Aven UNHCR har i sin rapport fran i maj 2016 anfort att
situationen i Ungern reser allvarliga beténkligheter nér det géller
anvandandet av transitzoner. Migrationséverdomstolen anser att detta system
utan tvekan ar mycket problematiskt. Det finns dock inga skal att anta att
asylsokande som overfors till Ungern enligt Dublinférordningen skulle
hamna i nagon av dessa transitzoner. Det kan darfor inte anses omdjligt att
overfora asylsékande till Ungern pa grund av detta.

Enligt tillganglig landinformation tillampar Ungern, som
migrationsdomstolen ocksa har anfort, olika former av paskyndade
forfaranden. Enligt asylprocedurdirektivet ar det emellertid tillatet att

tillampa ett sadant forfarande sa lange som de grundldggande principer och
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garantier som foreskrivs i kapitel 11 i asylprocedurdirektivet tillampas (se
artikel 31.8). Migrationsdverdomstolen anser att det forhallandet att Ungern
tillampar vissa former av paskyndade forfaranden i enlighet med géllande
EU-direktiv inte kan anses utgdra en sadan brist som avses i artikel 3.2 i

Dublinfoérordningen.

Migrationsdomstolen har ocksa angett att personer som 6verfors till Ungern
med stod av Dublinforordningen far sina ansokningar hanterade som en sa
kallad efterfoljande ansdkning, vilket skulle medfora att ansokan endast
provas i sak om det har tillkommit nya omstéandigheter. Enligt
Migrationséverdomstolen finns det dock inte nagot stdd i tillgangliga
landrapporter (bl.a. UNHCR:s rapport fran maj 2016) for att detta faktiskt

ager rum.

Migrationsdomstolen har vidare kritiserat att Ungern har ett system med
korta tidsfrister i sin asylprocess. Det ar framforallt de tidsfrister som galler
for de ungerska migrationsmyndigheterna och domstolarna som
migrationsdomstolen har ifragasatt. Dessa frister tillampas for vissa
kategorier av sokande som far sina ansékningar prévade i ett sa kallat
admissibilty-forfarande. Ett beslut om att inte ta upp en ansokan till provning
ska da fattas inom femton dagar. Det kan sedan 6verklagas inom sju dagar,
varefter en domstol ska avgora malet inom atta dagar. Systemet tillampas
t.ex. for sokande som har beviljats skydd i en annan EU-stat, om det &r fraga
om en upprepad ansdkan och inga nya omstandigheter eller fakta aberopas
eller om det finns ett sékert tredjeland dit sékanden kan hénvisas.
Forfarandet att inte préva vissa ansokningar i sak ar forenligt med
asylprocedurdirektivet (artikel 33) och enligt Migrationséverdomstolen kan
inte de tidsfrister som tillampas for sddana ansékningar anses vara sa korta
att det finns anledning att stoppa Gverforingar enligt Dublinférordningen till

Ungern av den anledningen.

Slutligen finns det enligt migrationsdomstolen ocksa brister i fraga om
tillgangen till rattsligt bistand och tolkar. Av landrapporterna framgar att ett
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beslut maste kommuniceras muntligt till den sékande pa ett sprak som denne
forstar. Aven om det finns vissa brister betraffande tillgangen till rattsligt
bistand och tolkar, sa erbjuder frivilligorganisationer hjalp till de
asylsokande i detta avseende. Inte heller dessa brister utgor darfor skal for att

avsta fran att tillampa Dublinférordningen i forhallande till Ungern.

Sammantaget dr det Migrationséverdomstolens bedémning att bade det
paskyndade och det reguljara asylforfarandet i Ungern har brister, men inte
sadana brister som medfor att en asylsokande som overfors dit riskerar att
utsattas for oménsklig eller fornedrande behandling i strid med artikel 4 i
EU-stadgan. Migrationsdverdomstolen gor déarfor beddmningen att det inte
finns skél att anse att den i Ungern tillampade asylproceduren ar behaftad

med sadana brister som avses i artikel 3.2 i Dublinférordningen.
Tillampningen av principen om sékert tredjeland

Det faktum att Ungern betraktar vissa tredjelander som sékra strider inte i sig
mot asylprocedurdirektivet (se artikel 38 och 39). Vad géller att Serbien
betraktas som ett sékert tredjeland kan Migrationséverdomstolen konstatera
att EU sedan 2007 har ett atertagandeavtal med Serbien som mojliggor att
under vissa forutsattningar atersanda personer utan uppehallstillstand fran ett
EU-land till Serbien (se Radets beslut 2007/817/EG, 2007/818/EG,
2007/819/EG och 2007/820/EG av den 8 november 2007).

EU-domstolen har vidare i mal C-695/15, Mirza konstaterat att
Dublinférordningen inte innehéller nagra regler som utgdr hinder for att en
sokande skickas till ett sékert tredjeland. Nationell lagstiftning och praxis
avseende begreppet sakert tredjeland saknar enligt domstolen betydelse for
att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en asylansékan
(p. 57). EU-domstolen uttalade ocksa att sokanden i den ansvariga
medlemsstaten enligt asylprocedurdirektivet har ratt till ett effektivt
rattsmedel infér domstol som mojliggor att 6verklaga ett beslut som fattats

med tilldampning av nationella bestdmmelser om sékra tredjeléander (p. 62).



KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 01

15
Mal nr UM 1859-16

DOM

Det malet rorde just fragan om Ungerns tillampning av Serbien som ett

sékert tredjeland.

Slutligen framgar det av UNHCR:s rapport fran maj 2016 att det finns vissa
problem med de ungerska myndigheternas handlaggning men att
asylsokande har kunnat 6verklaga beslut om att 6verféra dem till Serbien och
att sadana beslut ocksa har ogiltigforklarats av ungerska domstolar.

Mot denna bakgrund gor Migrationséverdomstolen beddmningen att
Ungerns tillampning av Serbien som ett sakert tredjeland inte kan anses
medfora att det dar foreligger sadana brister som avses i artikel 3.2 i
Dublinférordningen.

Forvar

Nar det galler forvar har migrationsdomstolen bl.a. beaktat uppgifter i
landrapporter som talar om att Ungern i stor utstrackning tar asylsokande i
forvar, att forvarsbestdammelserna ar godtyckliga och att forvarstiderna kan
bli langa samt att det finns brister nar det galler effektiva rattsmedel. Enligt
Migrationséverdomstolen kan dessa omstandigheter, &ven om de givetvis
kan kritiseras, inte anses innebdra att en asylsokande utséatts for omansklig
eller fornedrande behandling. Daremot skulle det kunna vara fraga om sadan
behandling om forhallandena i forvaren var sa daliga att det skulle vara
omanskligt att placera nagon dar (jfr MIG 2014:24). Det finns rapporter om
undermaliga levnadsforhallanden i ndgon av férvarsanlaggningarna men
standarden i landets 6vriga anldggningar har 6verlag beskrivits som
godtagbar. Migrationséverdomstolen gor darfor bedémningen att det
visserligen finns brister nar det géller forhallandena i forvaren men att de inte
kan anses innebéra att sokande riskerar att utséttas for omansklig eller
fornedrande behandling. Darmed foreligger inte sadana brister som avses i

artikel. 3.2 i Dublinférordningen.
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Slutsats angaende artikel 3.2 i Dublinforordningen

Eftersom utgangspunkten &r att alla medlemsstater respekterar de
asylsokandes grundlaggande rattigheter maste, enligt
Migrationséverdomstolen, bestammelsen i artikel 3.2 i Dublinférordningen
tolkas restriktivt. En tillampning av artikel 3.2 forutsétter att det ar fraga om
systematiska brister med vilket far forstas att det ska réra sig om
forhallandevis omfattande brister. Dessa ska dessutom medfora risk for att
sokande utsatts for omansklig eller fornedrande behandling. De forhallanden
som beskrivs i Europadomstolens dom i malet M.S.S. mot Belgien och
Grekland respektive EU-domstolens dom i malen C-411/10 och C-493/10,
N.S. m.fl. &r att betrakta som sadana systematiska brister som avses i artikel

3.2 i forordningen.

MigrationsOverdomstolen anser déaremot att det inte, av det som redovisats
ovan betraffande Ungern, finns skal att anta att det finns systematiska brister
i asylforfarandet och i mottagningsvillkoren for sékande i Ungern som
omdjliggor dverforingar dit. Ungern ar darfor ansvarig medlemsstat for att

prova familjens ansokningar om internationellt skydd.
4.2 Bedémning av om familjens ansokningar anda ska provas i Sverige

Migrationséverdomstolen har ovan konstaterat att det inte foreligger sadana
brister i Ungern som avses i artikel 3.2 i Dublinférordningen. Det finns inte
heller anledning att anta att en 6verféring av familjen dit skulle strida mot

forbudet mot refoulement i artikel 3 i Europakonventionen eller 12 kap. 1-3
utlanningslagen (2005:716). Fragan ar da om det finns andra internationella

forpliktelser, som innebar att familjen dnda inte bor dverforas till Ungern.

En medlemsstat har alltid mojlighet att enligt den sa kallade
suveranitetsklausulen i artikel 17.1 i Dublinférordning att gora en
skdénsmaéssig beddmning och besluta att prova en ansokan om internationellt

skydd, d&ven om den inte &r skyldig att gora det enligt férordningens kriterier.
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Migrationsoverdomstolen har i MIG 2007:8 uttalat angaende den tidigare
gallande Dublinkonventionen att for att syftet med konventionen inte ska
motverkas ar det av avgorande betydelse att undantag fran
ansvarighetsreglerna endast gérs om det foreligger sarskilda skal. Utrymmet
att underlata tillampning av konventionen av humanitara skal sades vara
synnerligen begransat. Enligt Migrationséverdomstolen ska detta synsétt
fortsatt gélla &ven enligt den nuvarande Dublinférordningen. Tillampningen i
Sverige av suverdnitetsklausulen i artikel 17.1 och mdjligheteten att ta dver
ansvaret for sakprovningen av en ansékan om internationell skydd, maste

vagas mot att syftet med Dublinférordningen inte motverkas.

Detta fall ror emellertid bl.a. tva barn. Darmed aktualiseras ocksa fragan om
barns sarskilda rattigheter. Det framgar av artikel 3.3 i EU-fordraget att
medlemsstaterna sarskilt ska framja hansynen till barnets basta. Artikel 24 i
EU-stadgan foreskriver att vid alla atgarder som rér barn ska barnets bésta
komma i framsta rummet. Det framgar vidare av p. 13 i ingressen till
Dublinférordningen att hansynen till barnets bésta i enlighet med 1989 ars
FN-konvention om barnets réttigheter ska komma i framsta rummet vid
tillampningen av Dublinférordningen. Av p. 39 i ingressen framgar ocksa att
forordningen bor tillampas i enlighet med dessa principer. Europadomstolen
har nar det géller barn understrukit att dessa har sarskilda behov som &r
beroende av deras alder och brist pa sjalvstandighet men ocksa pa grund av
deras status som asylsokande. Domstolen framhaller ocksa att
barnkonventionen uppmuntrar staterna att vidta lampliga atgarder for att
forsakra att barn som soker asyl far skydd och humanitar hjélp oavsett om
barnet dr ensamt eller tillsammans med sina forédldrar. (Se Europadomstolens
avgorande den 4 november 2014 i mal Tarakhel mot Schweiz, appl. no.
29217/12.)

Familjen som ar aktuell i detta mal bestar av tva vuxna och tva sma barn. De
har rest fran Syrien via Turkiet och sedan med bat fran Turkiet till Grekland
for vidare fard genom Serbien till Ungern. Som framgatt ovan anser Ungern
att Serbien dr ett sékert tredjeland, varfor ungerska myndigheter med stor
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sannolikhet kommer att atersanda familjen dit. Forfarandet med dverforingar
till Serbien har foranlett omfattande kritik bl.a. frain UNHCR som avrader
fran overforingar dit. Det framgar av UNHCR:s rapport fran maj 2016 att
Serbien for narvarande endast tar emot ett fatal personer per vecka och att
vantetiderna for de som ska dverforas darfor blir mycket langa. | vantan pa
att overforingen verkstalls placeras manga i forvar och tiden i forvar kan bli
mycket lang.

Det framstar darmed som osékert var och nar familjen kan fa sina skyddsskal
provade. Att hanvisa familjen till en lang vantan i ovisshet innebér att
framforallt barnen utsétts for ytterligare pafrestningar. De riskerar dessutom
att under lang tid vara placerade i forvar, som inte ar en lamplig miljo for
sma barn. Sammantaget skulle detta innebéra en mycket negativ paverkan pa
barnens hélsa och utveckling. Sa lange ovanstaende forhallanden fortgar i
Ungern kan en Gverforing av familjen dit inte anses vara forenlig med
principen om barnets basta. Darfor kan familjen inte i nulaget 6verforas till

Ungern utan deras asylansokningar bor istéllet provas i Sverige.

Mot denna bakgrund ska Migrationsverkets 6verklagande avslas, men det
overklagade avgorandet andras pa sa satt att prévningen av familjens
asylansokningar ska ske i Sverige. Migrationsverket ska darfor préva

familjens ansokningar om uppehalls- och arbetstillstand m.m.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

Anita Linder Mona Aldestam Eva Edwardsson

lagman kammarrattsrad kammarrattsrad

ordférande referent
(skiljaktig)

Jens Andersson
kammarrattsfiskal
foredragande



KAMMARRATTEN

| STOCKHOLM
Migrationsdverdomstolen
Avdelning 01

19
Mal nr UM 1859-16

DOM

Skiljaktig mening

Kammarréattsradet Eva Edwardsson ar skiljaktig och anser att

Migrationsverkets 6verklagande ska bifallas.

Jag ar enig med majoriteten i fraga om bedémningen under avsnitt 4.1, men

anser att domskélen under avsnitt 4.2 borde ha utformats enligt foljande.

Som EU-domstolen har angett i mal C-63/15, Ghezelbash ska en nationell
domstol som provar ett Overklagande av 6verforing enligt
Dublinférordningen kontrollera om det har skett en riktig tillampning av de
faststallda kriterierna for att utse ansvarig medlemsstat. Darutdver ska en
nationell domstol ocksa préva om artikel 3.2 i Dublinférordningen medfor
hinder att dverfdéra de sdkande till den medlemsstat som ursprungligen
utsetts som ansvarig. Migrationsoverdomstolen har i avsnitt 4.1 ovan gjort

denna prévning och kommit fram till att Ungern &r ansvarig medlemsstat.

Dublinférordningen utgér de gemensamma regler som den europeiska
lagstiftaren har beslutat om for att avgora vilken medlemsstat som ar
ansvarig for att prova asylansokningar som lamnats in i en medlemsstat.
Genom att det ror sig om en férordning ar reglerna tillampliga i samtliga
medlemslé&nder, i alla sina delar. Suveranitetsklausulen i artikel 17.1 i
forordningen medger att medlemsstaterna nar de sa 6nskar far besluta att
prova ansokningar om asyl dven nar det inte foreligger nagon skyldighet
enligt forordningen att gora det. Det Migrationséverdomstolen nu prévar ér
emellertid en situation nar Migrationsverket tagit stéllning till artikel 17.1 i

forordningen, men inte funnit anledning att tillampa suverénitetsklausulen.

Sedan artikel 3.2 infordes i Dublinférordningen &r utrymmet for att
tolkningsvis komma fram till att andra internationella forpliktelser medfor en
skyldighet for Sverige att prova de s6kandens ansokningar om internationellt
skydd istallet for den ansvariga medlemsstaten ytterst begransad. Om
nationella domstolar pa egen hand ska anse det foreligga ytterligare

situationer da det inte gar att 6verfora sokande till den ansvariga
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medlemsstaten &n vad som regleras i Dublinférordningen, stors

forordningens enhetliga tillampning och funktionssétt.

| fraga om barnkonventionen har den beaktats vid Dublinforordningens
utformande. Forordningen innehaller ett flertal referenser till principen om
barnets bésta och &ven uttryckliga regler till skydd for barnets basta, bl.a.
artikel 6 och 8 i forordningen. Vad forordningen daremot inte innehaller ar
en generell regel om att familjer med barn eller ens familjer med sma barn
ska vara undantagna fran forfaranden om overforing till ansvarig
medlemsstat. En sadan regel hade i och for sig varit mojlig for den
europeiska lagstiftaren att infora, eftersom det redan finns en sadan regel om
ensamkommande barn utan familjemedlemmar (se artikel 8.4 i

férordningen).

Principen om barnets basta ska komma i forsta rummet. | forsta rummet
finns &ven andra tungt vdgande intressen. De skal som motiverar att
Dublinférordningens regler existerar, som behovet av objektiva kriterier som
ar rattvisa bade for medlemsstater och de berdrda personerna, och som gor
det mojligt att snabbt ge tillgang till asylforfarandet och en snabb behandling
av ansokningar, ar ocksa tungt vagande. EU-domstolen har nyligen i mal C-
695/15 Mirza uttalat bl.a. att Dublinférordningen syftar till att motverka att
tredjelandsmedborgare och statsldsa personer som har lamnat in en ansdkan
om internationellt skydd i en medlemsstat, uppmuntras till att bege sig till
andra medlemsstater, s.k. sekundara rorelsemonster (p. 52.). De skal som
motiverar att Dublinférordningen existerar, maste anses vaga tungt. Darfor
bor hansyn till barnets basta inte medfora att férordningens kriterier inte

tillampas i ett fall som detta.

Tillgangliga landrapporter ger underlag for slutsatsen att
mottagningssystemet i Ungern klarar av att ta emot personer som 6verfors
dit, &ven barnfamiljer. I det fall det blir aktuellt med ett beslut om forvar eller
overforing till Serbien kommer familjen ha méjlighet att 6verklaga sadana
beslut. Eftersom Migrationsdverdomstolen har kommit fram till att familjen
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inte riskerar att utsattas for en omansklig eller férnedrande behandling i
Ungern i strid med artikel 4 i stadgan, och Ungern &r ansvarig medlemsstat
ska Migrationsverkets 0verklagande bifallas och migrationsdomstolens dom

upphévas.



