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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch Ausweisung einer funfkdpfigen
armenischen Familie; verfassungswidrige Interessenabwagung

Spruch

I.1. Die Beschwerdefiihrer sind durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit ihre Beschwerden
gegen die Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet abgewiesen werden, im verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens geméaR Art8 EMRK verletzt worden.

Die angefochtene Entscheidung wird insoweit aufgehoben.

2. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
€ 3.000,-

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

I1. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Begrindung
Entscheidungsgrinde:

I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Die Beschwerdefiihrer sind armenische Staatsangehdrige. Der Erstbeschwerdeflhrer stellte am 11.
September 2004 einen Asylantrag, die tbrigen Beschwerdefiihrer am 30. August 2004. Das Bundesasylamt wies
die Antrédge mit Bescheiden vom 10. Dezember 2004,

1. 704 18.365-BAL, 2. Z04 17.528-BAL, 3. Z04 17.530-BAL,

4.704 17.531-BAL und 5. Z04 17.529-BAL, gemdalR §7 Asylgesetz 1997, BGBI. | 76 (im Folgenden:
AsylG 1997) idF BGBI. | 126/2002 ab (Spruchpunkt 1), erklérte die Zuriickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung nach Armenien gemafR §8 Absl AsylG 1997 idF BGBI. | 101/2003 fir zuléssig
(Spruchpunkt I1) und wies die Beschwerdeflhrer gemal §8 Abs2 AsylG 1997 idF BGBI. 1 101/2003 aus
dem dsterreichischen Bundesgebiet nach Armenien aus (Spruchpunkt I11).

2. Die dagegen erhobenen Berufungen (nunmehr: Beschwerden) wurden mit der angefochtenen
Entscheidung des Asylgerichtshofes nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgewiesen.

Der Asylgerichtshof begriindet seine Entscheidung hinsichtlich Spruchpunkt I im Wesentlichen damit, dass
die Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu ihren Fluchtgriinden unglaubwiirdig gewesen seien, weshalb es nicht
moglich gewesen sei, sie als Feststellungen der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen. Im Rahmen der
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Prognoseentscheidung sei keine mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit anzunehmende aktuelle Gefahr von
Ubergriffen hervorgekommen.

Hinsichtlich Spruchpunkt Il seien die Beschwerden abzuweisen gewesen, da es keine Hinweise auf das
Vorliegen einer allgemeinen existenzbedrohenden Notlage in Armenien gebe und sich der Herkunftsstaat auch
nicht im Zustand willklrlicher Gewalt befinde. Eine Gefahrdung der Beschwerdefiihrer im Sinne des 8§50
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | 100 idF BGBI. | 122/2009, sei auszuschlieBen. Ebenso wenig gebe es eine
nicht sanktionierte stdndige Praxis grober, offenkundiger, massenhafter Menschenrechtsverletzungen. Auch in
der Person der Beschwerdefiihrer gelegene Riickkehrhindernisse konnten - auch angesichts des
Gesundheitszustandes der Zweitbeschwerdeflhrerin - nicht festgestellt werden.

Die Ausweisung greife nicht in das Recht der Beschwerdefiihrer auf Achtung ihres Familienlebens ein und
sei im Hinblick auf ihr Privatleben gerechtfertigt.

3. In der gegen diese Entscheidung gemaR Artl44a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung in
den verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander, auf
Achtung des Privat- und Familienlebens sowie des Verbots der Folter geltend gemacht und die kostenpflichtige
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt. Im Wesentlichen bringen die Beschwerdefiihrer
Folgendes vor:

"Im gegenstandlichen Fall prifte der Asylgerichtshof [...] die Ausweisung der Beschwerdefuhrer in deren
Herkunftsstaat zwar anhand der Kriterien des 8§10 AsylG in der Fassung BGBI | 29/2009 und dem darin
enthaltenen Kriterienkatalog des Abs2, jedoch ist die von der belangten Behdrde durchgefiihrte Wertung der
Integrationskriterien nicht korrekt erfolgt. Der Asylgerichtshof hat unter Zugrundelegung einer
Gesamtbetrachtung zwar dem 6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem
Gebiet eines geordneten Fremdenwesens die personlichen Interessen der Beschwerdeflhrer gegenlbergestellt,
diese Interessensabwégung jedoch im Ergebnis verfassungswidrig zum Nachteil der Beschwerdefiihrer
ausgelegt:

[...] Zum Grad der Integration:

Der Asylgerichtshof geht in seinem Erkenntnis hinsichtlich der BF 3 bis 5 aufgrund deren hervorragenden
Deutschkenntnisse[n] von einer ‘intensiven Integration’, ausgedriickt durch einen schulisch bedingten
Freundeskreis, sportlicher [sportliche] Aktivitaten, aus um - dazu widerspriichlich - festzustellen, dass deren
Beteiligung am sozialen Leben in Osterreich nicht dergestalt wére, dass im Falle der Riickkehr nach Armenien
‘eine nicht mehr zu schlieBende Liicke' hinterlassen werden wiirde. Damit unterstellt der Asylgerichtshof als
weiteren - dem Gesetz nicht zu entnehmenden - Mal3stab der Integration, die GroRe einer von einem Fremden in
seinem sozialen Umfeld hinterlassenen Licke. Weder liegen dem festgestellten Sachverhalt Beweisergebnisse
Uber die GroRe einer allfalligen 'Licke' zugrunde noch war dies Gegenstand des Ermittlungsverfahrens. Das
Gesetz selbst gibt keinerlei Anhaltspunkte dafir, wie groR die Liicke sein soll, was unter 'Liicke' zu verstehen ist,
ob damit mehrere Personen, die Mitgliedschaft in einem Verein gemeint ist, ob es Unterschiede zwischen einer
integrationsrelevanten 'Liicke' am Land oder einer in der Stadt gibt. Wenn, kann sich dies nur an der konkreten
individuellen Situation des Fremden in dessen Umfeld orientieren, das ihm zur Verfligung steht. Die Anonymitét
in einer Stadt wird potentiell groRRer sein als am Land, sodass auch eine 'Liicke’ in einer Stadt kleiner sein kann
als am Land. Eine derartige Prifung - wie sie der AsylGH auch im gegensténdlichen Fall vorgenommen hat -
flhrt zwangslaufig zu gleichheitswidrigen Bewertungen, da es keine objektiven, nachvollziehbaren Kriterien fiir
die 'GroRe' einer Liicke geben kann und daher willkdrlich ist.

Entgegen den Feststellungen des AsylGH wirden aber gerade die BF 3 - 5 eine grof3e 'Liicke' hinterlassen.
Der BF 3 hat American Football gespielt und ist im Pflegebereich sozial engagiert und hat freiwillig 118
Stunden Sozialdienst an der Allgemeinheit geleistet. Aus der Sicht der davon profitierenden Pflegebefohlenen
wirde seine Licke als grot empfunden werden.

Ebenso der BF 4, der tber sein regelmaRiges Sporttraining Anschluss gefunden hat und aktuell aufgrund
seiner - wenngleich befristeten - Beschaftigung in diesem Umfeld eine Licke hinterlassen wiirde. Zudem zeigt
seine befristete Beschéaftigung sein Bestreben, sich einzubringen, Teil der Gesellschaft zu werden und sich zu
integrieren.

Die BF 5 ist eine hervorragende Schilerin, die nicht nur ihre bisherige gesamte Schulzeit in Osterreich
verbracht hat, sondern darliber hinaus auch eine begeisterte Tanzerin ist und zweifellos in ihrem Umfeld, der
Schule, dem Tanzverein eine Lucke hinterlassen wiirde. IThre Mitschiller wirden die Abschiebung ebenso nicht
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verstehen und das Fehlen der BF 5 als 'Liicke’ in der Klassengemeinschaft empfinden. Die Feststellungen des
AsylGH dazu sind einseitig, konstruiert, unsachlich und willkdrlich.

Ebenso unsachlich ist die Feststellung zur BF 5, wonach aus dem Umstand, dass diese die Schule besucht,
deren Interessen [Interesse] an einem Verbleiben in Osterreich nicht maRgeblich verstirkt werden kénne. In
diesem Fall hatte die belangte Behorde bei der Interessensabwagung starker gewichten missen, dass die
minderjahrige BF 5 mehr als die Hélfte ihres bisherigen Lebens in Osterreich, vier Jahre in Deutschland und
lediglich zwei Jahre in ihrem urspriinglichen Heimatland Armenien gelebt hat. Zu diesem Aspekt wird auch
noch im Zusammenhang mit der Bindung zum Herkunftsstaat néher einzugehen sein.

[...] Zum Eingriff in das Privat- und Familienleben:

Nicht nachvollziehbar und beinahe zynisch mutet die Begriindung an, dass die Ausweisung die gesamte
Familie betrifft und mit der Ausweisung 'lediglich’ in das Privatleben und nicht in jenes des Familienlebens
eingegriffen wiirde.

Den Kriterien des unsicheren Aufenthaltsstatus und insbesondere dem Umstand der quasi als conditio sine
gua non angesehenen rechtswidrigen Einreise in das Bundesgebiet wird vom Asylgerichtshof ein zu groRRes
Gewicht beigemessen.

Es ist zutreffend, dass die BF rechtswidrig, unter Umgehung der Grenzkontrollen und unter
Inanspruchnahme der Dienste eines Schleppers in das Bundesgebiet eingereist sind, dennoch verkennt der
Asylgerichtshof, dass im gegenstdndlichen Fall die Integration nicht auf einem nur durch Folgeantrage
begriindeten unsicheren Aufenthaltsstatus basierte. Die Integration der Beschwerdefihrer erfolgte wahrend ihres
einzigen Asylverfahrens, wahrend sie zuwarten und hoffen durften, dass (ber ihre im Jahr 2004 erhobene
Berufung gegen die abweisenden Asylbescheide I. Instanz positiv entschieden wiirde.

Ungeachtet dessen, ob derartige Hoffnungen berechtigt oder unberechtigt sind, obliegt es nach standiger
Judikatur der Verantwortung eines Staates, jene Voraussetzungen zu schaffen, die erforderlich sind, um ein
Verfahren effizient und rasch durchfilhren zu kénnen, da es bei Féllen wie dem gegenstandlichen, bei denen
weder die Losung komplexer Rechtsfragen erforderlich noch schwierige Sachverhaltsermittlungen anzustellen
sind, diese nicht zu rechtfertigende Uberlange Verfahrensdauer von rund sieben Jahren nicht den
Beschwerdefiihrern anzulasten ist! (vgl. VFGH B950/10 ua).

[...] Zur Bindung zum Herkunftsstaat:
Die dazu getroffenen Feststellungen des Asylgerichtshofes sind nicht nachvollziehbar.

Zusammengefasst gelangt der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass die BF 1 und BF 2 den berwiegenden
Teil ihres Lebens in Armenien verbrachten, dort 'sozialisiert' wurden und geht - ohne néhere Beweismittel dazu
erhoben zu haben - davon aus, dass in Armenien Bezugspersonen etwa im Sinne eines gewissen
Freundesund/oder Bekanntenkreises existieren wirde[n], da nichts darauf hindeutet, dass diese vor ihrer
Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat, in 'volliger sozialer Isolation' gelebt hétten.

Mit dieser Feststellung wird dem Kriterienkatalog des 810 Abs2 AsylG eine verfassungswidrige Wertung
unterstellt, da es darauf nicht ankommen kann und zudem reine spekulative MutmaBungen darstellen, die per se
als willkurlich zu qualifizieren sind.

Aulerdem verkennt der Asylgerichtshof, dass samtliche Beschwerdefiihrer lange Zeit (die BF 1 - 4 von
1992 bis 2002) in Deutschland gelebt haben, sohin die BF 3 und 4 den GroRteil ihrer Kindheit in Deutschland
verbrachten, die BF 5 in Deutschland geboren wurde und die BF 3 bis 5 daher im Verhéltnis dazu lediglich zwei
Jahre ihres bisherigen Lebens im Herkunftsstaat ihrer Eltern verbrachten. Eine intensive Bindung zum
Herkunftsstaat kann darin nicht gesehen werden. Auch die BF 1 und 2 haben beinahe die Halfte ihres Lebens
auBerhalb ihres Herkunftsstaates verbracht.

Die Feststellung, die BF 3 und 4 verbrachten ‘einen betrachtlichen Teil ihrer Kindheit' in Armenien
widerspricht aus oben dargelegten Griinden dem festgestellten Sachverhalt. Nur aus dem Umstand, dass [sie]
Uber ihre Eltern 'gewisse Teile der armenischen Kultur und Sprache' vermittelt bekamen und dass aufgrund der
im Vergleich zu ihnen schlechteren Deutschkenntnisse der BF 1 und 2 davon auszugehen ist, dass im
Familienverband sehr wohl die armenische Sprache gesprochen werden musste, zu schlieBen, dass damit eine
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hohe Bindung zum Herkunftsstaat besteht und daher davon auszugehen ist, dass sich die BF 3 bis 5 im t&glichen
Leben in Armenien schon zurecht finden wirden, ist unsachlich und mutet zynisch an.

Die Bindung[en] zum Herkunftsstaat werden weder an rudimentdren Sprachkenntnissen der Heimatsprache
(in diesem Fall armenisch) noch der Bindung an 'weitschichtigen [weitschichtige] Verwandten [Verwandte]' zu
messen sein.

[...] Zusammenfassend hatte der Asylgerichtshof viel starker gewichten mussen, dass
- alle BF strafrechtlich unbescholten sind[,]
- die minderjahrige BF 5 den GroRteil ihres Lebens in Osterreich verbracht hat,

- sich mitten in ihrer Schulausbildung befindet und sich sowohl schulisch als auch gesellschaftlich sehr
gut integriert hat,

- die BL der BF 3 und BF 4 uiber hervorragende Deutschkenntnisse verfugen,

- der BF 3 American Football gespielt hat und freiwillig ohne Entgelt 118 Stunden [Sozialarbeit] in einem
Seniorenheim geleistet hat,

- Uberdies eine positive Beurteilung fur sein Fachpraktikum erhielt und sich fir die Schule im LKH
bewarb.

- Der BF 4 Kick-Boxen trainierte und einer befristeten Beschéftigung bis 30.04. nachgeht.

- Dass der Aufenthalt nicht durch Stellung von Folgeantrégen erreicht wurde, und die BF keine Schuld an
der Uberlangen Verfahrensdauer trifft.

Diese Faktoren stellen entgegen der Wertung des Asylgerichtshofes einen geradezu Paradefall gelungener
Integration vor [dar]. Gerade fur Félle wie den gegenstandlichen hat der Gesetzgeber durch die
Fremdenrechtsnovelle 2009 einen Mechanismus vorgesehen, der einen humanitéren Aufenthalt bei gelungener
Integration ermoglicht. Entgegen der Gewichtung des Asylgerichtshofes kann vorwiegend die
Interessensabwégung nicht auf den Tatbestand der rechtswidrigen Einreise beruhen ebenso wenig auf dem
Umstand, dass das Privatleben in Osterreich zu einem Zeitpunkt entstand, indem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zumal gerade dieser Aspekt, wenn diese in erster Linie zu
gewichten sind, dann stets zu einer Unanwendbarkeit des §10 Abs2 AsylG flihren wiirde, was den Intentionen
des Gesetzgebers widersprechen und eine verfassungswidrige Auslegung unter dem Gesichtspunkt des Art8
EMRK darstellen wiirde. Ebenso liegt eine Verletzung des Gleichheitsbehandlungsgrundsatzes vor, da in anders
gelagerten Féllen positiv entschieden wurde, wahrend im gegenstandlichen Fall die Ausweisung ausgesprochen
wurde. Es ist offenkundig, dass gleiche Sachverhalte ungleich behandelt werden, sodass sich die
Beschwerdefihrer auch in ihrem Verfassungsrecht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gem. Artl
ff B-VG iiber die Durchfithrung des internationalen Ubereinkommens zur Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung lasst erachten. [sic]" (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen)

4. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, nahm von der Erstattung einer
Gegenschrift jedoch Abstand und beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

I1. Erwagungen

A. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Ausweisung der Beschwerdefiihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien richtet, begrindet:

1.1. Ein Eingriff in das durch Art8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt
stehende - Recht ist dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage
ergangen ist, auf einer dem Art8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruht oder wenn die Behdrde bei
Erlassung des Bescheides eine verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise
angewendet hat; ein solcher Fall liegt nur vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hat, dass
dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen wdre, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift
falschlicherweise einen verfassungswidrigen, insbesondere einen dem Art8 Absl EMRK widersprechenden und
durch Art8 Abs2 EMRK nicht gedeckten Inhalt unterstellt hat (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997,
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15.400/1999, 16.657/2002). Fur Entscheidungen des Asylgerichtshofes gelten sinngeméR dieselben
verfassungsrechtlichen Schranken.

Ein derartiger, in die Verfassungssphdre reichender Fehler ist dem Asylgerichtshof zundchst bei der
Abweisung der Beschwerden des Dritt- und Viertbeschwerdefiihrers sowie der Flnftbeschwerdefiihrerin gegen
die Bescheide des Bundesasylamtes betreffend ihre Ausweisung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet nach
Armenien unterlaufen:

1.2. Wie der Asylgerichtshof zutreffend festgestellt hat, ist die Abweisung der Asylantrdge mit der
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrer in
ihren Herkunftsstaat und geméaR dem laut 875 Abs8 AsylG 2005, BGBI. | 100 idF BGBI. | 135/2009 [gemeint
wohl: 122/2009; im Folgenden: AsylG 2005], anzuwendenden 810 Absl Z2 leg.cit. mit der Ausweisung zu
verbinden, auBer die Ausweisung ist gemdal Abs2 leg.cit. unzuléssig, zB weil die Ausweisung eine Verletzung
von Art8 EMRK darstellen wirde. Dabei sind gemaR §10 Abs2 Z2 AsylG 2005 insbesondere die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthalts, die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die
oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, und die
Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden zu einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu beriicksichtigen.

1.3. Im Lichte dieser Kriterien erweist sich die vom Asylgerichtshof vorgenommene Abwagung der
Interessen des Dritt- und Viertbeschwerdefiihrers sowie der Filinftbeschwerdefiihrerin iSd Art8 EMRK als
unzutreffend:

1.3.1. Im Ergebnis ist der Asylgerichtshof zur Auffassung gelangt, dass nach Abwégung aller betroffenen
Interessen die Erlassung der Ausweisungen dringend geboten und daher zul&ssig sei:

Ein Eingriff in das Familienleben dieser drei Beschwerdefuhrer liege nicht vor, weil alle Familienmitglieder von
den aufenthaltsbeendenden Mafinahmen bedroht seien. Die Ausweisung dieser drei Beschwerdefihrer stelle aber
einen Eingriff in ihr Recht auf Achtung ihres Privatlebens dar.

Dieser Eingriff werde dadurch relativiert, dass der wahrend des bislang sechseinhalbjéhrigen Aufenthalts im
Bundesgebiet erreichte Integrationsgrad nur auf der unbegriindeten Stellung von Asylantrdgen beruhe. Die
Beschwerdefiihrer seien zwar strafrechtlich unbescholten, sie seien aber schlepperunterstitzt und unter
Umgehung der Grenzkontrolle eingereist. Den Beschwerdefuihrern hétte bei der Stellung der Asylantrage klar
sein mussen, dass ihr Aufenthalt nur ein voriibergehender sei. Die Art der Einreise indiziere dartber hinaus, dass
sich die Beschwerdefiihrer der Unmdglichkeit der legalen Einreise und dauerhaften Niederlassung bewusst
gewesen seien.

Hinsichtlich des Integrationsgrades berticksichtigt der Asylgerichtshof die Tatsache, dass der Dritt- und der
Viertbeschwerdefiihrer sowie die Flinftbeschwerdefiihrerin gut Deutsch sprédchen und einen Freundeskreis auf
Grund des Schulbesuchs und der sportlichen Aktivitaten im Bundesgebiet hatten, wobei es zu keiner/keinem der
Bekannten ein besonders qualifiziertes Naheverhéltnis gebe. Die Finftbeschwerdefiihrerin besuche das
Gymnasium, der Drittbeschwerdefuihrer habe 118 Stunden Sozialarbeit in einem Seniorenheim geleistet, ein
Fachpraktikum absolviert und sich fiir die Schule im Landeskrankenhaus beworben. Der Viertbeschwerdefiihrer
habe von 19. November 2010 bis 30. April 2011 (ber eine befristete Beschaftigungsbewilligung verfigt,
ansonsten seien die Beschwerdefiihrer auf soziale Unterstiitzung angewiesen. Der Drittbeschwerdefiihrer habe
American Football gespielt, der Viertbeschwerdefiihrer habe Kickboxen trainiert, Ube den Sport aber
berufsbedingt nicht mehr aus. Die Funftbeschwerdeflihrerin habe den Tanzunterricht nach vier Jahren Trainings
wegen Besuchs des Gymnasiums einstellen missen. Der Schulbesuch der Flinftbeschwerdeflhrerin sei nicht
geeignet, ihre Interessen am Verbleib im Bundesgebiet malgeblich zu verstarken, weil es sich hierbei um eine
verwaltungsstrafrechtlich durchsetzbare Verpflichtung handle. Die drei Beschwerdefiihrer seien daher trotz ihrer
Aktivitaten nicht derart am sozialen Leben in Osterreich beteiligt, dass sie eine nicht mehr zu schlieRende Liicke
hinterlassen wirden.

Wihrend die Finftbeschwerdefiihrerin kaum einen Bezug zum Herkunftsstaat aufweise, hétten Dritt- und
Viertbeschwerdefiihrer einen betréchtlichen Teil ihrer Kindheit in Armenien verbracht. Zudem sei die
Kernfamilie ihr primarer privater Anknupfungspunkt. Alle drei Beschwerdefiihrer seien in einem Alter, in dem
von einer erhéhten Anpassungsfahigkeit ausgegangen werden konne. Der Dritt- und Vierbeschwerdefiihrer
kodnnten ein wenig, die Funftbeschwerdeflhrerin lediglich sehr wenig Armenisch schreiben und lesen. Von ihren
Eltern hatten sie aber die armenische Kultur und Sprache vermittelt bekommen, weshalb den Beschwerdefiihrern
die Ruckkehr nach Armenien unter Bericksichtigung ihres jungen Alters und ihrer Féhigkeiten moglich und
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zumutbar und davon auszugehen sei, dass sich die Beschwerdefiihrer in die Gesellschaft ihres Herkunftsstaates
vollstandig integrieren kdnnten. Zudem stehe den Beschwerdefiihrern eine Eigentumswohnung in Armenien zur
Verfligung.

Als offentliche, dem weiteren Aufenthalt in Osterreich entgegenstehende Interessen beriicksichtigt der
Asylgerichtshof das wirtschaftliche Interesse an einer geordneten Zuwanderung und das Ziel der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, wobei dem Interesse der Beschwerdefiihrer als Asylwerber, die
Uber keinen Aufenthaltstitel verfiugten und denen bloR wéhrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukomme, im
Verhdltnis zu den 6ffentlichen Interessen nicht dasselbe Gewicht zukomme, wie dem Interesse von Fremden, die
sich jahrelang legal in Osterreich aufgehalten hatten. Nach dem rechtskréftigen Abschluss des Asylverfahrens
seien die Beschwerdefiihrer nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet aufhéltig. Es sei kein Sachverhalt
ersichtlich, der den Beschwerdefiihrern eine Legalisierung ihres Aufenthalts vom Inland her ermdglichen wirde.
Die Verhangung der Ausweisung sei notwendig, um die Ausreiseverpflichtung der Beschwerdefiihrer
durchsetzen zu koénnen. Zudem bleibe es den Beschwerdeflihrern trotz der Ausweisung unbenommen - wie
andere Fremde auch - nach der Ausreise einen Aufenthaltstitel zu beantragen und bei Erflillung der gesetzlichen
Voraussetzungen so auf legale Art und Weise einzureisen und hier zu leben.

Es sei zwar zu prifen, ob der Aufenthalt der Beschwerdefiihrer im Sinne einer "Handreichung des Staates"
zumindest voriibergehend rechtmafig gewesen sei bzw. inwieweit die Behorden durch ihr Verhalten dazu
beigetragen hatten, dass der Aufenthalt der Fremden bisher nicht beendet worden sei. Der Asylgerichtshof fiihrt
in diesem Zusammenhang nach Wiedergabe der Urteile des EGMR vom 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva ua.,
Appl. 50.435/99, newsletter 2006, 26, und vom 8.4.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21.878/06, newsletter 2008, 86,
aus, dass die strafrechtliche Unbescholtenheit der Beschwerdeflhrer weder eine Stérkung der persénlichen noch
eine Schwéchung der offentlichen Interessen bedeute, wéhrend rechtskréaftige Verurteilungen sehr wohl zu
Lasten der Beschwerdefihrer ins Gewicht fallen wiirden. Im Rahmen der Interessenabwdgung konne nicht
festgestellt werden, dass die privaten Interessen der Beschwerdefuhrer am Verbleib im Bundesgebiet
(maRgeblich seien Art und, bezogen auf das Lebensalter der Beschwerdeflhrer, relativ kurze Dauer des
bisherigen Aufenthalts, welcher nur durch die illegale Einreise und durch die schon von Anfang an unbegriindete
Stellung von Asylantrdgen voriibergehend legalisiert werden habe konnen, fehlendes Bestehen eines
Familienlebens und mangelnde Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der festgestellte Grad der Integration und die
nach wie vor als gegeben anzunehmenden Bindungen zum Herkunftsstaat) die offentlichen Interessen am
Verlassen des Bundesgebietes (hier seien insbesondere Verstolle gegen die Offentliche Ordnung durch die
schlepperunterstiitzte Einreise und das Entstehen des Privatlebens wéhrend des ungewissen Aufenthalts relevant)
Uberwiegen wirden. Es wirde vielmehr dem geordneten Zuzug von Fremden zuwider laufen, kdnnten sich
Fremde generell in einer solchen Situation erfolgreich auf ihr Privat- und Familienleben berufen. Die
VerhdltnismaRigkeit der Ausweisung ergebe sich daraus, dass ihre Verhdngung das gelindeste
fremdenpolizeiliche Mittel darstelle.

1.3.2. Der Asylgerichtshof hat - unter Zugrundelegung einer Gesamtbetrachtung und der Lage des Falles -
zwar den Offentlichen Interessen auf dem Gebiet des Fremdenwesens die personlichen Interessen der
Beschwerdefiihrer gegenibergestellt, die Interessen jedoch im Ergebnis in verfassungswidriger Weise
abgewogen.

Der Asylgerichtshof geht zwar von einer gewissen Integration der Dritt- bis Funftbeschwerdefiihrer und
daher davon aus, dass durch die Ausweisungen in deren Privatleben eingegriffen werde. Er sieht aber den Effekt
der Integration zundchst weitgehend dadurch gemindert, dass der Integrationsgrad nur durch die unbegriindete
Stellung von Asylantragen erreicht worden sei. Damit bericksichtigt der Asylgerichtshof aber nicht, dass -
anders als in Féllen, in denen die Integration auf einem nur durch Folgeantrdge begrundeten unsicheren
Aufenthaltsstatus beruht (vgl. zB VfSlg. 19.086/2010; ferner VfGH 7.10.2010, B950-954/10) - hier die
Integration der Beschwerdefithrer wahrend ihres einzigen Asylverfahrens in Osterreich, welches fir die
Beschwerdefiihrer sechseinhalb Jahre (in denen keine einzige rechtskréftige Entscheidung ergangen ist) dauerte,
erfolgte. Dass dies auf eine schuldhafte Verzdgerung durch die Beschwerdefiihrer zuriickzufiihren wére, wurde
vom Asylgerichtshof weder dargestellt noch ist es aus den dem Verfassungsgerichtshof vorliegenden Akten
ersichtlich.

Wenn der Asylgerichtshof das Gewicht der Integration auf Grund des festgestellten stetigen unsicheren
Aufenthaltes der Dritthis Finftbeschwerdefihrer wahrend der Dauer ihrer Asylverfahren derart gemindert
erachtet, dass er eine Verletzung des Art8 EMRK durch die Ausweisungen ausschlie3t, ibersieht er auch, dass es
die Verantwortung des Staates ist, die VVoraussetzung zu schaffen, um Verfahren so effizient fuhren zu kénnen,
dass nicht bis zur ersten rechtskraftigen Entscheidung - ohne Vorliegen auBergewdhnlich komplexer
Rechtsfragen und ohne, dass den nunmehrigen Beschwerdefilhrern die lange Dauer des Asylverfahrens
anzulasten ware - Uber sechs Jahre verstreichen (vgl. VfGH 7.10.2010, B950-954/10).
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Der Verfassungsgerichtshof verkennt nicht, dass die Aufenthaltsverfestigung der Beschwerdefihrer nur auf
vorlaufiger Basis erfolgte und die Beschwerdefiihrer nie (ber eine Uber den Status eines Asylwerbers
hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfugten; jedoch ist dem Dritt-, dem Viertbeschwerdefiihrer und der
Funftbeschwerdefiinrerin, die ihre Eltern als Minderjihrige nach Osterreich begleiteten, dies nicht in jenem
Malie zuzurechnen, wie ihren Obsorgeberechtigten (vgl. VfSlg. 19.086/2010; ferner VfGH 10.3.2011, B1565-
1567/10).

Der Dritt- und der Viertbeschwerdefiihrer sowie die Fiinftbeschwerdefiihrerin sind im Alter von 14, 13 und
6 Jahren mit ihrer Mutter nach Osterreich eingereist, lebten allerdings davor, nachdem sie sich zwischenzeitig
voriibergehend in Armenien aufgehalten hatten, mit ihren Eltern von 1997 bis 2002 in Deutschland, wo die
Funftbeschwerdefiihrerin geboren wurde. Sohin verbrachten die heute 21, 20 und 13 Jahre alten Dritt- bis
Funftbeschwerdefiihrer elfeinhalb (bzw. zehn) Jahre - und damit den Grofteil ihres Lebens - im
deutschsprachigen Raum. Dabei haben die Dritt- bis Fiinftbeschwerdefiihrer, abgesehen von den sechs Monaten,
die sie laut Verhandlungsschrift in Armenien die Schule besuchten, ihre gesamte Schullaufbahn im
deutschsprachigen Raum absolviert, was (auch angesichts der in Armenien gegebenen Sprachbarriere) vor dem
Hintergrund des Alters dieser Beschwerdefiihrer besonders ins Gewicht fallt.

Schlieflich ist fir den Asylgerichtshof ausschlaggebend, dass die Beteiligung des Dritt- und
Viertbeschwerdefiihrers und der Fiinftbeschwerdefiinrerin am sozialen Leben in Osterreich und damit deren
Grad der Integration nicht ein AusmaB erreicht habe, dass ,,sie im Falle der Riickkehr nach Armenien eine nicht
mehr zu schlieBende Liicke hinterlassen wiirden (so ausdriicklich die angefochtene Entscheidung des
Asylgerichtshofs, S 49). Damit legt der Asylgerichtshof aber seiner Abwégung einen Malistab zugrunde, der mit
Art8 EMRK unvereinbar ist. Mit Blick darauf verkennt er in verfassungswidriger Weise den Grad der
Integration dieser Beschwerdefiihrer: In den Verwaltungs- und Gerichtsakten sind nédmlich intensive soziale
Aktivitaten der Dritt- bis Flinftbeschwerdefihrer dokumentiert, wie insbesondere dauerhafter und erfolgreicher
Schulbesuch, ehrenamtliche Sozialarbeit in nennenswertem Ausmal® und Uber langere Zeit hindurch, befristete
Beschéftigungsbewilligungen und nachhaltiges sportliches Engagement auf Vereinsniveau mit teilweise
herausragenden Leistungen.

Der Asylgerichtshof kommt daher angesichts all dieser fir die Integration des Dritt- und des
Viertbeschwerdefiihrers sowie der Finftbeschwerdefiihrerin und die Schutzwirdigkeit ihres Privatlebens
sprechenden Umstdnde, denen allein deren illegale Einreise und ihre unberechtigten Asylantrage
gegeniberstehen, mit einer verfassungsrechtlich nicht vertretbaren Abwagung zum Schluss, dass das ¢ffentliche
Interesse an der Einhaltung der fremdenpolizeilichen Vorschriften die Interessen dieser Beschwerdefiihrer am
Verbleib im Bundesgebiet Uberwiege, was diese in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Achtung des Privatlebens gemal Art8 EMRK verletzt.

Bei der Beurteilung der Ausweisung des Erstbeschwerdefilhrers und der Zweitbeschwerdeftihrerin hat der
Asylgerichtshof damit aber auch verkannt, dass jedenfalls in Bezug auf die minderjahrige
Funftbeschwerdeflhrerin ein Familienleben vorliegt.

2. Ergebnis und damit zusammenhéngende Ausfihrungen:

2.1. Die Beschwerdefiihrer sind somit durch die angefochtene Entscheidung, soweit damit die Abweisung
ihrer Beschwerden betreffend die Ausweisung aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien
ausgesprochen wird, in ihrem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht aus Art8 EMRK verletzt worden. Die
angefochtene Entscheidung ist daher insoweit aufzuheben.

2.2. Die Kostenentscheidung beruht auf §888a iVm 88 VfGG. Die teilweise Erfolglosigkeit der Beschwerde
kann dabei auler Betracht bleiben, da dieser Teil keinen zusétzlichen Prozessaufwand verursacht hat (vgl. VfSlg.
18.862/2009). In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 500,- enthalten.

2.3. Diese Entscheidung konnte gemdal 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne miindliche Verhandlung in
nichtdffentlicher Sitzung getroffen werden.

B. Soweit die Beschwerde im Ubrigen die Abweisung der Asylantrage und die Feststellung der
Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat bekampft,
wird ihre Behandlung aus folgenden Griinden abgelehnt:

Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde geméR Artl44a B-VG ablehnen, wenn
sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat oder von der Entscheidung die Klarung einer
verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Artl44a Abs2 B-VG). Eine solche Kl&rung ist dann nicht zu
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erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

Der Verfassungsgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (s. etwa EGMR 7.7.1989, Fall Soering, EUGRZ 1989, 314 [319]; 30.10.1991, Fall Vilvarajah
ua., 0JZ 1992, 309 [309]; 6.3.2001, Fall Hilal, ©JZ 2002, 436 [436 f.]) davon aus, dass die Entscheidung eines
Vertragsstaates, einen Fremden auszuweisen - oder in welcher Form immer aufer Landes zu schaffen -, unter
dem Blickwinkel des Art3 EMRK erheblich werden und demnach die Verantwortlichkeit des Staates nach der
EMRK begrinden kann, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht worden sind, dass der
Fremde konkret Gefahr liefe, in dem Land, in das er ausgewiesen werden soll, Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden (vgl. VfSlg. 13.837/1994, 14.119/1995,
14.998/1997).

Der Asylgerichtshof hat weder eine grundrechtswidrige Gesetzesauslegung vorgenommen noch sind ihm
grobe Verfahrensfehler unterlaufen, die eine vom Verfassungsgerichtshof aufzugreifende Verletzung des
genannten Grundrechtes darstellen (vgl. VfSlg. 13.897/1994, 15.026/1997, 15.372/1998, 16.384/2001,
17.586/2005; zu den krankheitsbedingten Grinden vgl. auch VfSlg. 18.407/2008 und VfGH 12.6.2010,
U613/10). Ob ihm sonstige Fehler bei der Rechtsanwendung unterlaufen sind, hat der Verfassungsgerichtshof
nicht zu beurteilen.

Die im Ubrigen geriigten Rechtsverletzungen wéren im vorliegenden Fall nur die Folge einer - allenfalls
grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.

DemgemaRB wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit die Beschwerdefiihrer damit
die Abweisung ihrer Asylantrédge und die Feststellung der Zuldssigkeit ihrer Zurlickweisung, Zuriickschiebung
oder Abschiebung in den Herkunftsstaat bek&mpfen, abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 8§31 letzter Satz VIGG).
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