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AFDELING
BESTUURSRECHTSPRAAK

Uitspraak met toepassing van artikel 8:54, eerste lid, van de Algemene wet
bestuursrecht op het hoger beroep van:

de minister voor Immigratie en Asiel,
appellant,

tegen de uitspraak van de rechtbank 's-Gravenhage, nevenzittingsplaats
Amsterdam, van 4 mei 2011 in zaak nr. 09/29907 in het geding tussen:

(hierna: de vreemdeling)
en

de minister.
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1. Procesverioop

Bij besluit van 22 juli 2009 heeft de staatssecretaris van Justitie, voor zover
thans van belang, een aanvraag van de vreemdeling om hem een
verblijffsvergunning asiel voor bepaalde tijd te verlenen afgewezen. Dit besluit
is aangehecht.

Bij uitspraak van 4 mei 2011, verzonden op 9 mei 2011, heeft de rechtbank
het daartegen door de vreemdeling ingestelde berocep gegrond verklaard, dat
besluit vernietigd en bepaald dat de minister een nieuw besluit neemt met
inachtneming van de uitspraak. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak heeft de minister (thans: de minister voor lmmigratie,
Integratie en Asiel} bij brief, bij de Raad van State binnengekomen op
6 juni 2011, hoger beroep ingesteld. Deze brief is aangehecht.

De vreemdeling heeft een verweerschrift ingediend.

Vervolgens is het onderzoek gesloten.

2. Overwegingen
2.1. Onder de minister wordt tevens verstaan: diens rechtsvoorgangers,
2.2, In de grieven, in onderlinge samenhang gelezen, klaagt de minister

dat de rechtbank ten onrechte heeft overwogen dat hij bij de tegenwerping
aan de vreermndeling van artikel 1(F) van het Verdrag betreffende de status
van Vluchtelingen van Genéve van 28 juli 1951, zoals gewijzigd bij Protocol
van New York van 31 januari 1967, (hierna: artikel 1({F}) niet heeft kunnen
volstaan met een verwijzing naar het ambtsbericht van de minister van
Buitenlandse Zaken van 23 juni 2000 inzake mensenrechtenschendingen
door de Hezb-i-Wahdat in Afghanistan in de periode 1992-1999 (hierna: het
ambtsbericht), nu uit het arrest van het Hof van Justitie van de '
Europese Unie van 9 november 2010, Duitsland tegen B. en D,

zaken C-57/09 en C-101/09, (www.curia.eu} volgt dat hij een individueel
onderzoek naar de specifieke feiten van het geval van de vreemdeling had
dienen te verrichten en een omkering van de bewijslast niet is toegestaan.
Hiertoe voert de minister aan dat zijn beleid om aan vreemdelingen die als
commandant van de strijdkrachten van de Hezb-i-Wahdat hebben gewerkt in
de regel artike! 1(F) tegen te werpen verenigbaar is met de in voormeld arrest
gegeven uitleg van artikel 12, tweede lid, van de Richtlijn 2004/83/EG van
de Raad van de Europese Unie van 29 april 2004 inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
viuchtelingen of als personen die anderszins internationale bescherming
behoeven, en de inhoud van de verieende bescherming {hierna: de richtlijn).

2.2.1. Volgens artikel 1(F) zijn de bepalingen van het verdrag niet van
toepassing op een persoon ten aanzien van wie er ernstige redenen zijn om
te veronderstellen dat:
a. hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf of een misdrijf
tegen de menselifkheid heeft begaan, zoals omschreven in de
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internationale overeenkomsten welke zijn opgesteld om bepalingen
met betrekkingen tot deze misdrijven in het leven te roepen;

b. hij een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land
van toevlucht, voordat hij tot dit land als vluchteling is toegelaten;
c¢. hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in strijd
zijn met de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties.

Volgens artikel 12, tweede lid, van de richtlijn, wordt een
onderdaan van een derde land of staatloze uitgesloten van de
viuchtelingenstatus wanneer er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat:

a. hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf of een misdrijf

tegen de menselijkheid heeft begaan, zoals omschreven in de

internationale overeenkomsten die zijn opgesteld om bepalingen
met betrekking tot deze misdrijven in het leven te roepen;

b. hij buiten het land van toevlucht een ernstig, niet-politiek misdrijf

heeft begaan voordat hij tot dit land als vluchteling is toegelaten,

dat wil zeggen voér de afgifte van een verblijfsvergunning op grond
van de toekenning van de viuchtelingenstatus; bijzonder wrede
handelingen kunnen, zelfs indien zij met een beweerd politiek
oogmerk zijn uitgevoerd, als ernstige, niet-politieke misdrijven
aangemerkt worden;

c¢. hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in strijd

zijn met de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties als

vervat in de preambule en de artikelen 1 en 2 van het Handvest van
de Verenigde Naties.

Volgens het derde lid is het tweede lid van toepassing op personen
die aanzetten tot of anderszins deelnemen aan de in dat lid genoemde
misdrijven of daden.

Volgens paragraaf C24, Afghanistan, van de
Vreemdelingencirculaire 2000, zoals ten tijde van belang luidend, wordt op
grond van het ambtsbericht bij voormalige 'hoge officieren {commandant,
generaal, kolonel, majoor) van de strijdkrachten van Hezb-i-Wahdat' die in
Nederland asiel aanvragen aangenomen dat sprake is van 'personal and
knowing participation’ als bedoeld in paragraaf C4/3.11.3.3, tenzij de
desbetreffende vreemdeling kan aantonen dat in zijn geval sprake is van een
significante uitzondering.

2.2.2. Volgens punt 84 van voormeld arrest van 9 november 2010 kan
een persoon die heeft behoord tot een organisatie die terroristische
methoden toepast slechts van de viuchtelingenstatus worden uitgesloten na
een individueel onderzoek van specifieke feiten waaruit kan worden
opgemaakt of er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat deze persoon in
het kader van zijn activiteiten binnen die organisatie een ernstig, niet-politiek
misdrijf heeft begaan of zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke
in strijd zijn met de doelstellingen en beginselen van de Verenigde Naties, tot
een dergelijk misdrijf of dergelijke handelingen heeft aangezet of anderszins
aan dergelijke misdrijven of daden heeft deelgenomen in de zin van

artikel 12, derde lid, van de richtlijn. Volgens punten 95 tot en met 97 van
dat arrest moet om het bestaan van één van de in artikel 12, tweede lid,
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onder b en ¢, van de richtlijn, vermelde uitsluitingsgronden te kunnen
aannemen de betrokken persoon ten dele verantwoordelijk kunnen worden
gesteld voor de daden die de betrokken organisatie heeft gesteld in de
periode waarin hij er lid van was; ook moet de bevoegde autoriteit bij de
vaststelling van de individuele verantwoordelijkheid van die persoon aan de
hand van objectieve en subjectieve criteria vaststellen welke positie hij had
binnen de organisatie, waarbij hij met name moet nagaan welke rol die
persoon daadwerkelijk heeft gespeeld bij het stellen van de betrokken daden,
welke kennis hij had of had moeten hebben van de activiteiten van de
organisatie en of pressie op hem is uitgeoefend dan wel andere factoren zijn
gedrag hebben kunnen beinvloeden. Volgens punt 98 mag een autoriteit die
bij dat onderzoek vaststelt dat de betrokken persoon een vooraanstaande
positie heeft bekleed in een organisatie die terroristische methoden toepast
ervan uitgaan dat deze persoon individueel verantwoordelijk is voor daden
die deze organisatie tijdens de relevante periode heeft gesteld, maar moet hij
niettemin alle relevante omstandigheden onderzoeken alvorens een
beschikking te kunnen geven waarbij deze persoon van de
vluchtelingenstatus wordt uitgesloten.

2.2.3. In het ambtsbericht is in paragraaf 3.7, getiteld
"Verantwoordelijkheid voor mensenrechtenschendingen’, het volgende
vermeld:

Hezb-i-Wahdat wordt gezien als één van de meest gewelddadige
groeperingen in Afghanistan gedurende de Afghaanse burgeroorlog.
Niet alleen vanwege de verrichtingen van de milities van
Hezb-i-Wahdat op het strijdveld en de genadeloze afrekening met
hun politieke tegenstanders, maar vooral ook vanwege de misdaden
die de milities van Hezb-i-Wahdat de burgerbevolking van
Afghanistan hebben aangedaan. De partij oefende een waar
terreurklimaat in Afghanistan uit. In ieder geval wordt aannemelijk
geacht dat de volgende leden van Hezb-i-Wahdat verantwoordelijk
zijn voor mensenrechtenschendingen in Afghanistan gedurende de
periode 1992-1999,

-1
- Hoge officieren {commandant, generaal, kolonel, majoor) van de
strijdkrachten van de Hezb-i-Wahdat.

Bovenstaande personén waren binnen de Hezb-i-Wahdat in een
gezaghebbende positie en werden op concrete wijze betrokken hij
militaire besluitvorming en veiligheidskwesties. Zij hadden derhalve
op concrete wijze weet van de begane schendingen van de
mensenrechten c¢.q. ocorlogsmisdaden. Zij hadden hiertoe veelal
opdracht gegeven dan wel stonden dergelijke misdaden oogluikend
toe en hebben binnen Hezb-i-Wahdad bewust een meedogenlcos
gewelddadig klimaat jegens opponenten geschapen.

[...]
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2.2.4,

De troepen van Hezb-i-Wahdat zijn gedurende de periode
1992-1999 dermate gewelddadig in hun optreden geweest dat het
onmogelijk wordt geacht dat commandanten, die actief leiding
gaven aan milities van Hezb-i-Wahdat, geen verantwoordelijkheid
hebben gedragen voor dit gewelddadige optreden. Alle militaire
commandanten van Hezb-i-Wahdat waren op de hoogte van de
mensenrechtenschendingen en schendingen van het internationaal
humanitair recht die door hun strijders zijn begaan. In meer of
mindere mate hebben alle militaire commandanten van
Hezb-i-Wahdat, ongeacht de omvang van hun militaire eenheid, zich
in persoon schuldig gemaakt aan onder meer afpersing van
enschuldige burgers, ontvoering van rijke personen, verkrachting
van vrouwen, willekeurige arrestaties van ongewapende burgers,
marteling en buiten-gerechtelijke executies. Er heerste binnen de
milities van Hezb-i-Wahdat een dermate gewelddadige cultuur, die
ook gericht was tegen de burgerbevolking, dat het niet aannemelijk
wordt geacht dat een persoon de rang van militaire commandant
kon bekleden, zonder de gewelddadige cultuur op actieve wijze
mede in de praktijk te hebben gebracht.

De militaire leiding van Hezb-i-Wahdat heeft nocit pogingen
ondernomen om deze praktijken een halt toe te roepen.
Integendeel, vele schendingen van de mensenrechten vonden onder
direct toezicht en op instigatie van de militaire leiding van
Hezb-i-Wahdat plaats. De leidinggevenden hebben hun troepen
herhaaldelijk laten weten dat zij enkel door het gebruik van
ongebreideld geweld een onafhankelijke positie in Afghanistan
konden verwerven. De militieleden werden bovendien door middel
van geweldstoepassing in de gelegenheid gesteld hun eigen
inkomen te verwerven. Binnen de Hezb-i-Wahdat was een promotie
tot commandant dan ook slechts weggelegd voor personen die zich
op actieve wijze hadden onderscheiden (in de militaire strijd,
alsmede in hun optreden jegens de burgerbevolking), dan wel voor
personen die, op gewelddadige wijze, eigenhandig besloten hadden
leiding te nemen aver een militie van Hezb-i-Wahdat. Dit kon onder
meer gebeuren door een andere commandant van het leven te
beroven.

Uit punt 98 van het arrest van 9 november 2010, hiervoor in 2.2.2

weergegeven, volgt dat, uitgaande van de hiervoor in 2.2.3 weergegeven
beschrijving van de Hezb-i-Wahdat als een gewelddadige organisatie, een
beleid om voor vreemdelingen die bepaalde functies binnen die organisatie
hebben bekleed 'personal and knowing participation’ aan te nemen,
verenigbaar is met artikel 12, tweede lid, van de richtlijn. De rechtbank heeft
de omkering van de bewijslast die het door de minister gevoerde beleid met
zich brengt dan ook ten onrechte op voorhand in strijd met die bepaling
geacht. De klacht is in zoverre terecht voorgedragen. Gelet op het volgende
kan de grief echter niet tot het ermee beocgde doel leiden.
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2.2.5. De minister heeft aan de tegenwerping van artikel 1{F) aan de
vreemdeling ten grondslag gelegd dat, samengevat weergegeven en voor
zover thans van belang, deze van begin 1993 tot begin 1995 in Kabul en
van begin 1995 tot begin 1999 in Kajab 'logistiek commandant’ van de
Hezb-i-Wahdat is geweest, derhalve de rang van commandant heeft gehad
en daarom tot een categorie personen behoort van wie in ieder geval
aannemelijk is dat zij verantwoordelijk zijn voor mensenrechtenschendingen.

2.2.6. De vreemdeling heeft aangevoerd dat tijdens zijn werkzaamheden
als 'logistiek commandant' geen mensenrechtenschendingen zijn gepleegd en
dat hij slechts werkzaamheden van administratieve aard heeft verricht en
zich met zijn opleiding heeft beziggehouden. Volgens de vreemdeling is hij
voor de uitgifte van wapens en munitie verantwoordelijk geweest.

2.2.7. Uit het ambtsbericht, hiervoor in 2.2.3 weergegeven, volgt niet dat
iedere persoon met de rang van commandant, ongeacht de inhoud van zijn
functie, verantwoordelijk kan worden gehouden voor
mensenrechtenschendingen. Het ambtsbericht beschrijft de voor
mensenrechtenschendingen verantwoordelijke commandanten immers als
leidinggevenden van een militie. Reeds nu de minister zich in het besluit van
22 juli 2009 niet op het standpunt heeft gesteld dat de vreemdeling
leidinggevende van een militie is geweest, heeft de rechtbank terecht
overwogen dat het besluit onzorgvuldig is voorbereid en ondeugdslijk is
gemotiveerd,

2.3. Het hoger beroep is kennelijk ongegrond. De aangevallen uitspraak
dient, zij het met verbetering van de gronden waarop deze rust, te worden
bevestigd.

2.4, De minister voor Immigratie, Integratie en Asiel dient op na te
melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te worden veroordeeid.
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3. Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State
Recht doende in naam der Kaningin:

l. bevestigt de aangevallen uitspraak;

Il. veroordeelt de minister voor Immigratie, Integratie en Asiel tot
vergoeding van bij de vreemdeling in verband met de behandeling
van het hoger beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag van
€ 437,00 (zegge: vierhonderdzevenendertig euro}, geheel toe te
rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand.

Aldus vastgesteld door mr. H.G. Lubberdink, voorzitter, en mr. . Roemers
en mr. N. Verheij, leden, in tegenwoordigheid van mr. T. Hartsuiker,
ambtenaar van staat.

w.q. Lubberdink w.g. Hartsuiker
Voorzitter ambtenaar van staat

Uitgesproken in het openbaar op 29 februari 2012

620.
Verzonden: 29 februari 2012

Voor eensluidend afschrift,
de secretaris van de Raad van State,

i
mr. H.H.C. Visser
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RECHTBANK 's-GRAVENHAGE
Sector Bestuursrecht
Zittinghoudende te Amsterdsm

zaaknummer: AWEB 09/20907

Ve

vitsprask van de enkelvoudige kamex voor yresmdelingenzaken

int het geding tussen:

geborenop . _van Afghagnge nationaliteit, elser,
gomachtigde: mr, B.D, L}, advocaat te Amsterdam =~

" en

ds minister van Justitle, rechisopvolger van de staalssecretarls van Justitle,

verweerder, . '
gemachtipde: dre, P. Heijdanus Meershoek, werkzanm bij de Immigratie- en

Naturalisatiedienst,

Procesverloop

"Op 14 oktaber 1999 heeft eiser een aanvraag om toelating als viuchteling ingediend.
Ingevolge artikel [17, eerste (id, onder ¢ van de Vreemdelingeawet (Vw) 2000 worde deze
aanvraag aangemerkt als een aanvrsag tof het verlenen van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd als bedoeld in ariikel 28 van de Vw 2000, Verweerder heeft deze aanvraag bij
besluit vap 22 jul} 2009 nfgewezen, wanartegen elser op 18 augustus 2009 beroep heeft

Ingedland,

Het onderzoek ler zliting heeft plaatsgovanden op 12 oktober 2010, Biser Js verschenen,
bijgestaon door zijn gemachtigde, Verweerder is vertegenwoordigd door zijn voomoemde
gemachtigde, ' T

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesioten.

Bij tussenuitsprask van 12 november 2010 heeft de rechtbank op grond van astikel 8:51a van
de Algsmene wet bestuursrecht (Awb) het onderzoek heropend en verweerder in de
gelegenheld gesteld om binnen vier weken het bestreden besfuit nan te vullen dan wel cen

nleuw besluit te nermen,

Op 6 decomber 2010 heeft verweerder 2ijn reactie san de rechibank doen toekomen, Elser
keeft hierop bij brlef van 20 december 2010 gerengeerd.
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Op 8 maart 2011 heeft de rechibank partijen verzocht te reageren op de vitsproak van de
" megrvoudige kamer von doze rechibank en zittingsplants-van 22 februari 2011 (LIN;

BPG6271), Biser heefl bij brief van 10 maart 2011 geresgeerd. Verweerder heeft op 5 aptil
2011 telefonisch gerengeerd en zijn eerder ingenormen standpunten gehandhaafd, °

Nadien heeft de rechtbank het onderzoek, met loesternming van pariijen, geslolen zonder het
houden van een nadete ziting,

Felten

1.1, Bij besiuit van {3 juni 2002 heeft verweerder de sanveasg van eiser eerder afgewozen,
Riser heeft hientegen op 9 juli 2002 beroep Ingesteld, Dit beroep 15 bij ultspreak van 15 manart
2005 door deze rechtbank, nevenzittingsplaats Almefo gegrond verklaard (AWR §2/52480).

Kador

2.1, Tussen partijen Is in geschil of verweerder eiser artikel IF yan het Verdrag betreffende
de status van viuchielingen van Gendve van 28 Juli 1951, zoals gewijzigd b{] Protocel van
New York van 31 januarl 1967 (hiema; het Yiuchtelingenverdrag); heeft kunnen

tegenwerpen,

2.2. Op grond van artikel 1A, onder 2, van het Viuchtelingenverdrag geldt voot de
toepassiag van dit verdrag als “viuchieling” elke perscon dle uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdlenst, nationaliteil, het behoren tot een bepaalde soclale
grocp of zi)n politicke overinlging, zlch bevindt buiten het land waarvan hi] de pationalitelt
bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofds van bovenhedoside yrees,

niel wil inroepen,

2.3, Op grond van artike)- 1F van hat‘/hioh!elingmverdmg, voor zover hier van belang, zijn
de bepalingen van het verdrag nist van {aepassing op esn persoon, len 2anzien van wie er

emgtige redenen zijn om te verondersteflen dat:
8. hij ecn misdriff tegen de vrede, een oodogsmisdel)f of een misdrjf tlegen de menselljkheid

heeft begaan, zoals omschreven in de Internationale overcenkomsten welks ziju opgesteld
am bepaltagen mei betrekking tot deze misdrijven in het leven (e coepen;
b, hij een emstig, nlet-politiek misdriif heeft begaan bulten het land ven toeviucht, voordat

fiij tot dit land als viuchtellng is toegelaten; .
‘e, hlj zich schuldlg heefi gemaaks aan handelingen welke in stri)d zijn met de doelstellingen

en beginsslen van do Verenigde Natles.

2.4. Arttket 12, "Ulsluiting”, lid 2, dat deel uitmaakt van hoofdstik 01, "Yoorwaarden voor -
* het veskrijgen van de vluchtelingensiatus”, van de Richtlijn 2004/83/BQ van de Raad van 29
apelt 2004 Inzake minimumnormen voor de eckenning van ondeedanen van derde lander en
stantlozen als viuchteling of nls persoon dle anderszins internationale bescherming behosht
en de infloud van de verleende bescherming (hierna: de Definitlerlehitiijn} bepaalt het

volgende: '

“Ben onderdomn van een derde land of staatloze word! uligeslofen van de viuchtellngenstatus

warnneer er ernstige tedsnen zin om aan (e nermsn dai:
#) hij cen misdrijf tegen de vrede, een oorlopsmisdrljf of cen misdrilf tegen de menselljkheid
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heefi begaan, zoals omschreven In de intemalionsle overeenkomsten die zijn opgesteld om
bepafingen met betrekking fot deze misdrijven in het leven te roepen;
b) bY bulten het land van toeviucht een emstlg, nlat-politiek-misdrijf hesft begasn voordat hij
tot dit land als viuchteling is toegelaten, dat wii zepgen védr de afgifte van cen
verblifsvergunning op grond van de toekenning van de viuchtelingenstatus; bljzo nder wrede
handelingen kunncn; zeffs indien #ij met een beweerd palitisk cogmerk z{jn itgevoerd, ais

" ernstige, niel-politleke misdrijven aangemerkt worden;
¢} hlj zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in strlid zljn met de dosistellingen
an beginsolen van de Verenlgde Natiss als vervet in de preambule en de artikelen 1 en 2 ven

het Handvest van de Verenigde Naties,”

2.5, Op grond van arifkel 29, eerste 1id, panhef en onder &, van de Y 2000, Juncto artliel 1,
aanhef en onder 1, van de Vw 2000, kan een verbli)fsvergunning voor bepaalds tijd, als
bedoeld in artikel 28, worden veriesnd adn de vreemdeling die ¥luchteling i3 in de zin van
het Viuchtelingenverdrag, en op wie de hepafingen ervan van toepassing zijn,

2.6. Op grond van antikel 31, earste Iid, van de Vw 2000 wordt een Runvraag lot het verlenen
van een verblijfsvergunning voor bepsalde tjd als bedaeld in artikel 28 afgewezen Indlen de
vreemdeling niet annnemelijk heeft gemnakt dat 2ljn aanvraag I8 gegrond op omstandigheden
dle, hetzlj op zichzelf, heizlj in verband met andere feiten, een rechtagrond vgor verlening

yormen,

2.7. Op grond van artikel 31, tweeds Iid, aantief en onder k, van de Vw 2000 wordt bij het
onderzoek naar de aanvrasg mede betrokken de omstandigheld dat de veeemdsling een
gevaar vorml voor de openbare orde of natlonale vefllgheld.

2.8, Op grond van arélkel 3,107, eersle {id, van het Vreemdolingenbesiuit (Yb) 2000 wordt,
lndlen artlkel LF van het Viuchtelingsnverdrag aan het verlonen van cen verblijfsvergunning
op grond van anikel 29, eerste [id, onder 4, van de Vw 2000 in de weg staal, zan die
vreemdeling evenmin cen verblijfeverguaning verleend op é6n van de andsre gronden,

bedoeld in artikal 29 van dis wet,

2.9, Volgens parageasf C4/3,01,3.3 van de Vreomdelingencircuaire (Ve) 2000 is fet aan
verweérder om aan te lonen dat et ernstlpe redenen zijn om te veronderstellen dat een
vreemdelIng onder de criterfa van artikel {F van ket Viucitelingenverdrag valt. Tencinde te
funnea bepalen of betrokkene Individuee! voor artike} 1¥-handelingen verantwoordelilk
dient te worden gehouden, wordt onderzocht of ten aanzien van betrokkene kan worden
sangenomen dat hij weet heoft gebad of bad behoren te hebben van het plegen van het i
betreffends misdrijf/de betreffende misdrijven (‘knowing participation’) én of hij ap enige -
wilze hlersan persoonlljk keeft deolgenomen {*pecsonal partlolpation’), Indlen hiervan sprake

+ is knn nan betrokkene attike! (¥ worden tegengeworpen. Hiettoe wordt gebtuik gemaakt van

+ de ‘persoital and knowing pariiclpation test’ (artikel 25 en 27 tot en met 33 Slatyut van

Rome), :
2,10, Br Is sprake van "knowlng particlpation' wonneer:
1, de veicemdellng werkzanm [s geweest voor esn orgaon of organisatie, dat volgens
gezaghebbende en vl tocgankel{fke rapportages op systematischs wijze cafof op grote
schaal mlsdrijven als bedoeld In artikel (F heeft gepleegd in de perlode dat hij daar
werkzaam is geweest, tenzij de betreffende vreemdeling kan asntonen dat éx in zijn,
individitele gevnl sprnke Is van significonte ultzondeting;
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b, de vreemdeling werkzaam i3 geweest voor een organisatle waarvan de Minister heeft
geconcludeerd dat aan personen die behoren tot bepaalde categorietn van deze organisatie
bl) een asnyraag voor een verblijfsvergunning In Nederland in de regel artikel 1F zal worden
tegengeworpen, tenzij de betreffends vreemdeling kan aantonen dat er in zijn individuete
geval sprake is van een significante vitzondering; '

¢. een veeemdeling heeft deelgenomen aan handelingen wasrvan hij wist of had behoren fe
waten dat het hler om misdrijven als bedoeld In artikel IF ging, zonder dat hij deel vitmaakte

van en orgaan of organisatie als hierboven bedoeld.

2.11, Br is sprake van ‘persanal participation’ wanneer
a, blijkt dat de vrecmdeling esn rfsdelif als bedaeld in artikel |¥ persoonliji hecft gepleegd;

b, een misdeijf als bedoeld In artikel IF in opdracht, of onder verantwoordelljkheld van de
vreemndoling |s pepleegd;
¢. de vreemdeling een misdriif als bedosld in artikel 1P heeft gefacilitcord, dat wil zaggen dat
21jn handelen envof nalaten in wezealijke mate heeft bijgedragen aan het misdr{jf;
d. een vreemdeling hesft behoord tot een categorie van personen binnen een organisatie
waarvan de Minister heeft geconctudeerd dal aan pergonen die behoren tot deze categorls b}
_een Ranvraag om een varbliifsvergtinning in Nederland in de regel artikel IR zal warden -
tegongeworpen, tenz{} de vreemdeling kan asntonen dat er In zijn Individuele geval sprake is
ven een significante ultzonderlng, ’
Onder wezonlijk bijdrage dient te worden verstaan dat de bijdrage een feltelijk effect heeft
gehad op het begaan van een misdrijf en dal het misdrijf hoogstwaarschijnlijk niet op
dezelfde wijze zou hebben plaatsgevonden indien niemand de rol van betrokkene had
veryuld dan wel Indien betrokkene gebruik had gemaake van mogelijkfieden bet misdclf te

vaorkomen, .

Standpunt verweerder

3.1, Verweerder heeft de asnyrasg van elser afgewezen omdat cr ernstige redenen zijn om te
verondetstellen dat ciser betrokken Is gaweest bij het plegen ven corlogsmisdrijven of
misdrijven tegen de menselijkheld, het plegen van niet-politleke emstige misdrijven en/of het
schcaden ven mensenrechien, Vearweerder Is van mening dat het handelen van slser valt
onder artikel LF, aanhef en ondex a en b van hot Viuchtellngenverdrag on dat eiser
vernntwoordelijk kan worden gehouden voor z{in handelen, Daartoe hesft verweerder gesteld
dat eiser In de periode 1992 - (999 actlviteiten heeft verricht voor do politick-milltalre

beweging Hezb-I-Wahdat,

3.2, Biser fa naar zijn elgen verklaringen vanaf 1993 (fogistiek) commnndant geweest van de
mifitalre afdeiing van de Hexb--Wahdat. Hij was verantwoordelijk voor do uitgifte van
munitle en kieding. Kif had de lelding over ongeveer (wintig personen, Na de inval van de
Tallban in meart [995 |8 ¢iser gevlucht naar Kxjab, waar hij zijn werkzaamheden voor de
Hezb-i-Wahdat heeft voortgezet tot januari/februari 1999. Nadien heeft eiser Afghanistan
verlaten yanwege de machtsoyemame door de Taliben. ' '

3.3, Verweerder merkt de Hezb-i-Wahdat ann ul organisatie wanrvan eqn bepanlde

* categoriekn leldinggevenden in de regel artikel LF van het Viychtelingenvardeng wordt
tegengeworpen, Yerweerder verwijst hierbij naor het deelambtsbericht “Afghanistan «
Hezb-i-Wahdat - mensentechtenschendingen 1992-1999” van het Ministerie van
Buitenfandse Zaken van 23 juni 2000 (kenmerk; DPC/AM-681499), Uit dit ambtsbericht

komt - kort samengevat - het volgende naar varen,

P.

14

——




6.duni 2011 12:37
| N 4508 b g5

Zagkaummer: AWH 09/29907 Inznke Paglna 5 van 1O

——  ——

3.4, Van 1993 tot 1995 controlecrde de Hozb-i-Wahdat de westelijke wijken van Kabul.
Strifders van de Hezb-i-Wahdat acresteerden regelmatlg, zonder aanleiding, angewapende
burgars. Deze burgers wachtten meéestal een gruwelijk lot. In de foop der joren ontwikkelden
de strijdkrachten van de Hezb-i-Wahdat pieuwe martelvormen. De Hezb-1-Wahdat kan als
één van de meest gewelddadiga politick-militalre bewegingen worden beschouwd, Haar
bestuurs- ea militaire Panctionarlssen, hoge officieren ¢a soldaten hebben zich herhmaldelijk
achuldlg gemankt aan grove mensenrechtenschendingen en schendingen van Intemationaal
humanitair recht, De Hezb-i-Wahdat heeft zowe{ in het noorden van Afghanistan afs in
Kabul, alwaar do Hezb-i-Wahdat gedurends de periode van 1992 tat 1995 de macht in
handen had, ten waar tetreurklimaat onder ds Afghaanse bevolking teweegpebracht. Fen
promotie fot commandant binnen de Hezb--Wahdat was slechts weggelegd voor personen
die zich op zctisve wijze hadden onderscheiden, dan wej voor personen dis, op gewelddadige
wijze, elgenhandlg begloten hadden lelding te nemen over een milltle van da Hezb-i-Wakhdat,
Onder meer alle commandanten van een fergd (een brigade van duizend man) en hoge
officieren (commandant, generaal, kolonel, majoor) van de strijdkrachten van de Hezb-i-
Wahdat zijn versutwoordelijk voor mensetirechtenschendingen in Afghanistan in de periade
1992-1999, Bestuurs- en militaire functlonarissen, hoge officleren en soldaten van de Hezb»i-
Wehdat hebben zich herhaaldelifk schuldig gemarkt aan prove mensentechlenschendingen
ént schendingen van Intemationaal humanitatr cecht zoals lntimidatles, bedreigingen,

" afpersingen, martelingen, willekeurlge arrestaties en buitengerechtelijke executios.

3.5. Deze gedragingen zifn aan te merken als aorfogsmisdrijven en misdrven tegen de
menselijkhetd, Kenmerken van deze categorle van misdrijven zijn.de ongekends wreedheld
orvan, de hiermee samenhangende verregnande leedtocvoeging aan de (talrjls) slachtoffers
en het wijdverbrelde en systematische karakter ervan, Het voorgasnde brengt met zich mes
dat een dergelijk misdrijf nimmer kan worden anngemerké als een polfitiek misdrijf,

Dit gadrag I3 te beschouwen als het begann van een oorlogsmisddjf in de zin van artikel. IF,
aanhef en onder a, van het Vluchtcilngenverdrag begaan tijdens een intern gewapend
conflict. Tevens moeten de gedragingen worden aangemesks als é€n of meerdere misdruvan
tegsn de menselijkhoid In de zin van artlkel IF, nanhef en onder a, van het
Viuchtelingenverdreg begasn [{jdens ecn intern gewapend conflict, De gedragingen zijn
evengens e zien als absolute niet-politicke misdrijven en moeten worden sangemerkt als
emstigs misdrijven in de zin van artikel 1R, aanhef en ondec b, van het Viuchtelingenverdrag
en als hondelingen in de 2in von het bepoalds in artlkel 1F, aanhe!l en onder c, van het

Viuchielingenverdmg.-

3.6, Het near nanlelding van deze omstandigheden Ingestelde onderzock doot verwesrder
heeft opgeleverd dat ciser ln verhand moet worden gebracht tet intimidaties, bedrelgingen,
afpersingen, wiliekourlge arrestaties, et folteren van gevangenen, het plegen van ‘
bultengerechtel like executies, verkmchtingen, het doden von burgers en het
buitengercchtelijfk datlneren van persanen, Blser behoords tmmers fot de Hezb-i- Wahdat.
Deze conclusie ls gebaseerd ap de elgen verklaringen van eiser tifdens het nader gehoar van
30 noyember 1999 en het aanvullend gehoor van 29 povember 2002, de verklaringen lijdens
het nader gehoor van zijn echigenole alsmeds op het overgefegde lidmaatschapspasjo,
afgepeven door de Hezb-1-Wahdat panti] In Tehernn op 22 september 1999,

3.7, Nu eiser'werkzanm is geweest voor een organisatie of onderdest danrvan, wnarvan-het
hoofdbestanddeel van de activitalten bestond uit het begaan von relsdrijven in-de zin van -~
nrtikel |F van het Viuchielingenverdra, I3 de conclusie gerechtvaardigd dat elser wiai of
weet moet hebben gehad van de misdrijven die door de organisatis waartoe hij behoorde z{jn
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gepleepd, Danrnagst wist of had elser moeten weten dat deze misdrijven onderdee! waren
vail ¢en wljdverbrelde of stelselmatige aanval, gericht iegen de burgerbevolking. Uit het
ambtsborichi van 23 junl 2000 komt immers ondubbelzinnig naar voren dat het wrede
karakter van de Hezh-|-Wahdal algemeen bekend moet zijn geweest bij commandanten,
Onder meer commandnnten verkeerden binnen de Hezb-1-Wahdat it cen gezaghebbende .. -
positie en werdex op conerete wijze betrakken bij mifilsire besluitvorming en
velllgheidskwestes, Zij hadden derhalve op concrete wijze weet van de begane schendingen
van de mensenrechten dan wel ootlogsmisdaden. Zij hadden hierfoe veslal opdracht gegeven
dan wel atonden dergelijke misdaden cogluilend tos en hebben binnen de Hezb--Wahdat
bewust een meedogenloos gewelddadig klimaat Jogens apponenten geschapen, Gegeven het
feit dat er over de begane migdrijven Is gepublicecrd mag het als vaststaand worden
beschouwd dat deze misdrijven In bredere kring bekend zljn gerankt. Dagrom en gelet op do
inhaud van de werkzaamheden van elser en ds contacien dis hij uit hoofds hiervan heeft
ondeshouden, wordt geconciudeerd dat eiser geweten heeft of had mocten weten van de door
Hezb-1-Wahdat begane mlsdrljven, De "knowlng pmiclpalion" van piser stant hiermee vast.

3.8. Riser heeft nlet aangetoond dat hij niets heeft geweten van het misdadige karakter van de
Hezb-[-Wahdat, Er is daarom geen sprake van een sigmﬁcanta ulizondering,

3.9. Blser i vanaf 1993 tot 1998 of 1999 als logistiek commandant van de mililaire afdeling
’ van Hezb-1-Wahdat werkzaam goweest, in West-Kabul tol maart 1995 en nadlen in Kajab,
provincle Wardsk. HiJ kreeg 2ijn opdrachten rechistrecks van Mazarl en na dlens dood in

maar 1995 van Khalill en Mohageq.

3,10. Eiser heeft niet aangetoond dat hlj, in weerwil van zijn positie binnen de Hezb-I-
Wahdal, nier 2elf de geroemde misdrijven heeft gepleegd of heefi doen plegen, dan wel dat
door zijn handelen en/of nalaten het plegen van deze misdeljven nlet mogelijk Is gemankt.
Aan dc atelling van elser dat de Hezb-l-Wahdat niet verantwoordelijk dient te worden
gehauden voor de mensenrechienschendingen zoals in het ambisbericht vant 23 junl 2000 is
vermeld, hecht verweerder geen geloof. Aan de totstandkoming van het ambtsberich ligt esn
uitgebreid en gedegen onderzoek ten grondslag. Biser Is er niet in gealaagd de inhoud ven het
ambtsberlcht op dit punt met objectief verifieesbare bronnen te weerleggen, Daarom wordt
geconcludeerd dat siser ddor eent wezenlijke bijdrage to leveren aan de gepleogde misdrijven
hier mede verantwoordelijk voor moet worden gehouden en dus als-mededader moet worden
beschouwd, De "personal participalion” van elser staal hiennee vast, Biser wordt indlyidues!

voor deze misdrijven verantwoordalijk gehondan,

31 1. Glezien het verenstaunde acht verweerder het bepanlde In artikel IF, nanhef en onder a
en bvan het Viuchielingenverdrag op elsar van tospassing,

3,12, De stelling van eiser dat op basis van te algemene infarmatie wordt geconcludeerd dat
actikel LR van hel Viucltalingenverdrag van toepassing is. volgt verweerder niet. Inmers,
Jolst de eigen verkiaringen van elses hebben aanleiding gegeven voor het opstarten yan egn
IP onderzoek en hebben ulteindeliji goresulteerd In het tegenwerpen van artike! LF van het
‘Viuchtelingenverdrg. Getuigenverknsingen zljn geen verelste yoor de toepassing van
artikef 1} von het Viuchielingenverdrag, Verweerder verwljst voorts noar het Tussentijds
Bericht Vreemdslingen (TBY) 2002/17 van | Januari 2002, wanrin nader wordt ingegazn op
de wijze waarop artikel 1 van et Viuchtelingenvesdrag dient te worden ultgelegd, In dat
TBY wordl opgemerkt dat de verondersielling dat artikel [F viin het Viuchtellngenverdrag
van loepassing is, nlet bewezen hoeft te worden volgens de in het strafrecht gehanteerde
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bewljsmaatstaf, Verweerder benadrukt dat er “ernstige tedenen om te veronderstellen”
moeten zi)n daf lemand zichk schuldig heeft gemaakt aan misdrijven en/of handelingen als
beschreven in artikel {F van het Viuchtellngenverdrag. Ult de brief van de Staatssecrelacis
aan de Tweeds Kamer van 19 december 2000 blijkt dat de Hozh-1-Wrhdat behoort tot een
organisatls waarvan de Staatsseceetaris lieeft gecancludccrd dat personen die behorea tat een
bepastde categorie leden van de Hezb-i-Wahdat in de regel artikel IF van het
Viuchielingenverdrag zullen worden tegengeworpen,

Verweerder verwijst in het bestreden besfvit naar de beleldsnotitis over de toepassing van
artikel 1P van 6 juni 2008 en in het bijzonder naar bijlage | (reactle op de brief vande
UNHCR van 14 november 2007) bij dle brief. Zoals In de brief ultcengezet gaat het niet om
de enkele assoclatie, shaar om petsonen die op een bepaalde positle wetkzanm waren bij een
specifieke organisatie waatdoor - mede vanwege de strucluur en ds doslstelling van dis
organisatie - ‘knowing and perscnal participation’ in de regel mag worden sangenomen,
Telkens wordt per Individueel geval beoordeeld of sprake {s van redenen om een
ultzondering op de regel sannemel{jk 1e achten, Riser 13 dnattoe uitgebreid in de gefegenheid
gesteld om verweren in re brengen, tenelnde In de besluilvorming de grootst mogelijke
zorgvuldigheid te bétrachien, Gelet op hetpeen In het voornemen is overwogen over ds
“knowing en personal participation” is ket onjulst te stetlen dat nlet is onderzacht of elset in
de door fiem beklede functies verantwoordelk is ts houden voor mensentechienschendlogen

en dat hij daarvan kennis drocg,

Standpunt efzer

4.1, Biser heeft - voor zover relevant - gesteld dat hij geen commandant wag masr
verantwoordelijke van de afdsling logistiek. Voorts voert efsex aan dat het standpunt van
verweerder over de toepasselljXhold van artikel 1R van het Viuchielingenverdeag primair
steunt op de berichtgevingen zoals neergelegd in de algemone ambtsberichlen, met name het
ambisbericht van 23 Juni 2000 inzake de Hezb-i-Wahdat, Onder verwijzing naar het rapport
van de UNHCR van 14 november 2007 stelt elser dat deze handetwljze van verweerder
onzorgvuldig en I steijd met het Viuchtolingenverdrag Is, In dit rapport bestrijd: de UNHCR
hel vitgangspunt van verweerder dat een groep als zodanlg met artikel LF van het

© Ylychtelingenverdrag in verband kan worden gebracht, Voorts benadrukt do UNHCR dat de

. legenwerping van artikel IF van het Viuchielingenverdrag slechts kan gebevren na

onderzoek naar de Individusle verantwoordelijkheld bij mensenrechtenschendingen. In casu
Is verweerder bij de vaststelling van aritke| 1F van het Viuchtelingenverdrg ten aanzlen van
eiser slechts nfgegann op informatie verkregen ult het ambtsbexicht van 23 funl 2000 die nlet
zlet op elser persoontijk. Op'geen enkele wijze heaft verweerder onderzacht of vastgestold
dat ciser vanuit de door hem beklede functies zelf, Individucel betrokken Is geweest blj
mensenrechtenschendingen dan wef daartoe een ‘knowing participation’ had, Veyweerder
hesft zi)n standpunt bepaald op de verklaringen van eiser over de door hem beklede functies
en hetgeen hem bekend was uit ambtsbetichten die nlet zagen op de persaon van eiser zelf,

Oordeel rechthank

5.1. De rechtbank stelt vast dat ¢en mict artikel 18 van het Vluchtclingcnwrdmg
overéenkomstige bepnilng [nmiddels ook is neergelegd in artlkel 12 van de Definltlenchtllm
Ds Definitierichtlijit is in werklng getredert op 9 november 2004. De Implementatletermijn i
verstreken op 10 oktober 2006, De rechtbank stelt vast dat het bestreden besluit in.deze zaak,
van 22 Juli 2009, is genomen na het versttijken van de implementatietermijn. Dat betekent
dat de Definltierichtlijm rechtstreeks van loepassing is, Hot Hof van Justitls van de Europese
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Unle (hiema; het Hof) hesft op 9 november 2010 een srtest pewezen over de uftleg van
artikel 12, tweede lid, van de Definfticrichtlijn (C-57/09 en C-10(/09, LIN: BO5SS[8).
Gezien het feit dat de ulistuitingsgronden dle zijn apgenomen in artikel 12, tweede 1id, van
de Definitierichtljn overeenkomen met artikel | R van het Vuchtelingenverdrag, ziet de
rechibank aanleiding om de ultleg die het Hof geefl oan artikel 12, tweede lid, van de
Definitierlehtlijn, bij de beoordeling van de onderhavigs beroepsgrond te betrekken.

5.2. In'de overwegingen onder 94 tot en met 98 van bedoeld arvest overweeg! het Hof het
volgende:
“Uit een en ander volgt dat een persoon dle hesft behoord iof een organisatie die
tervoristische methoden foepast, slechts van de viuchtelingensiatis kan worden uitgesioten
na een individuee) onderzoek van specifieke feiten waaruit kan worden opgemaakt of er
emstige redenen zifn om aan e nemen dar deze perscon in het kader yan ziin activitsiten
binnen dis organisafie aen ernstig, nist-politiek misdrilf heeft begaan of zich schuldig heeft
gemaakt aan handelingen welke In strifd 2ijn met de doelstellingen en beginselen van de
Verenigde Natles, toi een dergelifk misdrif of dergelijke handelingen heeft aangezet of
andersging aan dergellfke misdrijven of daden heeft deelgenomen in de zh van artikel 12, lld
3, van de richtlijn,
Om het bestaan van een van de in artikel 12, lid 2, sub b en c, van de richtliin genoemde
uitsinfiingsgronden te kunnen aarnemen moet, gelet op het in ifd 2 van dat ariikel pediste
bewijsniveau, de betrokken persoan ten dele veraniwoordelijk kunnen werden gesteld voor .
de dadet: dle de befrokken organisatie heeft gesteld in de perfods waarin hij er lld van was.
Daze individuela verantwoordelijkheid moer zowel aan de hand van objectleve criteria als
aan de hand van subjectieve criteria worden vasigesield, ' '
Daartge moet de bevoegde autorfielt met name nagaan, welke rof de betrokken persoon
doadwerkeljjk heeft gespesld blj het stellen van de betrokken daden, welke positie hif had
binnen de organisatie, welke kennis hil hod of had moeten hebben van de activiteiten van de
organisatie en of pressle op hem is uitgeoefend dan wel of andere factoren zijn gedrag :
hebben kunnen belnviveden, : :
Een quroriteit die bij dat onderzoek vaststslt dot de betrokken persoon, 1oals D, een
vooraanstaande positie heeft bekleed in een organisatie dle terroristische methoden foepast,
_ mag ervan ultgaan dat deze persoon individusel verantwoordelijk Is voor daden die dege
organisatle Ifjdens de relevante periode heeft gesteld, maar moet niettemin alle relevante
omstandlgheden onderzacken afvorens een beschikking te kunnen geven waarblj deze
persoon op grond van artikel 12, Iid 2, sub b of ¢, van de richilljn van de viichtelingenstanis

wordt ititgesioren”, -

5.3, In het ficht van deze overwegingen van het Hof heeft verweerder nnar het oordee! van de
rechibani In het onderhavige geval niet kunnsi volataan met een verwijzing naar het
ambisbericht van 23 junl 2000, daarbij de mogefijkheid bledend nan eiser om tegenbewijs te
{everen, Verweerder had een individuesl onderzock dienen le verrichtén naar de specifleke
feiten van eisers geval en do individuele verantwoordelijkheld dienen vast lo stellen ana de
hiand van ohjectieve en subjectieve ctiterls, zoals genoemd in dit arrest, Verweerder gaat er
weliswaar ook van uit dot indlviduele omstandigheden een rol kunnen spelen In het kader
van do tegenwerplng van artikel IF van het Viuchtellngenverdrag, mnar meent dat de ~
bew{slast bij eiser ligt en kel aan hem is om tegenbewljs te leveren, In het licht van de
voorgaande overwegingen van het Hof is dat standpunt niet fanger houdbaar.

5.4, De conohusie is dan ook dat het besluit onzorgvuldig Is yoorbereld en onvoldoends
draagkrachtig |s gemotiveerd en is genomen in strijd met de artikelen 3:2 en 3:46 van de
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Awb, De rechtbank verkinart het beroep dan ook gegrond en vernietigt het bestreden beshuit,
Hetgeen partijen overlgens hebben sangevostd, onder meer ten aanzien van ds artikelen 3 en
8 van het Verdrag tot bescherming van de techten van de mens en de fundamentele
veijheden, kan gelet op de gegrondverklaring van het beroep verder bulten beschoywing

blijven. .
5.5, De rechtbank veroprdeelt verweerder in de door elser gomaakte proceskosten, Deze
kosten stelt de rechtbank op grond van het Besluit proceskosten bestuursrecht voor de door

een derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand vast op €644 - ([ punt voor het indienen
van het beroepscheift, 1 puat voar het verschijnien ter zittlng, met ecn waarde per punt van

€322,- en wegingsfactor 1).
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Beslissing
De techtbank,
- verkigart he} beroep gegrond;

vernietigt het bestreden besluit; "

draagt verweerder op binnen zes weken na de dag van verzending van deze ultspraek
cen nieuw besluif fe nemen op het bezwaar met inachtneming van deze vitsprask;

- veroordeslt verweerder in de proceskosten (ot een bedrag van € 644 - (zegge!
zezhonderdenviereaveertig euro), le betalen ean eiser,

Deze uitspraak is gedaan door mr, J. Jonkers, techter, In aanwezigheid van mr, HA. de
Orasf, griffier. De beslissing is in het openbaar vitgesproken op 4 mei 2011.

WU
N
Afschrift verzonden aan pastijen op: U g M E' 2011
Ccnc.,AG : . Ve W"l P )=y
..- etrnen
Sy | P
VK ' te Amisterdam

Tepen deze uilspraak kucnen partlien binnen vler weken na de dag van verzendlog daarvan hoger
beroep Instellen bij de Afdellng bestuursrechtsprank von de Raad van State (adres: Road van State,
Afdeling bestuursrechiepraak; Hoger beroep vreemdelingenzaken, Postbus 16113, 2500 BC 's-
Gravenhnge), Naost de verelsten waacaan het beroepscheift moel voldoen op grond van arlikel 6:5 van
de Awb (zoals het overleggen van een afschrifi van dezc uitspennk) dieat hat beroepschrift ingevolge
ariikel 85, eerste [id, van de Vw 20Q0 een of meer grieven (e bevatten, Artikel 6:6 van do Awb (hersicl

verzulm) s afct van lpepassing.
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Inleiding

De Minister komt in hoger beroep van de vitspraak van de techtbank
‘s-Gravenhage, zlitinghoudende te Amsterdam, van 4 mei 2011, verzonden
op 5 mei 2011, met kenmerk 09/29907 (productie 1), in welke zaak de
rechtbank het beroep tegen het besluit van 22 juli 2009 -waarbij de
aanvraag van verweerder om verlening van een verblijfsverpunning asiel
voor bepaalde tild is afgewezen- gegrond heeft verldaard, het besluit heeft
vemnietigd, de Minister heeft opgedeagen binnen zes weken een nicuw
hesluit te nemen op de aanvraag van verweerder en de Minister in de
proceskosten heeft veroordeeld.

Achtergronden

Verweerder heeft op 14 oktober 1939 een aanvraag om verlening van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Bij beschikking van
22 juli 2609 heeft de Minister deze aanvraag afgewezen. Tegen deze
beschikking heefi verweerder bij beroepsthrift van 18 augustus 2009
beroep ingesteld, :

Bij tussennltspraak van 12 noverber 2010 heeft de rechtbank ‘s-
Gravenhage, zittinghoudende te Amsterdam, op grond van artikel 8:51a van
de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) het onderzeek heropend en
de Minister in de pelegenheid gesteld binnen vier weken het bestreden
beslult van 22 juli 2009 2an te vallen dan wel en nieuw besluit te nemen.

Bij brief van 6 december 2009 heeft de Minlater 2ijn standpunt aan de
rechthank kenbaar gemaakt. Bij brief van 20 december 2010 heeft
verweerder op dit standpunt gereageerd.

¥ij brief van 8 maart 2011 heeft de rechtbank partijen verzocht te reageren
op de uitspraak van die rechtbank en nevenzittingsplaats van 22 februari

.2011 (Awb 06/24277; L]N: BP&271). Verweerder heeft bij brief van 10 maart

2011 gereageerd. De Minlster heeft op 5 april telefonisch zljn standpunt
kenbaar gemaakt.

De rechibank heefi het onderzoek gesloten. De rechtbank {s op basla van de
hietboven beschreven procedure gekomen tot het cardeel zozls
weergegeven in de thans bestreden uftspraak.

Grieven
Grief1

Na In rechtsoverweging 5.1. terecht te hebben geoordeeld dat het bestreden
besluit is genomen na het verstrifken van de implementatieteemijn,
opgenomen in de Definitietichtlijn, en na te hebben overwogen aanleiding
te zien de uitleg dié het Hof van Justitie van de Buropese Unie in een arrest
van 9 november 2010 aan artikel 12, tweede lid, van de Definitierichtlijn
heeft gegeven, bij de beoordeling van het beroep te betrekken, citeert de
rechtbank in rechtsoverweging 5.2. de door haar relevant geachte °
overwegingen uit dat arrest van 9 november 2010. Vervolgens cordeelt de
rechtbank in rechisoverweging 5.3 ten onrechie als volgt:
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"In het licht van deze overwegingen van het Hofheeft verweerder naar het
oordeg] van de rechthank niet kunnen volstaan met een verwijzing naar

. het ambtsbericht van 23 funl 2000, daarbi] de mogelifkheld bledond aan
eiser om tegenbewijs te leveren, Verweerder had een individuee] onderzoek
dienen te verrichten nazr de specifieke feiten van eisers geval en de
Individuels verantwoordelijkhold dlenen vast te stellen agn de hand van
objectieve en subjectieve criterla, zoals genoemd In dit arrest. Verweerder
gaat er weliswasr ook van uit dat individuele omstandigheden een rol
kunnen gpalen tn hat kader ven de tegenwerplog van artikel 1F van het
Vluchtelingenverdrag, maar meent dar deze bewi)slast bij eiser lipt en het
aan hem 19 om tegenbewtjs 1¢ leveren, In het licht van de voorgaande
overweglngen van het Hofls dat standpuni nlet langer houdbaar.”

Grief2

Ten onrechte 6venveegt de rechtbank in rechtsnverweping 5.4 van de
bestreden uitspraak als volgt:

“Dg conchiste is dan aok dat het besTuit onzorgvuldiy is voorbersid en
onvoldaende draagkyachtlg Is gemotiveerd en s genomen in strijd met de
artikelen 3:2 en 3:46 van de Awb, De rechtbank verklnar het bevoep dan ook
gegrond en varnietigt het bestreden besfuit. Hetgeen partifen overigens
hebben zangevoerd, onder meer ter zanzien van de artikelen 3 en 8 van het
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de lundamentele
vrijheden, ken gelet op de pegrondverklaxing van het beroep verder bulten
beschouwing blijven.”

De grlefIs met name gericht tegen het gecursiveerde gedeeite van de geciteexde
rechesoverweging.

Op de hiervoor gennemﬂe en bestreden averwegingen van de rechtbank
berusten de rechtsoverwsgingen 5.5. Gegrondverklaring van de hiervoor
geformuleerde grieven tast ook de geldigheid van deze rechisoverweging
aan,

Toelichting op de grieven

De gagrondverklaring in de onderhavige zaak Is terug te voeren op de uitleg
die het Hof van Justitie van de Europese Unie thiemna: het Hof} blijkens het
arrest van 9 november 2010 inzake B, en D. tegen Duittland aan artikel 12,
tweede lid, van de Definitlerichtlijn heeft gegeven, De Minister meent dat
de door de rechtbank aan dit arrest verbonden conclusie voor het geval van
verweerder niet uit dif arrest is af te leiden.

De rechtbank leidt uit het atrest van het Hof af dat de Minister een
individueel onderzoek had dienen te verrichten naar de specifieks feiten
van verweerders geval en individuele verantwoordelijiheld had dienen vast
te stellen aan de hand van objectieve en subjectieve criterls, zoals gencemd
inhet acrest van het Hof, De rechtbank neemt daarbij kennelijk tot
uitgangspunt dat ook in de situatie als hier aan de orde niet langer
houdbasr is dat -samengevat weergegeven- het aan de betrokkene i3 aan te
tonen dat, als vast etaat dat hif als commandant van de Hezb-i-Wahdat
heef gewerkt en op basis van het amblisbericht van 23 juni 2000 moet
worden aangenomen dat hij verantwonrdelijk moet ztjn geweest bij
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mensenrechtenschendingen, dit desalniettemin voor hem niet geldt omdat
hij een significante vitzondering vormt, De Minister meent dat dit uit het
door de rechtbank aangehaalde arrest niet is afte leiden,

Het Hof heeft in rechtsoverweging 88 van het genoemde arrest beslist dat
het enkels feit dat een persnon lid iz van een organisatie die voorkomt op de
zogenoemde terrorismelijst niet automatiach betekent dat die persoorn
uitgesloten moet worden van de viuchtelingenstatus. De Minister
onderschrijft het ultgangspunt dat het enkele lidmaatschap van een
dergelijke organisatie of een organisatie dle anderszins betrokken is bfj
handelingen als bedoeld in artikel 12, tweede lid van de Definitierichtlijn
c.q. artikel 1F van het Viuehtelingenverdrag op zichzelF niet automatisch
kan leiden tot de conclusie dat de betrokken vreemdeling is uitgeslaten van
de vluchtelingenstatus, Dat is ook niet het beleidsuitgangspunt ten aanzien
van -onder meer- commandanten van de Hezb-{-Wahdat, De tegenwerping
van artikel 1F van het Viuchtelingenverdrag aan -onder tmeer-
commandanten en hage oficieren van de Hezb-i-Wahdat is (mede)
gebaseerd op uitvoerlg onderzoek van de Minister van Buitenlandse Zaken
dat als resultaat hesft opgeleverd -voor zover hier van belang- dat onder
meer alle commandanten alsmede hoge officieren verantwoordelijk zijn
voor mensenrechtenschendingen In Afghanistan in de perfode 1992-1999,
Dit onderzaekstesultaat is verwoord en vastgelegd in het ambtsberlcht van
23 juni 2000 (kenmerk: DPC/AM nr, 681499), Als vervolgens uit het
onderzoek in bet kader van de astelprocedure biijkt dat de heirokkene heeft
gewerkt als commandant bij de Hezb-i-Wahdat, dan zijn er serleuze
redenen om aan te nemen dat dé betrakkene vetantwoordelijk is voor
handelingen als bedoeld in artikel 12, tweede Hid van de Definitierichtlijn
t.q, artikel 1F van het Viuchtelingen verdrag. Op deze wljze s op basis van
de feiten in het conerete geval afdoende onderzocht of (een deel van) de

verantwoordelijkheid voor mensenrechtenschendingen aan de betrokkene

is toe te rekenen, Het onderzoek is aldus ook in voldoende mase
geindividualiseerd,

Ter nadere toelichting op het beleid wordt opgemerkt det naar aanlelding
van het ambtsberlcht van 23 juni 2000 door de destijds voor .
vreemdelingenzaken verantwoordelijke bewindspersoon {s sangegeven dat
aan -onder meer- een commandant van de Hezb-i-Wahdat die asiel
ganvraagt in Nederland In de regel artikel 1F van het Viuchtelingenverdrag
zal worden tegengeworpen.

Zle:

P

- Brief van de Stagtssecretaris van Justitle, 19 december 2000 (TK, 19 .

637, nr.533);

Bij het voeren van een dergelijk beleld is het karakter van de organisatie van
belang, Daarbij valt onderscheid te maken tussen organisaties die van tijd
tot tijd misdrijven als bedoeld in artikel LF van het Viuthtelingenverdrag
plegen en organisaties met een zogenaamd beperkt wreed doel, Op grond
van hetgeen bekend is over de werkwijze van de Hezh-i-Wahdat is zonder
meer de conclusie gerechtvaardigd dat het ten tijde van helang ging om een
organlsatie met een beperkt wreed doel. Dat betekent datop zichzelf niet
kan worden gezegd dat het beleld dat al gernime tijd en ook thans nog
wordt gevoerd, niet door de beugel kan. In dat keder {5 van belang dat in het
beleid niet tot vitgangspunt is genomen dat iedere vreemdeling die
betrokken Is geweest bij de Hezb-i-Wahdat in de regel attikel 1F van het
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Vhuchtelingenverdrag krijgt tegengeworpen. Br zijil bepaalde categoricen
-waatonder commandanten- binnen die arganigatie aangewezen. Die
asnwijzing is weer gebaseerd op het gegeven dat uit onderzoek van de

" Minister van Buitenlzndse Zaken is gebleken dat -onder mee:- iedereen die

als commandant bij de Hezb-i-Wahdat werkzaam iz geweest
verantwoordelijk moet zijn geweest voor mensenrechtenschendingen.

Alleen aan een persoon die behoort tot een dergelijke categorie wordtinde -

regel arttkel 1F van het Viuchrellngenverdray tegengeworpen, tenzij hij
asntoont een significante uitzondering te vormen.

P.

De rechsbank gaat er bij haar beslissing naar de mening van de Minjster aan

voorbij dat op basis van het ambisbericht van 23 juni 2000 moet worden
aangenomen dat -onder meer- iedere commandant van de-Hezb-{-Wahdat
verantwoordelijk Is voor handelingen als bedaeld In artikel 12, tweede lid,
van de Definitierichtlijn c.q. anikel 1F van het Viuchtelingenverdrag. Het is
dus nlet slechts op basis van het feit dat verweerder werkzaam is geweest
voor de Hezh-i-Wahdat en zelfs niet op basis van de posltle dle'verweerder
binnen de Hezb-j-Wahdat heeft bekleed dat {5 aangenomen dat verweerder
verantwoordelijkheid draagt voor mensenrechtenschendingen. Dat is
aangenomen oindat uit het ambtsbericht van 23 funi 2000 van de Minister
van Buitenlandse Zaken blijkt dat -onder meer- jedere commandant
verantwaordellfk Is {geweest) voor -kort gezegd- grove
mensenrechtenschendingen in comblnatie met het feit dat bovendien
aannemelijk Is te achten dat verweerder ook inderdaad commandant bij de
Hezb-1-Wahdat is geweest. Bovendien biedt het beleid dan nag de
mogelijkheid dat words aangetoond dat in het specifieke. geval sprake is van
een significante vitzondering, Aldus wordt de individuele
verantwoordelifkheld van eenvreemdeling zowel in het ficht van objectieve
als van subjectieve criteria vastgesteld.

De Mintster wijst erap dat bij de toepassing van artikel 1F van het
Vluchtelingenverdrag in voorkomend geval het hanteren van de
“presnmption of regponsibillity” wordt aanvaard. Die presumptie heeft tot
gevolg dat word! aangenomen dat de betrokkene verantwanrdelifk Is voor
handelingen als bedoeld in artike! 1F van het Vluchtalingenverdrag, zij het
dat hij de mogelijkheid moet hebben die presumptie te weerleggen,

Vergalijk:

« “Background Note on the Application of the Exclusion Clauses:
Article 1F of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees",
sepfember 2003, onderdeel 58;

- “The Exclusion Clauses: Guidelines for their Application”,
december 19986, hoofdstuk IV, onderdelen (1) en (10);

- "Guidelings on International protection: Application of the
Exclusion Clauses: Article 1F of the Convention relating to the Status
of Refugees, september 2003, onderdeel D, .

Voor het hanteren van die presumptie is het overigens niet noodzakelijk dat
vit onderzoek maet zijn gebleken dat iedereen ten aanzien van wie de
presumptie geldt betrokken moet zfjn geweest bij handelmgen als hedoeld
in artike! 1F van het Vluchtelingenverdrag, :

Tegen de achtergrand van de inhoud van het ambtsberfeht van 23 juni 2000
is in de besluitvorming op basis van het individuele relaas van verweerder
bezien welke positie hij binnen de Hezb-i-Wahdat heeft gehad. Op basis
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van de resultaten van dit onderzoek en lf; het licht van het ambtshericht
van 23 juni 2000 is geconcludeerd dat het gerechtvaardigd is aan te nemen
dat verweerder verantwoordelljk is geweest voor handelingen als bedoeld in
artikel 12, tweede lid, van de Definltlerichtlijn c.g. artikel 1P van het
Viuchtelingenverdrag. In voorkomen geval mag, 2o hlijkt cok it
rechtsoverweging 98 van het arrest van het Hof, worden aangenomen dat
sprake is van een individuele verantwostdelljkheid. In een situatie als ten
aanzien van verweerder aan de orde geldt te meer dat er voldoende serlenzé
redenen z{jn om hem verantwoordelijk te houden voor
mensenrechtenschendingen. Vanzelfsprekend moet dan worden gekeken
of verweerder aannemelijk heeft kunnen maken dat het in zijn geval toch
anders lgt, doch datls In het geval van verweerder niet gebleken. Uit de
ndodzaak om aok in het goval waarin het gerechivaardigd s wit te gaan van
de vergnderstelling van de individuele verantwoordelijkheid de relevante
omstandigheden te anderzoeken, waaraan het Hof aan het slot van
rechtsoverweging 28 refereert, vioelt overlgens naar de mening van de
Minister niet voort dat het niet aan betrokkene zou zijn "to rebut the
presumption”. In de sltuatie van verweerder geldt mutatis mutandis
hetzelfde. Als in laatstbedoeld kader relevante feiten en/of stellingen nasy
voren worden gebracht, mpet daaraan aandacht worden besteed. Er is
echter geen enkele sanleiding te veronderstellen dat in de besluitvorming
niet alle relevante omstandigheden hij de beoordeling zifn betrolden.

" Voor zover de rechtbank heaft hedoeld te sordelen dat ten sanzien van

federe commandant van de Hezb-i-Wahdat specifiek aannemelijk moet
worden gemaakt voor welke mensentechtenschendingen hij zelf
daadwerkelijk verantwoordelijk is, dan zou dit sordeel neerkomen op
oatkrachting van het ambtsbericht van 23 juni 2000. De rechthank miskent
atdug dat geen sprake is van concrete aanknopingspunten voor twijfel aan

.de juistheld en/of volledigheld van dit ambtsbericht.

. Concluste

De Minister concludeert tot gegrondverklaring van het hoger beroep,
vernletlging van de bestreden uitspraak en ongegrondverkating van het
door verweerder tegen het besluit van 22 juli 2009 ingestelde beroep.

Ministerie van Binneriandse Zaken en Koninkrifksrelaties
Immigratie- en Naturalisatledienst

Proces Procesvertegemwoordiging

Posthus 30120

2500 GC DEN HAAG

telefoon 070 - 7795324

telefax 070~ 7795533
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