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Acordao do Tribunal Central Administrativo Sul

Acérdios TCAS

Processo: 61/20.6BELSB

Seccao: CA

Data do Acordéo: 07/02/2020

Relator: SOFIA DAVID

Descritores: PROTECCAO INTERNACIONAL;
PEDIDO JA DECIDIDO POR OUTRO ESTADO-MEMBRO;
CLAUSULA DE SALVAGUARDA; 5 ;
TRANSFERENCIA REQUERENTE DE PROTECCAO PARA ITALIA;
EXECUCAO DA ORDEM DE REGRESSO.

Sumario:
I - Se se verificar que o pedido de um requerente de protecgéo internacional ja foi decidido por outro
Estado-Membro, ndo ha que aplicar a clausula de salvaguarda prevista no art.° 3.°, do Regulamento (UE)
n.° 604/2013, de 26/06/2013, pois j& ndo esta aqui em causa a determinagdo do Estado-Membro
responsavel pela andlise do pedido de protecgéo internacional. Nestes casos, cumpre apenas proceder-se
a transferéncia do A. e Recorrente para o pais que ja decidiu sobre o seu pedido de proteccéo e o
indeferiu, para que essa decisdo seja executada — cf. art.° 18.°, n.° 1, al. d), do Regulamento de Dublin;
Il - Se, no caso concreto, se verificar a possibilidade da ocorréncia de uma situagéo de tratos desumanos
e degradantes com a transferéncia requerente de protecgao para Italia — para a partir dai regressar ao seu
pais de origem — cumpre ao Estado Portugués obstar a essa transferéncia, podendo, nestas
circunstancias, executar directamente aquela ordem de regresso.

Votacao: MAIORIA

Aditamento:

1
peetsio. Acordam na 1.2 Secgdo do Tribunal Central Administrativo Sul
Integral:

| - RELATORIO

A...... intentou a presente ac¢&o administrativa no Tribunal Administrativo de Circulo (TAC) de Lisboa impugnando o despacho
da Directora Adjunta Nacional (DN) do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras (SEF), de 29/11/2019, que considerou inadmissivel o
pedido de protecgdo internacional apresentado pelo ora Recorrente. Na deciséo recorrida foi julgada improcedente a acgéo e foi o
Ministério da Administragdo Interna (MAI) absolvido do pedido.

Inconformado com a deciséo, 0 Recorrente apresentou as suas alegagdes, onde formulou as seguintes conclusdes: “1 — O pedido
do Autor em Portugal foi precedido de pedido de asilo em Italia, o que permite o preenchimento da abertura do procedimento
especial com vista a transferéncia do pedido do Autor, para Italia, estado membro responsavel por aquele pedido.

2 - Existiu, contudo, um claro défice de instrugdo quanto a verificagdo das condicées efectivas para viabilizar e concretizar aquela
transferéncia, o que se traduz num vicio de violagao de lei, por incumprir a instrugéo dos autos por forma a apurar a verificagéo, ou
néo, da existéncia de falhas sistémicas nas medidas de acolhimento em Italia, ou seja, por violagédo do Regulamento de Dublin.

3 - Face aos factos provados, nada se apura quanto as diligéncias levadas a cabo pelo Réu da inexisténcia de falhas sistémicas,
sendo que estava obrigado a assim proceder, e a fazé-lo em sede de instrugdo do Autor, antes de tomar a decisdo de
inadmissibilidade do pedido de transferéncia para Italia, o que néo foi feito.

4 - Néo foi dado cumprimento ao exigido pelo Regulamento de Dublin, apurando-se, no vertente caso, uma situagéo de défice de
instrugéo.

5- 0 acto que determinou a transferéncia do Autor para ltalia, é invalido, por ndo ter dado cumprimento ao Regulamento de
Dublin.

6 — Ao ndo ter decidido desta forma, o Tribunal a quo fez uma errada interpretagéo da lei.

7 - O Tribunal a quo ndo se pronunciou sobre a nédo verificagdo da situagao de admisséo tacita, alegada pelo Autor.”

O Recorrido ndo contra-alegou.
O DMMP apresentou a pronuncia no sentido da improcedéncia do recurso.
Sem vistos, atenta a natureza urgente do processo, vem o processo a conferéncia.

Il - FUNDAMENTAGAO

1.1 - OS FACTOS

Na 1.2 instancia foram fixados os seguintes factos, que se mantém:

B) Em 22.10.2019 o Autor apresentou pedido de prote¢do internacional junto do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras (fls. 18 do
processo administrativo);

C) Através do sistema «Eurodac» de comparagéo de impressdes digitais o Servigo de Estrangeiros e Fronteira verificou que o
Autor havia apresentado anteriormente dois pedidos de prote¢o internacional a Italia (fls. 2 a 5 e 25 do processo administrativo);
D) Em 23.10.2019 o Autor prestou declaragdes no Gabinete de Asilo e Refugiados do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras, de
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cujo auto consta, nomeadamente, o seguinte (fls. 21 a 27 do processo administrativo):

VR, e
Salitsazinho.ou dogmy ._J-_.' LY

| Ndo tinha documentos.

[ SaldiGlmﬂlvfuupzuohlgidu-m.mlhlﬂnm&s,tpkﬁlmonld:am,
onde fiquei uma sermana, dapois ful para o Burking Faso de carre, onde fiquei uma semana, depois |
| Niger de carro, onde fiquei duas semanas, depois Libia de pick-up, onde fiquei 07 meses, depois ful |

{ para ks de berco, pora Lampedusa e depcis para Agrigento, depos fui transferido para a Slcla,

de Itdlia ful para Franga de combolo, &6 de passagam, depols fui de sutocarro para Espanha, 6 da
de passagem, dlpnlsm pan lbu-dtmuam. .
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|l Tenho dores na pulso direito e dores de cabega.
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L A T S N 2
- Ndo.

[Estiapurmigagey |, " e Al
| Andoa tomar 1 ¢or de cabega.
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 Ercohra s cormpanhiat fis Ao a a4 6 o g bl G
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7 Peamyl g ol ot merwenal? o7 1 ot A Y
| Conheci um Togotes no Fecebbok, costumévamos felor o Facebook, uma vez cle perguntou 3¢
i podla vir ter comigo & GAmbia, eu aceitel, ficou na minha casa. Um diz fomos 4 discoteca, o togolés
meleu um comprimido na minha bebida, esteva como nunca me tinha sentilo, voltamos para
micha cass, 36 no outro die de menha soube que tinhamos tido relagBes sexupls, camagamos a
' discutir, ¢ meuinnio veio apercebeu-se 4o que 3¢ tinhn pessado, bubew-oe com um pau no pulso &
na cabesa, © mey irmdo foi chemar cs vizinhos para me baterem, eu fugl e escondl-me numa casa
velhe desstitada ot as coises acaimarem, §& nBo voltei 3 casa, vi que tinnam apanhado o togoids,
bateram-lhe @ levaram-no pars a esquadra, depois 2i de Gimbxa.

L T R T

Kio.

E) Em 14.11.2019 o Servigo de Estrangeiros e Fronteiras formulou um pedido de retoma a cargo do Autor & Italia (fls. 34 a 38 do

processo administrativo);

F) Em 29.11.2019 o Servigo de Estrangeiros e Fronteiras comunicou a Italia que, em face da auséncia de resposta em duas
semanas, considerava que aquele pais aceitava a retoma a cargo do Autor (fls. 39 e 40 do processo administrativo);

G) Em 29.11.2019 o Gabinete de Asilos e Refugiados do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras elaborou a informagéo n.°
2236/GAR/19, da qual consta, nomeadamente, o seguinte (fls. 42 a 46 do processo administrativo):

PROCEDIMENTO ESPECIAL DE DETERMINACAO DO ESTADO RESPONSAVEL PELA
ANALISE DO PEDIDG DE PROTECAO INTERNACIONAL
(Artigo 362 e segs da Lei n.2 27/08, de 30 de junho, alterada pela Lei n® 26/2014 de 05
de maio)

I, FUNDAMENTOS DE FACTO

1. 0 requerente apresentou pedido de protegio internacional a 22/10/2019 no
Gabinete de Asilo e Refugiados, que foi registado sob o nimero de processo
1697/19.

2. Nos termos previstos no Regulamento (EU) n.® 603/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho de 26 de Junho? (Regulamento Eurodac), relativo 3
criagio do sistema "Eurodac” foram recolhidas as impressdes digitais de todos
os dedos.
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3. Apbs registo ¢ consulta 3 base de dados Eurodac, forem rececionados dois
acertos com os Case ID "TITRO1GAI e ITYTPOOVE”, inseridos por Itéla,

4. hos 23/10/2019 foram tomadas as declaragBes do requerents, mediante
lzag30 d vista @ relatério (cf, p. 212 30 entrague na
mesma data a0 L ag ofe 26 do artigo 52 do Regula
Dublin. Por esta via, fof possvel confirmar & shusglio descrita no ndmero
amerior, essenclal para a determinaio do Estado responsivel, bam como,
apwrar outras suagdes pertinentas para 3 cometa aplicecdo dos aritérios
enunciados no Regulamento Dublin,

! neia M3, sk

R0, & - i

5. Aos 23/10/2019, fol o requerenta notificado do sentldo da decis3o nos termos
doart? 17 n® 2 da lei 27/2008, de 30 junho, com as alteragBes introduzidas pela
Lei 26/2014, de 5 de malo, para se pronunciar sobre 2 proposta de decisio e a
consequente transferénda para outro Estado-Membro.

Decarrida o prazo, o requerente o requerente niio apresentou alegagBes,

6. A0s14/11/2019,0 GARap pedidod 2 cargn s autoridades
Palianas a0 abrigo do artign 18 08 1 d) do Regulimento (UE) 6042013 do PE o
do Canselho, de 26 de junho? (Regulamesto Dublin).

Aos 29/11/2019, Portugal informou as autoridades italianas que ao sbrigo do
artigo 252, N 1, do Regulamento (UE) 604/2013 do PE e do Conselho, de 26 de
junho, tinka duas (2) semanas para se pronunciar sobre o nosso pedido

. As autoridades italianas néo se pronunciaram dentro do prazo estzbelecido no

art.2 25 né 1, do Regulamento (UE) 604/2013 do PE e do Consalho, de 26 de
junho, por isso de acordo com o artigo 25 n? 2 do mesmo Regulamento, 3 falta
de uma decisdo equivale 3 aceltaglio do pedido.

. Atendendo 3 situagdo de admissdo tdcita, deve o Servigo de Estrangeiros e

Fronteiras proferir uma decis3o de inadmissibilldade do pedido.
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Il FUNDAMENTOS DE DIRETO

10. ALein.? 27/08, de 30 de junho, alterada pela Lel n® 26/2014 de 05 de maio, que
estabelece as condioBes e procedimentos para a andlise dos padidos de protecio
internacional e concessdo do estatuto de refugiado ou protegiio subsididria,
prevé na alinea aj, do nf 1 do artlgo 19%A que o pedido é considerado
inadmissivel quando se verifique que estd sujeito ao procedimento especial de
determinagio do Estado responsével pela andlise de um pedido de protegsio,
previsto no Capitulo IV,

Ainda nos termos do n.2 2 do artigo 19-A, nos casos previstos no nlimero anterior
deste artigo, prestinde-se da andlise das condicBes a preencher para beneficiar
do estatuto de protegdo Internacional.

11. 0 procedimento especial de determinagiio do Estado responsével pela andlise
do pedido de protegdo internacional encontra-se regulado no Capitulo IV, artigo
369 e seguintes da Lei n.2 27/08, de 30.de junho, alterada pela Lei n2 26/2014 de
05 de maio, aplicando-se os apenas os procedimentos aqul pravistos.

12. Tendo outro Estad do a d do de 30 da retoma a cargo do
requerente de proteglo (cf. Ponto 8), do a sua peténcia para
apreciacdo e decisdo, e n3o tendo o req i do fatos que

duzir a i diferente, imp3e-se a0 Estado portugués 2 tomada

de decisdo de transferéncia do requerente para a Itélia.

Pelo exposto, e tendo em consideragio que os pedidos sio analisados por um Unico

Estado, que serd aquele que os critérios no Capitulo Il do 1to (CE)

N.2 604/2013 do Conselho de 26 de junho designarem como responsavel, propSe-se que
a itdlia seja i adao do r dvel pela retoma a cargo, ao abrigo do artigo
25 n® 2 do Regulamento (CE) N.¢ 604/2013 do Conselho de 26 de junho.

GAR, 29/11/2019

A Técnica Superior

http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575¢3004c6d7d/181d...

H) Em 29.11.2019 a Diretora Nacional Adjunta do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras, em supléncia da Diretora Nacional, exarou

despacho com o seguinte teor (fls. 47 do processo administrativo):
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Nos termos dos art.°s. 662.%, n
seguintes factos, por provados:
A) O Autor ¢ natural da Gambia (fls. 1 do processo administrativo e restantes documentos do PA);
l) Colnst? também do documento referido em G) o seguinte:”

http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575¢3004c6d7d/181d...

DECISAO
PROCESSO N.2 2343.19PT

De acordo com o disposto na alinea a) do n.2 1, do artigo 192 - Aenon.2 2
do artigo 372, ambos da Lei n.2 27/08, de 30 de junho, alterada pela Lei n?
26/2014 de 05 de maio, com base na informag3o n.2 2236/GAR/2019 do
Gabinete de Asilo e Refugiados do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras,
considero o pedido de protecgdo internacional apresentado pelo cidaddo

que se identificou como A! , nacional da Gambia, inadmissivel.

Proceda-se a notificagdo do cidaddo nos termos do artigo 372, n.2 3, da Lei
n.2 27/08 de 30 de junho, com as alteragdes introduzidas pela Lei 26/14 de 5
de maio, e a sua transferéncia, nos termos do artigo 382 do mesmo diploma,
para a ltélia, Estado Membro responsével pela andlise do pedido de
protecgdo internacional nos termos do Regulamento (UE) 604/2013 do PE e
do Conselho, de 26 de junho.

Lisboa, @3 - 11-2019

pl
A Diretora Nacional

/

n.% 1 e 2, do Coédigo de Processo Civil - CPC, alteram-se e acrescentam-se 0s

! Apresentou pedido de protec§o noutro pals da Unido Europela Itdlla (REGULAMENTO (UE) N.2

60472013 DO PARLAMENTO EUROPEU E DO CONSELHO de 26 de junho de 2013 que
estabelece os critérios € mecanismos de determinagiio do Estado-Membro responsével pela

il andlise de um pedido de protecéio internacional apresentado num dos Estados-Membros por

um nacional de um pais terceiro ou por um apétrida — Artigo 18.%, n.2 1)

T oes ".Hﬂ”w
dider deprptersshy

Nao quem voltar porque em Iﬁha dlseram—me para eu sair do pafs.

‘ 14 3s 16 horas.

6 of 9

| Mais se notifica que conformidade com o n? 2 do artigo 172 da Lel 27/08, de 30.06, com as '
| alteragdes introduzidas pela Lei 26/14 de 05.05, pode no prazo de 5 dias a contar da presente '
I notificagdo pronunciar-se, por escrito, sobre o contetido do presente relatério, em alegacbes a

apresentar no Gabinete de Asilo e Refugiados, do Servigo de Estrangeiros e Fronteiras, sito na Rua |

Lisboa, ou por email ¢ ~u ainda por fax + 351 2

Mais se informa, que o processo poder3d ser consultado na mesma morada das 09 as 12 horas e das '
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J) Consta do doc. de fls. 2 a 5 do PA, relativo as indicagdes do Sistema Eurodac, que os pedidos de protecg&o internacional
referidos em C) tiveram as referéncias IT............... el . e reportaram-se as datas de 12/12/2016 e de 12/10/2015 (cf.
também fls. 25 do PA)

L) Consta do doc. de fls. 36 e 37 do PA, no campo 12, que o pedido de asilo formulado pelo ora Recorrente em 12/10/2015, em
Itlia, foi rejeitado.

1.2 - O DIREITO

As questdes a decidir neste recurso séo:

- aferir do erro decisorio porque se exigia ao Servigos de Estrangeiros e Fronteiras (SEF) a prévia verificago do preenchimento da
clausula de salvaguarda constante do art.° 3.°, n.° 2, do Regulamento de Dublin Ill e da averiguagéo das condigdes de acolhimento
e do procedimento de asilo em Italia - onde se verificam falhas sistémicas - antes de determinar o regresso do ora Recorrente a
Italia.

Dos factos provados, ndo impugnados neste recurso, decorre que o A. e Recorrente formulou em 22/10/2019, junto dos SEF, um
pedido de protecgéo internacional.

Iniciada a instrugéo desse procedimento, verificou-se, que o A. e Recorrente entrou no espago Schengen pela fronteira externa da
Italia, onde pediu asilo.

Tal como decorre dos factos provados, o A. e Recorrente formulou dois pedidos de protecgéo internacional em Itélia,
designadamente em 12/12/2016 e em 12/10/2015 e essa pretens&o veio a ser-lhe indeferida. Essa mesma circunstancia é admitida
pelo A. e Recorrente, que declarou junto do SEF que o pedido de protecgdo que formulou em ltalia foi-lhe recusado e que a razéo
pela qual ndo quer retornar a Itélia decorre dessa mesma recusa e da ordem que lhe foi dada para sair daquele pais e regressar ao
pais de origem (cf. factos provados em C), D), ), J) e L).

Solicitada pelo SEF a retoma a cargo a Italia, este Estado-Membro nada respondeu no prazo legal, de 2 semanas, prazo aplicavel
por se ter recorrido a dados obtidos através do sistema Eurodac — cf. art.° 25.%, n.° 1, do Reg. (EU) n.° 604/2013, de 26/06
(Regulamento de Dublin).

Em 23/10/019 foi realizada uma entrevista com o A. e Recorrente, em lingua mandinga, lingua que entendia, na qual se explicou
que o pedido de protecgao internacional seria analisado pelo pais de entrada no espago Schengen, tendo o A. e Recorrente
argumentado, a final da entrevista, que n&o queria regressar a Italia por nesse pais ja Ihe terem dito que teria “de sair do pais”.
Portanto, no caso em aprego, para além do A. e ora Recorrente ja ter formulado dois pedidos de protecgao internacional em Italia,
também ja existe uma decis&o tomada por esse Estado-Membro a indeferir tal protecgéo

Sera esse mesmo indeferimento e a consequente ordem que foi dada ao ora Recorrente para regressar ao seu pais de origem, que
motivou a sua saida de Itélia e a sua vinda para Portugal.

Sem embargo, tal como decorre da matéria factual apurada, o A. e Recorrente ndo formulou junto ao SEF um pedido de protecgao
subsequente, por dispor de novos meios de prova ou por se terem alterado as circunstancias com base nas quais formulara o
pedido inicial, cessando os motivos que fundamentaram a deciséo de inadmissibilidade ou de recusa do pedido de proteccao
internacional, conforme o art.° 33.° da Lei n.° 27/2008, de 30/06 (Lei de Asilo), mas limitou-se a formular um novo pedido de
proteccdo, sem mais.

Assim, neste enquadramento, ndo que invocar a clausula de salvaguarda prevista no art.° 3.°, do Regulamento (UE) n.° 604/2013,
de 26/06/2013, pois ja ndo esta aqui em causa a determinagao do Estado-Membro responsavel pela analise do pedido de
proteccdo internacional. Na verdade, na situagdo em analise, cumpre apenas proceder-se a transferéncia do A. e Recorrente para o
pais que ja decidiu sobre o seu pedido de proteccéo e o indeferiu, para que essa decisdo seja executada — cf. art.° 18.°, n.° 1, al.
d), do Regulamento de Dublin.

Como se refere no Ac. do TCAS n.° 2276/19.0BELSB, de 28/05/2020, para uma situagao de todo similar, o0 Regulamento de Dublin
"estabelece os critérios e mecanismos de determinagédo do Estado-Membro responsével pela analise do pedido de protecgéo
internacional.

Estatui o seu art.° 3.% n.° 1, que cada pedido apenas sera decidido por um tnico Estado-Membro, que sera aquele que, de acordo
com os critérios enunciados no Capitulo lll do Regulamento, designarem como responsavel.

No caso, o pedido do Recorrente ja foi decidido pelas autoridades italianas, tendo sido desatendido, pelo que ndo assiste ao
Recorrente o direito de renovar novo pedido perante as autoridades portuguesas.

Nas situagbes em que o indeferimento do pedido de asilo é definitivo e em que os Requerentes ndo se apresentem munidos de
qualquer titulo que os habilitem a permanecer no territério de um Estado que faca parte do espago Schengen, devem os mesmos
abandonar voluntariamente esse territorio, sob pena de poder vir a ser aberto um procedimento destinado a emitir uma deciséo de
regresso, com vista ao posterior afastamento do para o respectivo pais de origem, ou outro pais, nos termos previstos no art.° 3.°,
n.° 2 e n.° 3 da Directiva n.° 2008/115/CE, de 16 de Dezembro de 2008 (Directiva Regresso) e nos dos artigos 5.° e 6.° do Codigo
das Fronteiras Schengen, aprovado pelo Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de Margo de
2016.

Em alternativa, o Estado-Membro em que o nacional do pais terceiro se encontra, pode solicitar ao Estado-Membro que indeferiu o
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pedido de protecgéo internacional que tome aquele a seu cargo.

O Estado-Membro que indeferiu o pedido fica obrigado a receber o Requerente, independentemente do indeferimento do pedido de
protecgéo internacional ja se ter consolidado na ordem juridica - art.° 18.% n.° 1, al. d) e art.° 24.°, n.° 2 e n.° 4 do Regulamento de
Dublin IlI.

No caso, foi observado o procedimento especial de determinagédo do Estado-Membro responsavel e a retoma a cargo foi aceite
pelo Estado ltaliano - arts.® 18.°, n.° 1, al. d), 23., n.° 1, 24.°, n.° 2e n.° 4, 25.°, n.%s 1, 2 do Regulamento de Dublin Il e artigos 36.°,
37.°¢ 39.°da Lei n.° 27/2008, de 30 de Junho.

Estatui o art. 37.°, n.° 2 da Lei n.° 27/2008, de 30 de Junho, que “aceite a responsabilidade pelo Estado requerido, o diretor
nacional do SEF profere, no prazo de cinco dias, decisdo nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 19.°-A e do artigo 20.°(...)".

Ou seja, perante o disposto nestas normas, o pedido deve ser considerado inadmissivel, pelo que, conforme determina o n.° 2 do
art.° 19.%-A da Lei n.° 27/2008, de 30 de Junho, “prescinde-se da anélise das condi¢bes a preencher para beneficiar do estatuto de
protegéo internacional”.

Ou seja, claudica o recurso porque néo se aplica a situagdo do Recorrente a clausula de salvaguarda prevista no art. 3.2, do
Regulamento de Dublin.

Quanto a invocagéo da obrigagdo do SEF de aferir das condigdes de acolhimento e do procedimento de asilo em Italia, por esse
pais apresentar falhas sistémicas, tera ainda cobertura ao abrigo do principio do non refoulement, dos art.°s 33.°,n.° 1 e 2 da
Convengéo de Genebra e 4.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Uni&o Europeia (CDFUE).

A indicada exigéncia também decorre da jurisprudéncia do TEDH, designadamente a perfilhada, vg. no Ac. do TJUE C-163/17
Jawo, de 19/03/2019 (consultavel em http:/curia.europa.euljuris/celex.jsf?celex=62017CJ0163&lang1=pt&type=TXT&ancre=); Ac.
Tarakhel c. Switzerland, de 04/11/2014 (consultavel https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-148070%22]}); Ac.
Sharifi e Others c. Italia e Grécia, n.° 16643/09, de 21/10/2014 (consultavel em https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#
{%22itemid%22:[%22003-4910702-6007035%22]}); Ac M.S.S. c. Bélgica e a Grécia, n.° 30696/09, de 21/01/2011 (consultavel em
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-103050%22]}); Ac. do do TJUE N. S.c. Secretary of State for the Home
Department e M. E. e 0. C.Refugee Applications Commissioner, n.%s C-411/10 e C-493/10, de 21/12/2011 (consultavel em
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-PT/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0411&from=PT) ou no Ac. do TEDH no Ac. K.R.S. c. Reino
Unido, n.° 32733/08, de 02/12/2008 (consultavel em https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid %22:[%22001-90500%22]}).

Assim, se no caso concreto se verificar a possibilidade da ocorréncia de uma situagao de tratos desumanos e degradantes com a
transferéncia requerente de protecgao para Italia — para a partir dai regressar ao seu pais de origem — cumpre ao Estado
Portugués obstar a essa transferéncia, podendo, nestas circunstancias, executar directamente aquela ordem de regresso — cf.
neste sentido 0 Ac. do TCAS n.° 1108/19.4BELSB, de 14/05/2020.

Ora, no caso em andlise, para além do requerente de protecgao nao ter invocado no dmbito do procedimento a possibilidade de ser
sujeito aquela situagdo de tratos desumanos e degradantes, uma vez regressado a ltalia, também nao se antevé a ocorréncia de
tal situagéo, porquanto 0 mesmo néo padecera de qualquer especial vulnerabilidade. Ou seja, atendendo ao relato do requerente
de protecgdo e aos factos e circunstancias trazidas aos autos, ndo se afigura que o A., ora Recorrente, uma vez regressado a Italia
esteja em risco de ser sujeito a tratos desumanos e degradantes.

O requerente &€ uma pessoa relativamente nova, que ndo tem problemas graves de saude e néo se apresenta como especialmente
vulneravel - para além da fragilidade que resulta necessariamente da sua situag&o de migrante. Em termos de saude, o Recorrente
apenas indica sofrer de “dores no pulso direito e dores de cabeg¢a”, mais assinalando que esta a tomar medicagéo para a dor de
cabega.

O ora Recorrente também n&o relata que tenha tido, durante a sua relativamente longa permanéncia em Italia, quaisquer
dificuldades, referindo, ao invés, que até ja seria titular de um cartdo de identificagdo emitido por Italia.

Portanto, no caso, quer atendendo ao relato feito em termos procedimentais pelo ora Recorrente - que ndo apontou nenhuma
dificuldade durante o tempo em que permaneceu em Italia, em termos de condi¢des de acolhimento e de procedimento de asilo,
salvo quando mostra oposi¢ao a decisao de n&o atribui¢do da proteccao internacional pelo Estado italiano — quer considerando a
restante factualidade reunida estes autos, que também n&o aponta para a caracterizagéo do requerente de protecgdo como uma
pessoa especialmente vulneravel, ndo julgamos que a determinagéo da transferéncia do ora Recorrente a Italia, para a partir dai
regressar ao seu pais de origem, possa constituir uma violagao do principio do non refoulement.

Como se indica no Ac. do TCAS n.° 1108/19.4BELSB, de 14/05/2020, “de uma leitura conjugada da legislagdo aplicavel ao caso em
aprego, outra interpretagdo ndo pode resultar que ndo seja a de que a deciséo de devolugdo de uma pessoa a um Pais terceiro,
néo pode ser tomada sem que o Estado Membro decisor tenha conhecimento — conhecimento este que tem de se revelar no
procedimento - das condi¢bes atuais existentes no procedimento de asilo e no acolhimento no Estado-Membro considerado
responsavel, in casu, ltalia, para que se possa verificar se, no caso concreto, existem motivos que determinem a impossibilidade de
tal transferéncia, e isto porque:

N&o s6 a presungéo de que os Estados Membros respeitam os direitos fundamentais, baseada no principio da confianga mutua,
pode e deve ser ilidida com base em prova do dominio publico (6), aplicando este principio em concordéncia pratica com o principio
da eficiéncia. Desde logo porque, atendendo a realidade de alguns paises — muito em particular Grécia e Italia, considerando,
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apenas o critério transfronteirico e de forte presséo migratéria — imperioso se torna admitir excegbes ao principio da confianga
mutua, por forma a aliviar estes paises em relagdo a uma resposta que lhes é exigida, mas que se revela, na pratica, inexigivel,
possibilitando que a resposta comum europeia seja mais eficiente, se distribuida de outra forma.

Mas também, e face a todo o exposto, por se concordar inteiramente com Evelien Brouwer (7 in Mutual Trust and the Dublin
Regulation: Protection of Fundamental Rights in the EU and the Burden of Proof, 2013, pg.143, disponivel
aqui:https.//www.researchgate.net/publication

que refere existir uma inversao do onus da prova para as autoridades dos Estados Membros, na medida em que o Sistema
Europeu Comum de Asilo (SECA) visa ainda a concretizagdo plena da Convengdo de Genebra (8), da qual o Estado Portugués é
signatario, e a garantia de que ninguém sera “devolvido” para um lugar onde possa vir a estar em risco de vida, de satide (9) ou de
persegquigdo.” (cf. também os Acs. do STA n.° 02240/18.7BELSB, de 16/01/2020, ou do TCAS n.° 1108/19.4BELSB, de 14/05/2020,
n.°2364/18.0BELSB, de 14/05/2020, n.° 2170/19.5BELSB, de 14/05/2020 ou n.° 2368/19.6BELSB, de 16/04/2020).

Em suma, o presente recurso claudica in totum.

Sem embargo, o retorno a Italia deve ser executado apds a cessagdo das medidas excepcionais e temporérias de resposta a
situacdo epidemiolégica provocada pelo coronavirus SARS-CoV-2 e da doenga COVID-19, e desde que estejam garantidas as
condigdes de circulagéo e de vida em ltalia.

lll- DISPOSITIVO

Pelo exposto, acordam:

- em negar provimento ao recurso interposto, confirmando a decis&o recorrida;
- sem custas por iseng&o objectiva (cf. art.° 84.° da Lei n° 27/2008, de 30-06).

Lisboa, 2 de Julho de 2020.
(Sofia David)

(Dora Lucas Neto — com voto de vencido)
(Pedro Nuno Figueiredo)

Voto de vencido: Em virtude de, no caso em aprego, existindo j& uma decisdo tomada por um Estado Membro e tendo sido esta de
indeferimento, a retoma a cargo pelo Estado Membro responsavel — in casu, Itélia —, é inquestionavel, atendendo a que a primeira
regra estabelecida no Regulamento de Dublin Ill é a de que os pedidos seréo analisados por um Unico Estado-Membro - cfr. n.° 1
do art. 3.° do citado Regulamento -, ndo havendo aqui lugar a apreciag&o da clausula de salvaguarda prevista no 2§ do mesmo art.
3.°, por inaplicavel - cfr. art. 18.°, n.° 1, alinea d), do mesmo Regulamento.

Porém, tal ndo prejudica, como entendeu 0 acérdao em aprego, o dever apreciar a eventualidade de se estar perante um pedido
subsequente, nos termos e nas condigdes previstas no art. 33.° da Lei do Asilo, e tendo sempre presente o cumprimento do
principio de non refoulement, ao abrigo do art. 33.° da Convencg&o de Genebra e art. 47.°, da lei do Asilo.

Divirjo, pois, na parte em que se considera que nem a transferéncia para a Italia, na situag&o atual, configura uma violagéo a tal
principio, assim como por n3o ter sido indagada, por aplicagao indireta do mesmo principio do non refoulement, qual a situagéo
atual no seu Pais de origem - GAmbia -, para onde o Recorrente vai ser retornado.
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