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Ulkomaalaislain 51 8:n 1 momentin mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle mydnnetaan
tilapdinen oleskelulupa tilanteessa, jossa hdnen maasta poistamisensa ei ole tosiasiassa
mahdollista maasta poistamiseen liittyvan teknisen esteen vuoksi. Taman tilapaiselle
oleskeluluvalle asetetun edellytyksen selvittdminen ei sinansa edellyta
taytantoonpanokelpoista kdannyttamispaatosta. Jos Maahanmuuttovirastolla tehdessaan
kaannyttamispaatosta ei ole erityista syyta epailla asiakirjojen tai maatietouden nojalla
teknisen esteen olemassaoloa, sen ei ole tarpeen erikseen selvittdd maasta poistamisen
tosiasiallisia mahdollisuuksia ennen kaannyttamispaatosta. Tahan liittyen on otettava
huomioon, ettd normaalitilanteissa kaannyttamismahdollisuuksien selvittdminen kuuluu
taytantoonpanoviranomaisena toimivalle poliisille taytantédnpanokelpoisen
kaannyttamispaatoksen jalkeen.

Ulkomaalaislaki 51 § 1 momentti

Vrt. KHO 2013:78

Paatos, josta valitetaan

Helsingin hallinto-oikeus 13.6.2013 nro 13/0640/1

Asian kasittely Maahanmuuttovirastossa

Maahanmuuttovirasto on 30.10.2012 hylannyt Irakin kansalaisen A:n (asiakasnumero 2074119)
kansainvalista suojelua ja oleskelulupaa koskevan hakemuksen. Liséksi virasto on paattanyt
kaannyttda hanet Irakiin ja maarannyt hanelle 30 péivan ajan vapaaehtoiselle maasta poistumiselle.
Perustelut kd&nnyttdmisen osalta

Asiassa ei ole ilmennyt perusteita oleskeluluvan myodntamiseksi. Maassa oleskelun jatkuminen
edellyttéisi oleskelulupaa, jota ei ole mydnnetty, joten hakija voidaan kdannyttad kotimaahansa
Irakiin.

Maahanmuuttovirasto on k&d&nnyttamisesté paattdessaan ottanut huomioon péétoksen perusteena
olevat seikat seka asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan, kuten oleskelun
pituuden ja tarkoituksen, siteet Suomeen, perheeseen liittyvét, kulttuuriset ja sosiaaliset siteet
kotimaahan.

Maahanmuuttovirasto on katsonut, ettd hakija voidaan kdannyttaa Irakiin Suleimaniaan ilman, etta

hén voisi joutua siell& vainon, vakavan haitan tai epdinhimillisen taikka ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun kohteeksi tai ettd hanet voitaisiin lahettaa sielta sellaiselle alueelle.



Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elamaansa ja kotiinsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivét saa puuttua tdiman oikeuden
kayttdmiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epéjarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi. Sopimus suojaa riittdvan laheistd, tosiasiallista
perhe-elamaa. Euroopan ihmisoikeussopimus ei aseta valtioille, yleisté velvoitetta kunnioittaa
aviopuolisoiden asumisen osalta tekeméa valintaa ja hyvaksya ei-kansalaisten henkil6iden
maahanmuutto.

Maahanmuuttovirasto on todennut, ettd hakija Irakin kansalaisena ja hanen aviopuolisonsa
Bulgarian kansalaisena voidaan kaannyttaa kumpikin omiin kansalaisuusvaltioihinsa perhe-elaman
suojan sitd estamattd. Hakijalla on Euroopan unionin kansalaisen perheenjasenend mahdollisuus
hakea oleskeluoikeutta puolisonsa kansalaisuusvaltioon Bulgariaan. Maahanmuuttovirasto on
todennut liséksi, ettd Bulgarian viranomaisilta saadun tiedon mukaan hakijalla on oleskeluoikeus
Kreikassa. Lisaksi hakijan passista ilmenevien leimojen perusteella hanelld on ollut johonkin
asiakirjaan perustuva oikeus matkustaa Schengen-alueella. Maahanmuuttoviraston péaatos
kaannyttaa hakija Irakiin ei estd hanta poistumasta vapaaehtoiselle paluulle maératyssa ajassa
Suomesta sellaiseen toiseen maahan, missa hanell& on laillinen oleskeluoikeus.

Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksellaan hylannyt kansainvalisté suojelua ja
ulkomaalaislain 52 §:n nojalla myonnettédvaa oleskelulupaa koskevalta osin A:n valituksen
Maahanmuuttoviraston paatoksesta.

Hallinto-oikeus on muilta osin kumonnut Maahanmuuttoviraston paatoksen ja palauttanut asian
virastolle uudelleen késiteltdvaksi seké perustellut palautuspdatostadn seuraavasti:

Ulkomaalaislain 51 8:n 1 momentin mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myonnet&an
tilapdinen oleskelulupa, jos hénta ei tilapaisesta terveydellisesta syysta voida palauttaa
kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa taikka hanen maasta poistamisensa ei ole tosiasiassa
mahdollista.

Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) mukaan 51 §:n 1 momentin tarkoittamissa tilanteissa
henkilon kotimaahan palaamiselle olisi tilapdinen terveydellinen syy tai niin sanottu tekninen este.
Liikenneyhteyksien puuttuminen Suomesta kotimaahan, tarvittavan matkustusasiakirjan
puuttuminen tai muu vastaavanlainen tekija voi johtaa siihen, ett4 ulkomaalaista ei tosiasiassa voida
pakkokeinoin poistaa Suomesta. Téllaisessakin tilanteessa asianomainen saattaisi itse
vapaaehtoisesti voida matkustaa kotimaahansa, mutta jos hén ei siihen suostu, palauttaminen
pakkokeinoin poliisin saattamana ei olisi mahdollista.

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja menettelyisté laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi annetun direktiivin 2008/115/EY tavoitteelle
edistdd vapaaehtoista paluuta ensisijaisena maasta poistamisen muotona ei voida antaa merkitysta
arvioitaessa sitd, onko henkilén maasta poistaminen ulkomaalaislain 51 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla tosiasiassa mahdollista, mik& on todettu myos korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksessd KHO:2013:78. Mikali henkilon kadnnyttdminen pakkotoimin ei kohtuullisessa ajassa
ole tosiasiassa mahdollista, tilapdinen oleskelulupa tulee mainitun lainkohdan nojalla ja sita



sananmukaisesti tulkiten myontaa héanelle siitd huolimatta, etta asianomaisen olisi todennakadisesti
mahdollista palata vapaaehtoisesti kyseiseen maahan.

Valittajalle on nyt kysymyksessé olevissa olosuhteissa myénnettava tilapdinen oleskelulupa, mikali
kaannyttdminen pakkotoimin ei tosiasiassa ole mahdollista. N&in ollen hallinto-oikeus kumoaa
Maahanmuuttoviraston paatoksen ulkomaalaislain 51 8:ssé tarkoitettua tilapdista oleskelulupaa
koskevalta osalta ja palauttaa asian virastolle uudelleen kasiteltavéksi.

Hallinto-oikeuden soveltamat oikeusohjeet:
Perusteluissa mainitut seka ulkomaalaislain 146—148 §

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet Juha Rautiainen, UIf Ekebom ja Leena Karhu.
Asian esittelijd Hanna Lahdeniemi.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Maahanmuuttovirasto on pyytanyt lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatoksesta seka pyytanyt
hallinto-oikeuden paatoksen kumoamista tilapéisté oleskelulupaa ja kdannyttamistd koskevilta osin
sekda Maahanmuuttoviraston 30.10.2012 tekeman péaatdksen saattamista nailta osin voimaan.

Virasto on vaatimustensa perusteluina esittanyt, etta hallinto-oikeus on tulkinnut maasta
poistamisen estymisen perusteella myonnettavaa tilapaisté oleskelulupaa koskevaa ulkomaalaislain
51 8:n § 1 momenttia virheellisesti. Ulkomaalaislain 51 §:n mukaisen tilapdisen oleskeluluvan
myontdminen edellyttad, ettd asiassa on olemassa taytantéonpanokelpoinen k&&nnyttamispéaatos,
jota poliisi ei ole voinut laittaa tdytantoon. Nyt kysymyksessa olevassa asiassa hallinto-oikeus on
kumonnut myos henkil6lle maaratyn kaannyttamispéaatoksen, joten taytantdonpanokelpoista
kaannyttamispaatosta ei ole. Maahanmuuttovirastolla ei nain ollen ole edellytyksia selvittaa
kaannyttdmisen taytantdonpanon toteuttamismahdollisuutta ja sit4 kautta ulkomaalaislain 51 §:n 1
momentin mukaisen tilapdisen oleskeluluvan mydntamisen perusteita.

Ulkomaalaislain 51 §:n sanamuoto velvoittaa tilapaisen oleskeluluvan myéntdmiseen tilanteessa,
jossa henkilon pakkotoimin tapahtuva kdannyttdminen ei tosiasiassa ole mahdollista, mik& on
todettu myds korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa KHO:2011:9 ja KHO:2013:78.

Maahanmuuttovirasto katsoo Helsingin hallinto-oikeuden poikenneen ratkaisussaan korkeimman
hallinto-oikeuden vuosikirjapaatoksessa toteamasta taytantoonpanokelpoisen
kaannyttdmispéaatoksen vaatimuksesta kumotessaan myods k&annyttamispéaatoksen.

Helsingin ulkomaalaispoliisi on viraston pyynnostd antanut 18.6.2013 lausunnon, jonka mukaan
Irakiin on mahdollista palauttaa henkild, jolla on passi tai vastaava matkustusasiakirja. Nyt
kysymyksessé olevassa tapauksessa henkil6lld on voimassa oleva Irakin passi, joka on poliisin
hallussa, joten poliisi voi palauttaa hanet kotimaahansa Irakiin.

A on antanut valituslupahakemuksen ja valituksen johdosta vastineen, jossa on muun ohella todettu,
ettei ulkomaalaislain 51 § ja sen esitéiden mukaan tilapdisen oleskeluluvan myéntaminen edellyt
taytantdonpanokelpoista paatdstd. Maahanmuuttoviraston tulee arvioida ja myontéé tilapéinen
oleskelulupa niiden hakijoiden ja lahtémaiden kohdalla, joiden osalta on selvaa, ettd pakkotoimin
tapahtuva kaannyttaminen ei ole tosiasiallisesti mahdollista.



Irakilaisten osalta tosiasiallinen tilanne on jo useiden vuosien ajan ollut se, etté poliisi ei ole
ulkomaalaislain 51 §:ss tarkoitetulla tavoin pystynyt poistamaan maasta irakilaisia, joilla ei ole
henkilollisyyspapereita. Hakijan tapaus on poikkeuksellinen, koska hanelld on voimassa oleva
passi. Poliisi on antanut lausunnon, jonka mukaan kaannytys hakijan tapauksessa on mahdollista.
Lausunto on annettu vasta sen jalkeen kun Helsingin hallinto-oikeus on tehnyt asiassa paatoksen.
Tahan asti Pohjois-Irakin autonomisen kurdialueen viranomaiset ovat suhtautuneet kielteisesti
pakkokaannytyksiin.

Maahanmuuttovirasto on antanut vastaselityksen. Oikeusk&ytdanndn mukaan ulkomaalainen voidaan
poistaa pakkotoimin sen jalkeen kun kaannyttdmispéatos on tullut taytantdonpanokelpoiseksi
(KHO:2013:78) ja ulkomaalaislain sanamuoto velvoittaa tilapdisen oleskeluluvan myontamiseen
tilanteessa, jossa henkildn pakkotoimin tapahtuva kaannyttaminen ei tosiasiassa ole mahdollista
(KHO:2011:9).

Hallinto-oikeuden mukaan hakijalle on myonnettava tilapdinen oleskelulupa, mikali
kaannyttdminen pakkotoimin ei tosiasiassa ole mahdollista. Samalla hallinto-oikeus on kumonnut
Maahanmuuttoviraston asiassa tekeman k&dannytyspaatoksen. Asiassa ei ole
taytantdonpanokelpoista paatosta eika néissa olosuhteissa ole kasilla ulkomaalaislaissa tarkoitettu
tilanne, jossa hakijalle tulisi myontéé tilapdinen oleskelulupa silla perusteella, ettei hanen
pakkotoimin tapahtuva kaannyttdmisensé ole tosiasiassa mahdollista.

A:lle on l&hetetty tiedoksi Maahanmuuttoviraston antama vastaselitys.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Valituslupa myodnneté&én ja asia tutkitaan. Korkein hallinto-oikeus kumoaa hallinto-oikeuden
paatdksen kumotuilta osilta ja saattaa Maahanmuuttoviraston paatoksen myos néilta osin voimaan.

Perustelut

1. Sovellettavat saannokset esitdineen

1.1 Perustuslaki

Suomen perustuslain 9 §:n 1 momentin mukaan Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa. Pykalan 4
momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa saddetaan lailla.

1.2 Ulkomaalaislaki ja sen perusteluja

Ulkomaalaislain 5 8:n mukaan lakia sovellettaessa ei ulkomaalaisen oikeuksia saa rajoittaa enempéé
kuin on valttamatonta.

Ulkomaalaislain 33 §:n 1 momentin mukaan oleskelulupa on joko maé&rdaikainen tai pysyva.
Pykalan 2 momentin mukaan mééraaikainen oleskelulupa mydnnetéén tilapaisluonteista (tilapainen
oleskelulupa) tai jatkuvaluonteista (jatkuva oleskelulupa) maassa oleskelua varten.
Lupaviranomainen ratkaisee maassa oleskelun tarkoituksen ottaen huomioon ulkomaalaisen
antamat tiedot maahantulonsa tarkoituksesta.



Ulkomaalaislain 51 8:n 1 momentin mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myonnetéan
tilapdinen oleskelulupa, jos hénta ei tilapéisesta terveydellisesta syysta voida palauttaa
kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa taikka hdnen maasta poistamisensa ei ole tosiasiassa
mahdollista. Pykalan 2 momentin mukaan oleskeluluvan myontdminen ei edellyta, etta
ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu. Pyké&ldn 3 momentin mukaan, jos ulkomaalaiselle
myonnetaan oleskelulupa 1 momentin perusteella, hdnen ulkomailla olevalle perheenjésenelleen ei
myonnetd oleskelulupaa perhesiteen perusteella.

Ulkomaalaislain 51 §:44 on perusteltu ulkomaalaislakia koskevan hallituksen esityksen (HE
28/2003 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa muun ohella seuraavasti:

"Pykélassa saadettéisiin oleskeluluvan myoéntamisesta Suomessa olevalle ulkomaalaiselle
tilanteessa, jossa perusteita oleskeluluvan myontamiseksi ei varsinaisesti olisi, mutta henkil6a ei
kuitenkaan tilapdisesti voitaisi poistaa maasta joko maasta poistamiseen liittyvien tosiasiallisten
syiden vuoksi tai henkildn itsensa olosuhteisiin liittyvien inhimillisten syiden vuoksi. Téllainen syy
voisi olla esimerkiksi se, etta liikenneyhteydet kyseiseen valtioon puuttuvat, hdn ei voi saada
tarvittavia matkustusasiakirjoja tai valtion viranomaiset muutoin suhtautuvat kielteisesti henkilén
vastaanottamiseen.

Soveltamiskaytannossa on syntynyt tilanteita, joissa olisi tarvetta myontéé oleskelulupia henkildille,
joiden maasta poistaminen ei ole mahdollista. Soveltamiskaytannossa téllaisille ulkomaalaisille on
myonnetty oleskelulupia ulkomaalaislain 20 8:n 1 momentin 3 kohdan nojalla sill4 perusteella, etta
luvan epadminen olisi ilmeisen kohtuutonta.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi sadnnds, joka mahdollistaisi oleskeluluvan mydéntamisen
tilanteissa, joissa henkilén maasta poistaminen ei tosiasiassa olisi mahdollista.

Pykaldn 1 momentin tarkoittamissa tilanteissa henkilon kotimaahan palaamiselle olisi tilapdinen
terveydellinen syy tai niin sanottu tekninen este. Liikenneyhteyksien puuttuminen Suomesta
kotimaahan, tarvittavan matkustusasiakirjan puuttuminen tai muu vastaavanlainen tekijé voi johtaa
siihen, ettd ulkomaalaista ei tosiasiassa voida pakkokeinoin poistaa Suomesta. Tallaisessakin
tilanteessa asianomainen saattaisi itse vapaaehtoisesti voida matkustaa kotimaahansa, mutta jos han
ei siihen suostu, palauttaminen pakkokeinoin poliisin saattamana ei olisi mahdollista. N&iss&
tilanteissa on kaytannossa lahes aina ollut kyseessé kielteisen padtoksen saanut turvapaikanhakija,
mutta periaatteessa néin ei tarvitsisi olla."

2. Asiassa saatu selvitys

Asiakirjojen mukaan A on syntynyt Irakissa Suleymaniassa, asunut ja tehnyt toita Kreikassa
vuodesta 2001 sek& avioitunut Kreikassa Bulgarian kansalaisen kanssa. Heill& on yhteinen vuonna
2010 syntynyt lapsi. Perhe on on oleskellut vuoden 2012 aikana Irakissa, Bulgariassa ja Kreikassa.
A on tullut perheensa kanssa Suomeen 13.8.2012 Irakin passilla, joka on voimassa 20.1.2018
saakka.

A on hakenut Suomesta turvapaikkaa. Maahanmuuttovirasto on hyldnnyt hakemuksen ja todennut
lisaksi, ettei ole perustetta myontéa hanelle oleskelulupaa muun ohella mydskaén ulkomaalaislain
52 §:ssd tarkoitetuista yksilollisisté inhimillisista syisté ja on maarannyt hénet kddnnytettavaksi
kotimaahansa Irakiin. Hanelle on maaratty 30 péivén aika vapaaehtoiselle maasta poistumiselle.



A on valituksessaan hallinto-oikeudelle vaatinut muun ohella, etta hanelle myonnetéén tilapainen
oleskelulupa ulkomaalaislain 51 §:n nojalla.

Hallinto-oikeuden palautettua asian Maahanmuuttovirastolle ulkomaalaislain 51 §:ssé tarkoitetun
tilapaisen oleskeluluvan edellytysten selvittdmiseksi, Maahanmuuttovirasto on hankkinut asiassa
18.6.2013 pdivatyn lausunnon Helsingin ulkomaalaispoliisilta. Lausunnon mukaan Irakiin on
mahdollista palauttaa henkil®, jolla on passi tai vastaava matkustusasiakirja. Koska A:n tapauksessa
héanell& on voimassa oleva passi, joka on poliisin hallussa, poliisi voi palauttaa hanet kotimaahansa
Irakiin.

A:n vaimo ja lapsi on kd&nnytetty 11.4.2013 Bulgariaan.
3. Oikeudellinen arviointi
3.1 Ratkaistavana oleva oikeuskysymys

Asiassa on Maahanmuuttoviraston valituksesta ratkaistava, edellyttadké ulkomaalaislain 51 §:ssé&
tarkoitetun tilapaisen oleskeluluvan edellytysten tutkiminen taytantéonpanokelpoisen
kaannyttamispaatoksen olemassaoloa vai onko, ja missa maarin, Maahanmuuttoviraston selvitettava
ennen kaannyttamispaatoksensé tekemistd myos henkilon maasta poistamisen tosiasiallisia
mahdollisuuksia.

3.2. Tilapaisen oleskeluluvan edellytyksené olevan teknisen esteen selvittdminen

Ulkomaalaislain 51 8:n 1 momentin mukaan Suomessa olevalle ulkomaalaiselle myonnet&én
tilapdinen oleskelulupa tilanteessa, jossa hdnen maasta poistamisensa ei ole tosiasiassa mahdollista.
Lainkohdan tarkoituksena on sen esitdiden perustella ollut estaa sellaisen oikeudettoman vélitilan
muodostuminen, jossa olisi tarvetta myontaa oleskelulupa henkil6lle sellaisessa erityisessé
tilanteessa, missd hénté ei voida tosiasiallisesti poistaa maasta. Lupaedellytyksend on tallGin
henkilén maasta poistamiseen liittyvé tekninen este.

Taman edellytyksen selvittdminen ei sinansa edellyta taytantdonpanokelpoista
kadnnyttdmispaatosta. Jos Maahanmuuttovirastolla sen tehdessa k&annyttamispéatosta ei ole
erityista syyta epailla asiakirjojen tai maatietouden nojalla esteen olemassaoloa, sen ei ole tarpeen
erikseen selvittdd maasta poistamisen tosiasiallisia mahdollisuuksia ennen kaannyttamispaatosta.
Ké&annyttdmismahdollisuuksien selvittdminen normaalitilanteissa kuuluu
taytantdonpanoviranomaisena toimivalle poliisille tadytantéonpanokelpoisen kdannyttdmispaatoksen
jalkeen.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2013:78 on vahvistettu vain se, ettd nykyisen
lainsdadannon puitteissa vapaaehtoisen paluun mahdollisuus ei esta tilapaisen oleskeluluvan
edellytysten selvittamista.

3.3 Esilla olevan asian arviointi ja johtopaatds

Nyt kysymyksessa olevassa tapauksessa A:lla on Suomeen tullessaan ollut vuoteen 2018 saakka
voimassa oleva Irakin passi, joka on otettu poliisin haltuun ja josta on kopiot
Maahanmuuttoviraston asiakirjoissa. Koska voidaan arvioida olleen yleisesti tiedossa nyttemmin
18.6.2013 poliisin Maahanmuuttovirastolle antamassa lausunnossaankin vahvistama kaytant6
Irakiin palauttamisen tosiasiallisista mahdollisuuksista, hallinto-oikeuden ei olisi tullut palauttaa



asiaa Maahanmuuttovirastolle uudelleen késiteltavaksi tilapdisen oleskeluluvan edellytysten
selvittdmiseksi.

Taman vuoksi hallinto-oikeuden paatds on kumottava ja Maahanmuuttoviraston paétds saatettava
voimaan.

Asian ovat ratkaisseet hallintoneuvokset Matti Pellonpad, Sakari Vanhala, Riitta Mutikainen, Mika
Seppald ja Liisa Heikkild. Asian esittelija Kai Traskelin.

Julkaistu 22.11.2013



