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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom zpredsedu senatu
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca az ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej
PhD., v pravnej veci navrhovatela: M., nar. X., v A., naposledy bytom v zahrani¢i: A., t. ¢.
U., zast. Advokatskou kancelariou S., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskiimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-475-81/PO-Z-2008 zo diia 5. jiina 2009, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz 42/2009-90 zo dina 28.
oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 42/2009-90 zo dna 28. oktobra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
I. Predmet konania
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢ CAS:
MU-475- 81/PO-Z-2008 zo diia 5. juna 2009, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1

zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni

(G€inného od 1.12.2008, dalej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na Gzemi
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Slovenskej republiky, podl'a § 13c ods. 2 pism. d/ ae/ a § 20 ods. 4 zakona o azyle rozhodol

o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

II. Argumentacia rozhodnutia Krajského sudu

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatelom

udavané dovody Ziadosti nie st dovodmi pre udelenie azylu.

Krajsky sud k namietkam tykajicim sa neudelenia azylu uviedol, Ze navrhovatel’
poziadal o azyl z dvoch dovodov. Z dovodu, Ze chce zit' na Slovensku so svojou manzelkou
a synom, a z dovodu obavy, ze mu v krajine jeho povodu (Alzirsko) hrozi trestné stihanie,
smrt’, nel'udské zaobchddzanie alebo vézenie, nakol’ko je obvineny z ¢lenstva v islamskych

teroristickych organizaciach.

Voci neudeleniu azylu z dovodu, Ze chce zit na Slovensku so svojou manzelkou
a synom, ktori su Statnymi obCanmi SR, resp. vo¢i neposkytnutiu doplnkovej ochrany
z dovodu zlucenia rodiny navrhovatel namietky nepodal. Krajsky sid poukazal na to,
ze odporca spravne konstatoval v napadnutom rozhodnuti, Ze tento dovod jeho Ziadosti je
irelevantny, pretoze v osobe jeho manzelky ¢i syna nejde o azylantov (resp. vo vztahu

k neposkytnutiu doplnkovej ochrany o osoby).

K druhému prezentovanému dovodu krajsky std uviedol, Zze navrhovatel' neopustil
Alzirsko z dovodu hrozby perzekucie. O azyl poziadal z dovodu az nasledne vzniknutého
(po€as jeho nepritomnosti v Alzirku), ktorym je jeho obvinenie v Alzirsku z ¢lenstva
v teroristickych organizaciach, resp. odsudenie k dozivotnému trestu za prisluSnost
k teroristickej organizacii v zahrani¢i ana Uzemi Alzirska aza vyrobu a pouzivanie

falzifikatov.

V osobe navrhovatel’a teda ide o ziadatel'a o azyl ,,na mieste*.

Bez ohl'adu na uvedent skuto¢nost’, predpokladom udelenia azylu je podl'a krajského

sidu existencia opodstatnenych obav z prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo

nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
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k urcitej socialnej skupine, pricom vzhladom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’
do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav
a slobod (§ 8 zékona o azyle). Vzhl'adom ku skuto€nosti, Ze navrhovatel’ je Ziadatelom o azyl
,»ha mieste®, pre udelenie azylu je potrebné, aby v ase podania ziadosti o azyl (resp. v Case
vydania rozhodnutia o jeho Ziadosti) boli naplnené vsetky pozadované predpoklady udelenia
azylu, t. j. opodstatnenost’, obavy ako také — prenasledovanie, resp. jeho hrozba, dévody

prenasledovania uvedené v § 8 zdkona o azyle.

Krajsky std poukazal na to, ze navrhovatel' namietal, Ze mal opodstatnené obavy
z prenasledovania z dovodu zastavania urcitych politickych nazorov, priCom opodstatnenost’
obav odovodnoval rozhodnutim NS SR 2Tost/13/2008 zo 7.8.2008, podla ktorého existuju
vazne dovody pre domnienku, Ze mu v Alzirsku hrozi smrt’, nel'udské zaobchadzanie alebo
vézenie. Poukazal na skuto¢nost, ze jeho vydanim by doslo k poruSeniu ¢lanku 3. Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len Dohovor).

Zastavanie urcCitych politickych néazorov oddvodinoval tym, Ze bol odsudeny
pre politické trestné €iny namierené proti alzirskej vlade — pre jeho prislusnost’ k salafistom —
Salafistickej skupine pre vyzvu aboj, ktorej cielom je vytvorenie fundamentalistického
islamského Statu v Alzirsku, o je ciel’ politicky, pricom poukazal na skutoCnost, Ze nie je

rozhodujicim, ¢i tieto ciele skuto¢ne zastaval, alebo mu boli iba prisudzované.

Navrhovatel' vyjadril v opravnom prostriedku — navrhu svoj nazor, Ze splnil
podmienky pre udelenie azylu podla ust. § 8 (a) zdkona o azyle, ked'Ze ma opodstatnené
obavy z prenasledovania z dovodov zastdvania urCitych politickych nédzorov a vzhladom

na tieto obavy sa nemoze a nechce vratit’ do Alzirska.

K existencii obav krajsky sud konStatoval, Ze navrhovatel’ v priebehu azylového
konania pred odporcom prezentoval svoje obavy, ako subjektivne pocity. V danom pripade je
vSak potrebné rozlisit’ obavy z prenasledovania z (prezentovaného) politického dovodu (t. j.
obvinenie ¢i odsudenie) — tieto obavy sa priamo viazu k predpokladom udelenia azylu —
od obav zpripadného zlého zaobchadzania, ku ktorému by evidentne doSlo v priebehu
(v danom pripade) vykonu dozivotného trestu odnatia slobody — tieto obavy sa viazu

k predpokladu poskytnutia doplnkovej ochrany.
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K existencii  opodstatnenosti  prezentovanych obav  krajsky suad uviedol,

ze navrhovatel' nepreukazal opodstatnenost’ deklarovanych obdv z prenasledovania.
Navrhovatel' nebol v minulosti v Alzirsku nikdy trestne stihany a ani prenasledovany a to
zo ziadneho doévodu. Pokial sa obava vykonu ulozené¢ho trestu, resp. nel'udského
zaobchadzania v jeho priebehu, tato jeho obava smeruje do budtcnosti a za urcitych okolnosti
by bola rozhodujucou pri postdeni otdzky existencie vazneho bezpravia, ktoré by mohlo
navrhovatel'a postretnut’ po pripadnom névrate do krajiny jeho povodu. Z tohto pohladu je
podla krajského stdu potrebné vysvetlovat pravny ndzor — rozhodnutie NS SR
2Tost/13/2008 zo 7.8.2008, ktorym navrhovatel' oddévodioval svoju namietku voci vyroku
o neudeleni azylu. Krajsky sud tiez poukazal na skutoCnost, Ze sdm navrhovatel pocas
pojednavania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (3.3.2009) a pocas dopliujuceho
pohovoru u odporcu (6.5.2009) o. i. uviedol, ze A. (sudeny spolu s navrhovatel'om v Alzirsku)
bol prepusteny na slobodu a nachadzal sa v Alzirsku. Aj tato skutocnost’ sved¢i v neprospech
preukdzania opodstatnenosti obavy navrhovatel’a z perzekucie z politickych dévodov. Krajsky
sud poukazal na skuto¢nost, ze navrhovatel bol v Alzirsku odsudeny v roku 2005 avo
Francuzsku v roku 2006, kedy uloZeny trest odiiatia slobody aj vykonal. V pripade névratu do
Alzirska ma pravo na novy kontradiktorny proces, pricom navrhovatel sa mdze UspeSne
branit’ trestnému stihaniu ¢i uloZeniu trestu (v Alzirsku) s poukazom na to, ze vo Francuzsku
uz ma vykonany trest. Teda aj ztohto dovodu obava navrhovatela nie je opodstatnenou.
Naviac ked’ze navrhovatel nepreukdzal prenasledovanie — perzekuciu, nemoze ist podla

krajského sudu v jeho pripade o opodstatnent1 obavu z nej.

K namietke hrozby prenasledovania krajsky sud wuviedol, Ze podla platného

slovenského prava sa nim rozumie zdvazné alebo opakované konanie spdsobujuce vazne
porusovanie zdkladnych l'udskych prav alebo stbeh réznych opatreni, ktory postihuje

jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najma v:

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zékonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su
diskrimina¢né alebo st vykonavané diskrimina¢nych sposobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskrimina¢nému
potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste,



5 1Sza/18/2010

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v Case
konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfiial trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené
v § 13 ods. 2/,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Perzekticia v zmysle citovanej charakteristiky podla krajského sudu v konani
preukdzand nebola. Skuto¢nost, Ze navrhovatel bol sudeny za spachanie kriminalnych
trestnych ¢inov (ako to je zrejmé z vyroku odsudzujuceho rozsudku alzirskeho sidu) nie je
porusenim jeho zékladnych l'udskych prav, nakolko ide o vykon S$tatnej moci na poli boja
proti kriminalite, resp. na poli udel'ovania trestov za spachanie protipravneho — kriminalneho

¢inu.

Podl'a ndzoru krajského sudu vzhl'adom ku skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ bol odsudeny
za ucast’ v aktivne poOsobiacej teroristickej organizacii a spachanie dalSich kriminalnych
¢inov, ani vymerania zakonom stanovené¢ho dozivotného trestu nie je mozné posudzovat
ako neprimerany trest i ked’ ide o trest nie zanedbatel'ny, s poukazom na uvedené konstatoval,
ze v pripade navrhovatel'a nebolo preukdzané jeho prenasledovanie, t. j. perzekucia. Naviac
krajsky sud poukézal na obsah spisu odporcu, resp. v iom obsiahnutych materialov z ktorych
vyplyva, Ze podl'a alZirskeho prava, ¢o bolo potvrdené aj oficidlne, cestou alzirskych Statnych
organov, rozsudok vyhldseny v nepritomnosti nie je definitivhym. Po pripadnom navrate
navrhovatela do Alzirska sa totizto vykond novy kontradiktorny proces so vSetkymi
zakonnymi znakmi (za ucasti obzalovaného — navrhovatela) v ktorom mé pravo za ucasti
zvoleného ¢i ustanoveného advokata obhajovat’ sa a proti pripadnému rozsudku ma moznost’

podania riadnych ¢i mimoriadnych opravnych prostriedkov.

K namietke, ze v pripade navrhovatel’a ide o prenasledovanie z politickych dévodov

krajsky sud uviedol, Ze ani tento predpoklad nebol preukazany a teda naplneny. Navrhovatel

bol v Alzirsku odstdeny za kriminélne trestné Ciny a nie za uplatiiovanie svojich politickych
nazorov. V tejto suvislosti sud, nad rdmec tejto argumentacie, poukdzal na to, ze ak je osoba
stthand za trestny ¢in spachany z politickych dévodov a trest, ktory jej hrozi, zodpoveda
rozsahom trestu stanovenému podla pravneho poriadku danej krajiny, potom samotna obava

z takéhoto stihania, resp. trestu nekvalifikuje danti osobu za utecenca.
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Sud tiez poznamenal, ze argumentacia navrhovatel’a, Ze odsidenie v nepritomnosti je
v demokratickej eurdpskej krajine nepripustné, neobstoji, nakol'ko tento inStitut sa bezne
pouziva tak v krajinich EU, ako aj na Slovensku. Podobne neobstoji argumentacia, Zze voci
odsudzujucemu rozsudku vydanému vo Francizsku sa neodvolal iba preto, lebo by musel
vo vizbe zotrvat’ do rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak sa navrhovatel citil byt nespravodlivo
odsudenym, teda nevinnym, mal vyuzit' vSetky dostupné pravne prostriedky na preukazanie
svojej neviny. Takéto jeho konanie by navonok svedCilo o proklamovanej nevine. Prijatie

viny a trestu navrhovatel'om sved¢i vSak o opaku.

Na zaver tejto Casti odovodnenia krajsky std zdoraznil, ze v pripade navrhovatela
tento bol v Alzirsku odsideny za kriminalne ¢iny (Gc€ast’ v teroristickej organizacii, vyroba
a pouzivanie faloSnych dokumentov) a jeho pripadnd obava z trestného stihania ¢i vykonu

ulozeného trestu nie je ddvodom na udelenie azylu.

K namietke, tykajicej sa neposkytnutia doplnkovej ochrany uviedol, ze odporca
rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany podla § 13c, ods. 2/ pism. d), e) zdkona o azyle,
z ustanovenia ktorého vyplyva, ze ministerstvo d’alej neposkytne doplnkovu ochranu, ak je
dovodné podozrenie, ze ziadatel' predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost Slovenskej

republiky alebo predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’.

Navrhovatel' namietal, ze sdm odporca deklaroval isti moznost, ze v pripade jeho
navratu do Alzirska, bude vystaveny hrozbe nel'udského zaobchadzania. Namietal, Ze odporca
postavil svoje odovodnenie na dvoch sadnych rozhodnutiach (vydanych vo Franctzsku v roku
2006 a v Alzirsku v roku 2005), pricom pokial’ ide o franctzsky rozsudok, tento neobsahuje
ziadne priame dokazy usvedcujuce jeho z Gcasti v teroristickej skupine a pokial’ ide o alzirsky
rozsudok, tento bol vydany v jeho nepritomnosti, ¢o je nepripustné. Dalej argumentoval
prednostou Dohovoru (konkrétne ¢l. 3.) pred zdkonom a platnou judikatarou ESLP,

tykajucou sa vydavania osob do inych Statov v ramci extradicie, ¢i ich vyhostovania.

Krajsky sud uviedol, ze zdkon o azyle je v Casti poskytovania doplnkovej ochrany
kon$truovany tak, ze za splnenia podmienok existencie hrozby vazneho bezpravia v pripade
navratu navrhovatela do krajiny jeho pdvodu, sa tomuto udel'uje ako forma medzinarodnej
ochrany tzv. doplnkova ochrana ako urcity stupent medzinarodnej ochrany. Z tejto zdkonnej

upravy vsak existuju vynimky, ktoré mozno nazvat’ vylu¢ovacimi klauzulami. Okrem iného
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sa tento druh ochrany neposkytne (teda priamo odporcu zavizuje k takémuto rozhodnutiu),
ak je dovodné podozrenie, ze ziadatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Slovenske;j
republiky alebo predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’. A to i v pripade, ak by vSeobecne

existovali dovody k poskytnutiu doplnkovej ochrany.

Podl'a krajského sidu nebolo jeho ulohou posudzovat’ navrhovatela z pohladu,
¢i je alebo nie je teroristom. AvSak vzhladom na informdcie v spise zaloZené z verejne
pristupnych zdrojov, ktoré st vsulade aj sobsahom sudom vykonaného doplnenia
dokazovania, predovsetkym vsak vzhl'adom k obsahu vypovedi navrhovatel’a, uskutocnenych
pred Statnymi orgdnmi Slovenskej republiky, je potrebné poukdzat na skutocnost’, ze tak
navrhovatel’, ako aj osoby s ktorymi sa stykal, st v tychto verejne pristupnych zdrojoch
(ktorych st poctom tisice) oznaCované za teroristov resp. za prislusnikov teroristickej
organizacie GIA (Ozbrojena islamské skupina), resp. GSPC (Salafisticka skupina pre vyzvu
aboj), resp. (podla najnovsicho oznacenia) AQIM (Al Kaida pre islamsky Magreb).
Prislu$nici tejto organizdcie v minulosti pripravovali, pachali aaj v sucasnosti pachaju
teroristické Ciny tak na teritoriu Eurdpy, Ameriky a Afriky. Totoznd argumentacia sa tyka
0sOb s ktorymi sa preukdzatelne stykal, napr.: A.D. — kI'i¢ova postava Al - Kaidy v Eurdpe,
znamy poboc¢nik U. B.L., organizdtor planované¢ho bombového utoku na medzinarodné
letisko v Los Angeles pocas oslav milénia, R. K. — po zatknuti A. D. prevzal velenie skupiny,
A. R. — odsudeny za planovanie bombového uUtoku na letisko v Los Angeles, A. B. —
planovanie bombového ttoku na letisko v Los Angeles, F. K. — veduci organizéacie v Kanade,
odsudeny za planovanie a vykonéavanie ozbrojenych prepadov vo Francuzsku v rokoch 1995 —

1996, A. Z. — kontaktna osoba organizacie.

Ako to vyplyva z obsahu rozsudku francuzskeho stdu, obsahu obzaloby a z rozsudku
alzirskeho sudu a aj z vypovedi navrhovatel'a na policii, navrhovatel’ mal s tymito osobami
osobné styky a podiel’al sa na zabezpeCovani ich ¢innosti r6znymi spdsobmi, ktoré mozno

podl’a krajského sudu nazvat’ logistickymi.

Z obsahu spisu — prednesu navrhovatela je tiez zrejmé, ze navrhovatel odiSiel
z Alzirska vroku 1991 do Talianska, Spanielska, Svajéiarska, Kanady, Pakistanu,
Afganistanu, Anglicka, NSR a nasledne opédtovne do Anglicka, kde bol po druhy raz zadrzany

a nasledne vydany na trestné stihanie do Francuzska, odkial’ cez NSR a Rakusko pricestoval



8 1Sza/18/2010

na Slovensko. Vsetky tieto cesty (az na vycestovanie z Alzirska) absolvoval na falSované

dokumenty.

Z obsahu spisu odporcu a aj z verejne pristupnych informacii je podla krajského stidu
jednoznaéne zadokumentovand cinnost navrhovatela pocas jeho poOsobenia — pobytu
v Kanade, kde zabezpecoval logisticki ¢innost’ tamojSej teroristickej organizacie. Podla
tychto informacii bol v juli 1998 vydany na neho zatykac. Bol tieZ podozrivy z trénovania

unoscov lietadiel.

Pocas pobytu v NSR, kde vystupoval pod 24 rdéznymi identitami, bol odstdeny

za falSovanie kreditnej karty.

Krajsky sid poukéazal na to, Ze zrozsudku francuzskeho sudu zo dna 7.4.2006,
vyplyva, ze bol odsudeny za ucast’ v organizovanej zloc¢ineckej skupine s cielom pripravy
teroristického Cinu v rokoch 1996 — 1998 v Roubaix (Nord) vo Francuzsku, ako aj v Kanade,
Turecku, Bosne a v Belgicku a za falSovanie a pouzivanie uradnych dokumentov — dokladov
totoznosti v roku 1996. Za tieto trestné Ciny mu bol uloZeny trest odnatia slobody slobody

na 5 rokov. Vo¢i rozsudku sa neodvolal.

V roku 1998 sa dobrovolne zicastnil vojenského vycviku vo vycvikovom tabore

Al Kaidy ,,Khaldan* v Afganistane.

S poukazom na uvedené skutocnosti, ako aj spoukazom na existujice aktivity
Al — Kaidy je podla krajského sudu plne oddvodneny zaver odporcu, ze navrhovatel
predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ Slovenskej republiky, ako aj pre spolo¢nost’.
Nie je totizto mozné vylucit, ze — najmd s poukazom na uvedené aktivity navrhovatel'a
v minulosti — tento nebude v tychto aktivitich pokraCovat’ aj na slovenskom tzemi. Krajsky
sud pritom poznamenal, Ze pre aplikaciu pouzitého ust. § 13c ods. 2/, pism. d), e) zdkona
o azyle tento zdkon nevyzaduje, aby na slovenskom tizemi doslo (priamo) ku konaniu, ktoré¢
mozno oznacit za nebezpecné pre bezpecnost Slovenskej republiky alebo pre spolo¢nost.
Postacuje iba dovodné podozrenie, ze ziadatel predstavuje nebezpeCenstvo pre atribut
bezpecnosti Slovenskej republiky alebo nebezpecenstvo pre spolocnost. S poukazom

na vyssie uvedent argumentaciu, je aplikacia vylucovacej klauzuly odévodnenou a zdkonnou.
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Pokial ide o konkrétne namietky navrhovatela vocéi neposkytnutiu doplnkovej

ochrany:

1/ S poukazom na vyuzitie vyluovacej klauzule je existencia pripadne hroziaceho

vazneho bezpravia bezpredmetnou.

2/ Odvolanie sa odporcu na konkrétne stidne rozhodnutia je dovodnym, nakol’ko ide
o pravoplatné rozsudky (v pripade francizskeho vydaného c¢lenskou krajinou EU voci
ktorému sa navrhovatel’ ani neodvolal), pricom uvedené argumenty koreSponduju s verejne
pristupnymi informaciami zalozenymi v spise. Naviac navrhovatel' o stykoch s vysSie

spomenutymi osobami vypovedal pocas svojho pobytu na Slovensku pred organmi policie.

3/ Pokial' ide o namietku prednosti Dohovoru a o judikatiru ESLCP krajsky sud
poznamenal, ze neposkytnutim doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi odporca nerozhodol
o jeho vyhosteni z izemia Slovenskej republiky, teda nemohol porusit’ citované ustanovenie

Dohovoru.

S poukazom na uvedené krajsky sud tieto namietky povazoval za nedovodné.

Krajsky std poukazal tiez na skutoCnost, Ze navrhovatel vznesenymi nédmietkami
v podstate nenamietal, ze by hodnotenie jeho osoby ako nebezpecnej pre bezpecnost
Slovenskej republiky, ako aj pre spolo¢nost’ bolo nespravnym, ale iba to, Ze mu doplnkova
ochrana mala byt poskytnuta, resp. ze by nemal byt zuzemia Slovenskej republiky
vyhosteny. Podl'a krajského aj pripadna existencia vazneho bezpravia je z pohladu vyroku
napadnutého rozhodnutia (o neposkytnuti doplnkovej ochrany) irelevantnou, pretoze odporca
aplikoval vylucovaciu klauzulu jej poskytnutia. Obdobne sid poukdzal na skuto¢nost,
ze odporca nerozhodoval o administrativnom vyhosteni navrhovatela a ani o jeho vydani

na stihanie do krajiny jeho pévodu.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
neudelil azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v sulade

so zékonom potvrdil.
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I11. Dovody odvolania navrhovatel’a

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky
std namiesto toho, aby sktimal zdkonnost’ rozhodnutia odporcu, sdm posudzoval pri vyroku
a odévodneni rozhodnutia o neudeleni azylu, ¢ navrhovatel spiiia alebo nespliia podmienky
na udelenie azylu. Vobec sa nezaoberal tym, ¢i odporca vydal zdkonné rozhodnutie

a ¢i postupoval v stlade so zdkonom.

Krajskému sudu vycital, ze sa nezaoberal jeho namietkou, ze obsah od6vodnenia
rozhodnutia odporcu (odévodiioval skutocnostami podla § 13 ods. 2 zakona o azyle)
nekoreSponduje s vyrokom rozhodnutia odporcu, ktory rozhodol podla § 13 ods. 1 zakona

o azyle.

Navrhovatel' nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze za prenasledovanie v krajine
povodu oznacil pred odporcom jeho sudenie za spachanie krimindlnych trestnych cinov.
Zdoraznil, Ze pred odporcom ako aj krajskym stidom tvrdil, Ze mu v krajine dévodu hrozi
mucenie alebo kruté, neludské, ¢i ponizujuce zaobchadzanie, o je podla jeho nazoru

nepochybne prenasledovanim v zmysle § 2 pism. d/ zdkona o azyle.

Krajskému studu vy¢ital, ze v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nezddvodnil,
preco nepovazuje mucenie alebo kruté, neludské, ¢&i ponizujuce zaobchadzanie

za prenasledovanie.

Kedze sa krajsky stid nezaoberal mucenim alebo krutym, neludskym, ¢i ponizujiicim

zaobchadzanim, nezaoberal sa ani opodstatnenost'ou obav z takéhoto prenasledovania.

V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR 2Tost 13/2008 zo dna 7.8.2008,
z ktoré¢ho vyplyva, Ze navrhovatel mé opodstatnené obavy z prenasledovania - zdvazného
porusenia zékladného l'udského prava nebyt muceny alebo podrobeny krutému, neludskému ,

¢i ponizujucemu zaobchadzaniu.

Navrhovatel' vyjadril obavy, ktorym podla jeho nazoru krajsky sid nevenoval
dostatok pozornosti, a to, Ze mu hrozi nebezpecenstvo mucenia alebo podrobenia krutému,

neludskému, ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu preto, ze bol v Alzirsku v nepritomnosti
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odsudeny na dozivotny trest odnatia slobody pre jeho prislusnost’ k salafistom - Salafisticke;j
skupine pre vyzvu a boj, ktorej cielom je vytvorenie ,,fundamentalistického islamského Statu

v Alzirsku®. Tento ciel’ je podla navrhovatela cielom politickym.

Podrla navrhovatel’a existuji u neho dovody na udelenie azylu v zmysle § 8 pism. a/
zékona o azyle, kedze ma opodstatnené obavy z prenasledovania z dovodov zastavania

uréitych politickych ndzorov avzhladom na tieto obavy sa nemodZe anechce vratit

do Alzirska.

Vo wvztahu kposudeniu aodovodnenia rozhodnutia odporcu a neposkytnuti
doplnkovej ochrany sidom, podl'a navrhovatela zo strany krajského stidu doslo k prekroceniu
radmca poOsobnosti, ked’ nepreskumatel'né a nedostatocne zdovodnené rozhodnutie nezrusil,

ale doplnil dokazovanie o d’alSie dokazy, ¢im nahrddzal povinnosti odporcu.

Aj tento postup krajského sudu spocivajuci v zabezpecovani d’alSich dokazov svedci
podl'a navrhovatel’a o tom, ze rozhodnutie odporcu bolo nedostato¢ne odovodnené. V pripade

opaku by nemal sud potrebu vykonat’ pomerne obsirne dokazovanie.

Navyse dokazy, ktoré sud zabezpecil pochadzaju z webovej stranky, ktora hned’

vo svojom uvode uvadza, Ze ide o slobodnt encyklopédii, ktora moze upravovat’ kazdy.

Navrhovatel trval na tom, ze alzirsky rozsudok nemozno pouzit’ ako relevantny dokaz
v akomkol'vek konani. Zdoraznil, ze predmetny rozsudok bol vydany v nepritomnosti

navrhovatel'a a v suvislosti s nim, nie je mozné hovorit’ o spravodlivom siidnom procese.

V suvislosti s rozsudkom z Franctizska z roku 2006, navrhovatel’ uviedol, Ze rozsudok
prijal s tym, zZe v Case jeho vynesenia uz absolvoval takmer cely trest, na ktory bol odstudeny.
Preto sa rozhodol trest bez d’alSieho prijat’, ked’Ze v tej chvili bolo pre neho ddlezité len to,
aby bol ¢o najskdr so svojou rodinou. Toto rozhodnutie vSak neobsahuje ziadne priame

dokazy usvedcujtice ho z iasti v teroristickej skupine.

Podla navrhovatel'a je potrebné aj v suvislosti s rozhodnutim Ahmed proti Rakusku
(staznost’ €. 25964/94) ako aj rezoluciou Vyboru ministrov ResDH (2002)99 zo dina
7.10.2002 tykajucej sa rozsudku v pripade Ahmed proti Rakusku aj v stvislosti s otazkou
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poskytnutia doplnkovej ochrany brat’” do uvahy ustanovenie ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

Navrhovatel’ uviedol, Ze z konstantnej judikatary ESECP vyplyva, Ze neexistuju Ziadne
vynimky na ospravedlnenie konania Statu v rozpore s clankom 3 Dohovoru. Judikatara ESCP
vyklada ¢lanok 3 Dohovoru v suvislosti s otazkou vydania oséb na zaklade extradi¢ného
konania alebo vyhostenia osdb tak, Zze zmluvné Stity Dohovoru maji zdvdzok nevydat/
nevyhostit dani osobu do krajiny, kde moze byt dand osoba vystavend riziku takého

zaobchadzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru.

Navrhovatel' poukazal na to, Ze aj podl'a rozhodnutia odporcu mu hrozi v Alzirsku
neludské zaobchadzanie. S inou krajinou neméd ziaden pravny vztah, preto nie je
predstavitelné, ze by bol Slovenskou republikou vyhosteny do inej krajiny atato by to

akceptovala.

Podrla navrhovatela je nevyhnutné, aby bez ohl'adu na to, ¢i je v pripade navrhovatel’a
uplatnitelny § 13c/ ods. 2 zdkona o azyle, mu bola vzhladom na prednost Dohovoru

pred zékonmi poskytnuta doplnkova ochrana.

Na zéaklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sidu zmenit tak, Ze rozhodnutie
odporcu o neudeleni azylu a o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhol zrusit a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

IV. Vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze rozsudok krajského siidu navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatel’a, ze bol prenasledovany

z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle.

Odporca k odvolacim ndmietkami navrhovatel'a uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim
o neudeleni azylu nevyslovil vyrok o vydani navrhovatela do Alzirska, ¢o mu zo zakona
ani neprislucha. Vydanim napadnutého rozhodnutia teda nemohlo dojst podla odporcu
k poruseniu l'udskych prav aslobdd v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru, tak ako to uvadza

navrhovatel.
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V suvislosti s neposkytnutim doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi odporca poukazal
na to, Ze vychadzal z § 13c/ ods. 2 pism. d/ ae/ zédkona o azyle, z ustanovenia ktorych
vyplyva, Ze ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu, ak je dovodné podozrenie,
ze ziadatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’ SR alebo predstavuje nebezpecenstvo

pre spoloc¢nost’, ¢o je v stilade so smernicou Rady 2004/83/ES.

Podl'a odporcu bolo nepochybne zistené, Ze navrhovatel je ¢lenom alzirskej ozbrojenej
teroristickej skupiny posobiacej vnutroStatne aj v zahrani¢i nazyvanej ,,Salafisticka skupina

pre kézanie a boj*.

Navrhovatel' je jej aktivnym c¢lenom, pocas prisluSnosti k tejto organizécii ziskal
vojensky vycvik v Afganistane, stykal sa s aktivnymi teroristami, ktori pripravovali chemické
latky na vyrobu vybus$nin, a v stvislosti s touto ¢innostou ziskaval falSoval osobné a iné
doklady. Pre tieto ¢iny bol pravoplatnym rozsudkom sudu v Alzirsku v nepritomnosti
odsudeny na dozivotny trest odnatia slobody. Z vysluchu navrhovatela vyplynulo,
ze do vojenského vycvikového tdbora v Afganistane iSiel dobrovolne. Cestu a vycvik
absolvoval pod inym menom tak, aby nebola spoznana jeho identita, teda s cielom utajenia

vojenského vycviku a jeho vyuzitia v budicnosti.

Odporca poukéazal na to, ze tiez je preukdzané, Ze navrhovatel bol pravoplatne
odsudeny Sudom vyssej inStancie v Parizi na 5 rokov odnatia slobody za ¢lenstvo v skupine
pachatelov, ktora sa zameriavala na pripravu teroristického ¢inu, za spolupachatel’'stvo
pri falSovani a pouzivani sfalSovanych verejnych listin. Aj podstata jeho obvinenia
a odsudenia sudom v Alzirsku spociva vtom, Ze sa kontaktoval s ¢lenmi teroristickych
skupin, sam absolvoval teroristicky vycvik v Afganistane a bol napomocny pri zabezpecovani
logistickej ¢innosti, zadovazovani sfalSovanych dokladov, pasov, kreditnych kariet, ubytovani
aorganizacii odchodu jednotlivych ¢lenov tychto skupin do Afganistanu. Tiez
z predchéadzajucich azylovych konani je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa aktivne zapajal do ¢innosti
teroristickej skupiny, napomadhal jej clenom pri zaobstaravani dokladov a poskytovani
informacie o kontaktoch v Pakistane a napojeni na vojenské vycvikové tabory v tejto oblasti.
Bolo tiez preukazané, ze navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu v Kanade a vo Velkej Britanii.

Obe jeho ziadosti boli imigraénymi uradmi tychto Stdtov zamietnuté.
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Odporca poukazal na to, ze pri vydani napadnutého rozhodnutia posudzoval vsetky
relevantné okolnosti tykajuce sa predmetnej veci a prihliadnuc na prislusné pravne predpisy
skonStatoval, ze konanie navrhovatela suvisiace sjeho aktivitami, ktoré jednoznacne
podporuji medzinarodny terorizmus, je v rozpore s ucelmi a zdsadami Organizacie Spojenych
narodov, ohrozuje vnutorni bezpecnost' Slovenskej republiky a predstavuje nebezpecenstvo

pre spolo¢nost’.

K namietke navrhovatela, Ze krajsky std neposudzoval zakonnost' napadnutého
rozhodnutia odporcu, ale sim posudzoval, &i navrhovatel' spiia alebo nespliiia podmienky
na udelenie azylu, odporca uviedol, ze tito namietku povazuje za neopodstatnenu a ucelovu,
nakol’ko odporca sam v azylovom konani dospel k zaveru, ktory prezentoval aj vo svojom
rozhodnuti, Ze v priebehu konania sa nepreukdzali dévody opodstatnenych obav

z prenasledovania, tak ako to mé na mysli ustanovenie § 8 zadkona o azyle.

Odporca na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré

mu predchéadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemoZzno priznat’ ispech.

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatilovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,

ziadatel'ovi, ktory
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a) mad v krajine povodu opodstatnené obavy =z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo néaboZenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcCitych
politickych nézorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto

obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o azyle ministerstvo na Ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1/ ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. 1), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovu ochranu.
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Podla § 13c ods. 2 pism. d/ zdkona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkova
ochranu, ak je dovodné podozrenie, ze Ziadatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost

Slovenskej republiky alebo predstavuje nebezpecenstvo pre spolo€nost’ (pism. e/).

V. Argumentacia NajvysSieho siidu SR

V prejednévanej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel'ovi na tizemi Slovenskej republiky a o neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto
primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dékazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (Sprava o dodrziavani l'udskych prav v Alzirsku zarok 2006, material
predlozeny Uradom boja proti organizovanej kriminalite Prezidia PZ, ¢lanky uverejnené
v dennikoch SME: “Severoafrické kridlo Al Kaidy zabilo britského ob¢ana“ z 3.6.2009, ,,Nosi
burku, Franctizi odmietli obcianstvo™ z 15.7.2008, sobasny list navrhovatela a obc¢ianky
Slovenskej republiky T., rodny list dietata A., rozhodnutie anglického rodinného sudu o tom,
ze sud vyhovel D., ako starej matke mal. A., aby natrvalo odstahovala mal. z Velkej Britanie
a o zvereni mal. do jej starostlivosti, ndvrh na rozvod manzelstva v mene svojej dcéry zo dna
29.5.2008 vedeny na OS Bratislava IV, rozsudok OS BA IV sp. zn. 25Ps 31/2006 zo dia
10.9.2007 o pozbaveni T., rod. J. spodsobilosti na pravne ukony a ustanoveni D. J. za
opatrovni¢ku, rozsudok 16. senatu prvostupnového sidu v Parizi ¢. 9625339012 zo dia
7.4.2006 o odstdeni navrhovatela za ¢lenstvo v skupine pachatel’ov, ktord sa zameriavala na
pripravu teroristického c¢inu, spolupachatel’stvo pri falSovani a pouzivani verejnych listin
na 5 rokov odnatia slobody, rozhodnutie alzirskeho obzalovacieho senatu o postipeni
trestnému stdu v Alziri €. 1836/2002 zo diia 19.11.2002 a rozsudok stidu v Alziri €. 175/05 zo
diia 1.6.2005, ktorym bol v nepritomnosti odstideny za prislusnost’ k teroristickej organizacii

¢innej v zahrani¢i a na uzemi $tatu ako aj z vyroby a pouzivania falzifikatov na dozivotny
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trest odnatia slobody), z ktorych vyhodnotil a rozsiahle popisal sucasni politicko-spolo¢ensku
situdciu v krajine povodu so zameranim na dévody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie

azylu resp. doplnkovej ochrany.

Z. dotaznika Ziadatel’a o azyl zo dna 10.7.2007 vyplynulo, Ze navrhovatel uviedol,
Ze dovodom jeho Ziadosti o azyl je skutocnost, ze na Slovensku ma manzelku, ktord je chora
a potrebuje opateru. Na Slovensku ma aj maloletého syna, o ktorého sa chce postarat.
Ma obavu, zZe keby bol vrateny do AlzZirska, tak by mu hrozil trest, mozno aj trest smrti.
Az na Slovensku sa dozvedel, ze v AlZirsku je na neho vydany zatykac vySetrujucim sudom
v Sidi M Hamed pre trestny cin clenstva v teroristickej skupine a pre falSovanie dokumentov
a ich pouzivanie. Uviedol, Ze nemad vedomost o tom, na zadklade coho rozhodol alzZirsky sud.
Ma za to, ze za tieto trestné ciny uz bol odsudeny francuzskym sudom, ktory zapocital
do trestu aj jeho vizenie v Anglicku. Na otazku, ¢i vie, aky trest by mu po vydani do AlzZirska

hrozil, uviedol, Ze najprv by bolo mucenie, zndsilnenie vo vizeni a nakoniec trest smrti.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze na otiazky poloZené

odporcom pocas vysluchu navrhovatel’ odpovedal nasledovne:

Na otazku, z akych dovodov pozZiadal o azyl v Kanade, navrhovatel’ odpovedal,
Ze vtedy bola situacia v Alzirsku nebezpecnd, ako dovod wviedol, Ze Zije v jednej islamskej
Stvrti v Alziri, kde v tejto Stvrti je velmi nebezpecny Zivot, nielen zo strany vlady, ale aj

zo strany radikalnych skupin. Do Kanady vstupil na falosny francuzsky pas.

Po vyhosteni zo Slovenska do Rakuska v lete 2006 poziadal o azyl, po troch mesiacoch
mal moznost’ volného pohybu. Po jednom mesiaci dostal vyrozumenie o tom, Ze o jeho

Ziadosti o azyl rozhoduje Slovenska republika.

Na otazku odporcu, aby objasnil v akom case a z akého dévodu bol v Pakistane
a Afganistane, navrhovatel’ uviedol, Ze podmienky pokracovania azylového konania
v Kanade boli take, Ze musi odist' z Kanady a potom sa moze vratit. Isiel na belgicky pas
do Pakistanu oficialne po ziskani pakistanského viza na dva mesiace do Pakistanu,
pricestoval tam koncom roku 1998. Pas, na ktory pricestoval do Pakistanu maju Anglicania
vo Velkej Britanii. V Pakistane bol v meste Lahore. Z Pakistanu odisiel do Afganistanu

na jeden mesiac, bol v meste Chost. Do Pakistanu Siel na sviatok ramadan, ale stravil tam
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dva mesiace a pred koncom pobytu v Pakistane sa zoznamil s jednym AlzZircanom, ktory
mu poradil, aby siel do Afganistanu cvicit na pouzitie zbrani. Po mesiaci cvicenia ochorel,
dostal maldriu a mal problémy s kibmi. Tak sa vratil do Pakistanu, dva tyzdne sa tam liecil
a vratil sa do Velkej Britanie. Na druhy den mal pokracovat' v ceste do Kanady a pri ceste
spat’ na letisku ho zadrzala britska policia na letisku. Bol zadrzany tri mesiace z dovodu
zadrZania falosSného pasu. Potom ho prepustili, ale pocas zadrzania im rozpraval vsetko,
¢o bolo v Pakistane a v Afganistane. Prepustili ho a radili mu, aby poZiadal o azyl. Ziadost
o azyl nepodal, Zil v jednom byte v Londyne rok a pol a brigadoval v restauracii ako predavac

na trhu.

Na otazku, preco sa Siel ucit’ narabat’ so zbranami, odpovedal, Ze bola to moznost
a tak ju vyuzil. V Britanii sa to musi platit, v USA na Skoldch ucia pouzivat zbrane. Zaujimal
sa o to. Vtedy nebol na svete nejaky zdkon, ktory by zakazoval navstivit' Afganistan a ucit' sa
narabat’ so zbranami. Instruktormi boli Afganci, Pakistanci, Indovia, z Dagestanu, Arabi,

Palestincania, ale aj z Europy.

Navrhovatel' uviedol, Ze v Rakusku boli za nim viaceri pracovnici tajnych sluzieb
a pytali sa ho na jeho pobyt v Afganistane a Pakistane, vobec mu nepovedali, Ze na jeho
osobu je v Alzirsku vydany zatykac. Povedali mu, zZe ho Ziada slovenskad strana , ale preco,

mu nevysvetlili.

Na otazku, z akého dovodu bol v Nemecku vo vySetrovacej vizbe, navrhovatel’
odpovedal, Ze v roku 2000 bol na jeho priatela vydany zatykac za kradez kreditnej karty, on
sa tiez pohyboval na falosny francuzsky pas. Po 6 mesiacoch sud v Berline konstatoval,

Ze je nevinny a potom odisiel do Velkej Britanie.

Na otazku, aby vysvetlil, ¢i bol ¢lenom salafistickej organizacie, za ¢o ma byt’
obvifiovany zo strany AlZzirska, odpovedal, Ze nebol anie je clenom tejto skupiny,
ale Alzirsko ho z toho obvinuje. Je pravidlom, zZe ak nejaky obcan arabskej krajiny ma nejaké
problémy v inych Statoch, hlavne v Europe, apise sa o tom, tak tato osoba po navrate
do krajiny povodu ma velké problémy. Okrem toho, on z AlZirska odisiel v roku 1991,

salafisticka skupina vznikla az v roku 1998 a on s nou nemad Ziadne spojenie.
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Navrhovatel’ uviedol, Ze sa obdva navratu do Alzirska, lebo pozna nasledky. Obava
sa mucenia, viznenia a nakoniec smrti. Hrozi mu to zo strany alZirskych vladnych organov.
Alzirsko je zname mucenim svojich obcanov, nie je tam zadkon, ktory by ochraioval viziov.
V Alzirsku v roku 1999 bez dovodu zabili aj bez sudu 16 000 mladikov a v roku 2001 zabili

130 vdznov, ¢o bolo zverejnené aj v Eurdpe.

Na otazku, ¢i mu je zname, z ¢oho bol v AlZirsku obvineny, odpovedal, Ze vie,
za tento skutok bol odsudeny vo Velkej Britanii aj vo Francuzsku. Odpykal si 5 rokov

a tri mesiace.

Na otazku, ¢i bol v niektorej zeurdpskych krajin aj vyhosteny, odpovedal,
Ze jedine na Slovensku, trest vyhostenia nebol sucastou trestu v Anglicku a ani

vo Francuzsku.

Ako vyplynulo z dopliiujiceho pohovoru so Ziadate’om o azyl zo dia 6.5.2009
na otazky odporcu, ¢i je schopny predlozit’ nejaké doklady svojej totoZnosti, pripadne
nejaké podklady na zdovodnenie svojej Ziadosti navrhovatel’ odpovedal, Ze nema Ziadne

doklady ani materialy.

Na otazku odporcu, aké dovody Ziadosti o azyl uvadzal v Kanade a Velkej
Britanii, odpovedal, Ze v Kanade Ziadal o azyl vychadzajuc z vtedy platného stavu v Alzirsku.
Vo Velkej Britanii Ziadal o azyl preto, lebo tam byval, mal manzelku a syna a Francuzi
ho chceli, ale on tam nechcel ist, lebo sa obaval, Ze ho vydaju do Alzirska. V Rakusku Ziadal
o azyl z dovodu jeho zaleZitosti z Alzirska a osudu jeho znameho, ktory v USA dopadol zle

vo vztahu k AlZirsku.

Na otazku, aby sa vyjadril k informaciam Interpolu SRN, podl’a ktorych ho
v tejto krajine eviduji pod roznymi menami a d’alSimi aliasmi, odpovedal, Ze fieto menda

su klamstva, nema Ziaden vztah k tymto menam, v zahranici je uz 17 rokov.

Na otazku, aby sa vyjadril, ¢i bol v Nemecku v ¢ase od 24.2.2000 do 18.8. 2000
vo vySetrovacej vizbe pre t. ¢. falSovania cenin pod menom A., nar. X., odpovedal, zZe je
pravdou, zZe bol 6 mesiacov vo vySetrovacej vizbe, na meno A. si pamdta, ale meno M. mu nic

nehovori, datum narodenia je jeho.
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Pas kupil v libanonskej restauracii v Berline za 300 Eur, v Nemecku je to beZna

zaleZitost.

Na otazku, aby uviedol, ktoré osoby mal na mysli pocas pojednavania
pred NajvysSim sudom Slovenskej republiky v PT Opatovska Nova Ves dia 3.3.2009,
ked’ spominal, Ze osoby, s ktorymi sa v minulosti stykal si podozrivé z terorizmu
a pritom vol'ne Ziju v AlZirsku, odpovedal, Ze mal na mysli muza menom B. A., tento ma
kanadské obcianstvo, je spravca kaviarne v Kanade. Tento Siel v minulosti do
Alzirska ako kanadsky obcan, Alzirsko ho zadrzalo na 5 rokov, lebo chceli USA ukdzat, ako

bojuju proti terorizmu, ale po 5 rokoch ho prepustili ako nevinného.

Dalej sa jednd o F. K., o ktorom hovorili, Ze je jeho $éf a on patri do jeho skupiny.

Vycestoval do Kanady a ma kanadské obcianstvo, pracuje ako taxikar.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze pocas jeho zadrzania v Rakusku prisli k nemu kanadski
muzi v civile, pytali sa ho na uvedenych muzov a jeho pritomnost' v Kanade a kratko na to,

ho rakuske urady prepustili na slobodu.

Na otazku, na aky doklad a prostriedky pricestoval z Francuzska na Slovensko
po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody v roku 2006, uviedol, Ze mal francuzsky
obciansky preukaz, kupil si ho v Parizi na mieste Barabas. Navrhovatel uviedol, Ze je to taka
lahka zalezZitost, zabezpecit si doklad, Ze to ani nestoji za rec. Peniaze ziskal tak, Ze mu ich

brat poslal z Anglicka (1000,-Eur).

Na otazku ako dlho pred uzavretim manzelstva sa poznal s T., odpovedal, ze ako
moslimovia, nepreferuju dlhsi cas spoluzitia pred uzavretim manzelstva. Manzelku poznal asi
9 dni pred uzavretim manzelstva. Je zakdzané, aby sa stykali pred manzelstvom, a teda to

trvalo velmi kratko. Boli prikladom pre inych.

Na otazku, ¢i ma eSte nejaké dovody Ziadosti o udelenie azylu alebo doplnkove;j
ochrany, odpovedal, Ze z jeho strany je mozné zapisnicu uzavriet, aj keby dostal 1000 otazok,

Jje ochotny odpovedat’ a nebude klamat.
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VI. Argumenticia rozhodnutia odporcu

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukézal na to, Ze v jeho

pripade nebola preukdzand opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zdkona o azyle.

Po prvykrat poziadal oazyl diia 19.6.2006 polas zaistenia a umiestnenia v UPZ
na zaklade rozhodnutia OCP PZ Bratislava ¢. p. PPZ -106-8/HCP-BA-OCP-AV zo dia
26.4.2006, potom, ¢o nelegalne vstupil na uzemie Slovenskej republiky z Rakuska
apri cestnej kontrole nevedel hodnoverne preukazat svoju totoznost. Rozhodnutim OCP
Bratislava ¢. p. PPZ-106-23/HCP-BA-OCP-AV/2006 zo dna 20.7.2006 bolo rozhodnuté

o jeho administrativnom vyhosteni a zaroven mu bol uloZeny zédkaz vstupu na izemie SR.

Rozhodnutim Migra¢éného uradu MV SR & p. MU-875-25/PO-Z/2006 zo dna
18.7.2006 bola jeho prva ziadost o azyl zamietnutd ako zjavne neopodstatnend. Opravny
prostriedok navrhovatel'a proti rozhodnutiu bol krajskym stidom odmietnuty, rozhodnutie

nadobudlo prévoplatnost’ dita 10.2.2007.

Druhykrat poziadal o azyl dna 28.6.2007 pocas svojho umiestnenia v predbeznej
vizbe v Ustave na vykon vizby v Bratislave, z dovodu, ze prislusné Statne organy Alzirska
ho obvinuju ztoho, Ze ako c¢len salafistickej organizacie patri k hladanym teroristom.
Do predbeznej viazby bol vzaty na zdklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna
4.5.2007 sp. zn. INtc 2/2007 podla § 505 ods. 1 Trestného poriadku. Dévodom vzatia
do vidzby bol zatykaci rozkaz na ucel zadrzania a dodania do vykonu vézby, pretoze
v Alzirsku je trestne stihany pre trestny ¢in Clenstva v teroristickej skupine a trestny c¢in
falSovania dokumentov a ich pouzivania podl'a § 87 ods. 3 a ods. 6 a podl'a § 222 Trestného
zakona Alzirskej l'udovej a demokratickej republiky. Vo vézbe zotrval do 7.8.2008, kedy bol
na zaklade uznesenia NS SR sp. zn. 2Tost 13/2008 zo diia 7.8.2008 prepusteny na slobodu.

NS SR v predmetnej veci rozhodol, ze vydanie navrhovatela do Alzirska na trestné
stihanie je nepripustné, nakolko v jeho pripade hrozi porusenie zdkazu mucenia alebo
nel'udského ¢i ponizujiceho zaobchadzania, Co je nezluciteIné s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zékladnych slobod a €l. 16 ods. 2 Ustavy SR.
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Po prepusteni z vizby bol na zaklade pravoplatného rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni a z dévodu neopravneného pobytu na uzemi SR zaisteny aumiestneny v UPZ
Medved’'ov na vykon administrativneho vyhostenia. Najvyssi sid SR rozsudok Krajského
sudu v Trnave, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zaisteni navrhovatel’a a o jeho umiesteni

v UPZ potvrdil.

V pripade druhej Ziadosti o azyl odporca rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi azyl neudelil
arozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatelovi, sucasne rozhodol,
ze v pripade navrhovatel'a neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia do Alzirska
(rozhodnutim &. p.: MU-1405/PO-Z-2007 zo diia 24.9.2007). Rozhodnutie bolo diia 1.10.2007
dorucené pravnemu zdstupcovi navrhovatela, ktory sa pisomne dia 30.10.2007 vzdal prava

na podanie opravného prostriedku, ¢im rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

V pripade tretej ziadosti oazyl dia 6.10.2008 odporca rozhodol tak, ze Zziadost
navrhovatela o azyl zamietol ako zjavne neopodstatnenti. Krajsky sud v Bratislave dna
4.2.2009 rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud ulozil
odporcovi vyhladat’ ado spisu zalozit' vSetky dostupné dokazy, podklady a pisomnosti
vzt'ahujice sa na prejedndvanti vec, ako aj relevantné spravy o krajine povodu a po ich

ziskani ulozil odporcovi rozhodnutie nalezitym a zédkonnym sposobom odovodnit’.

Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze po zruSeni a vrateni veci na d’alSie
konanie, boli do spisu zabezpecené aktudlne informacie o Alzirsku spracované odborom
dokumentaristiky a zahraniénej spoluprace MU, vratane aktualnej spravy o Pudskych pravach
v Alzirsku za rok 2008 vydanej Uradom pre demokraciu a l'udské prava USA z 25.2.2009,

opatovne bol vo veci vypocuty navrhovatel.

Odporca konstatoval, ze pri vyhodnocovani ziadosti navrhovatela o azyl vychadzal
z dovodov jeho Ziadosti, a to, Ze chce na Slovensku zit' a s manzelkou a maloletym synom
aze v pripade navratu do krajiny jeho povodu sa obava osvoj zivot, lebo je obvineny
z Clenstva v islamskej teroristickej skupine abol v krajine pévodu odsudeny na trest

dozZivotia.

Odporca uviedol, ze sa oboznamil zrozsudkom 16. senatu prvostupiiového sudu

v Parizi ¢. 9625339012 zo dna 7.4.2006, ktory ho za Clenstvo v skupine pachatel’ov, ktora sa
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zameriavala na pripravu teroristického c¢inu, dalej za spolupachatel'stvo pri falSovani
a pouzivani verejnych listin odstdil na 5 rokov odnatia slobody a bol mu uloZzeny zékaz
vstupu na franctizske Uzemie. Podla rozsudku franctizskeho sudu odiSiel na vycvik
do Afganistanu s A. R., ktory bol 14.12.1999 zadrZany v blizkosti Seattle so 60 kg vybusnin
a detonatorom vo svojom vozidle. Hrozilo mu 130 rokov vézenia, avSak dohodol sa
s americkymi tiradmi na skrateni trestu na 27 rokov, ked’Ze im poskytol podrobené informéacie
o plane atentdtu a islamistickej siete, ku ktorej patril. Okrem iného vypovedal, Ze M. L. sa
k nemu pripojil v Kanade, aby spolocne pripravili a uskutocnili atentdt v USA, ale zadrZanie
L. na letisku v Heatrhow dia 5.11.1998 tomu zabranilo. Dal§im dékazom boli dva listy od M.
L., ktoré¢ napisal tajnym pismom v londynskej véznici v novembri a decembri 1998, kde
hovori o svojom pobyte v Afganistane a vyjadruje I'itost’ nad tym, Ze ho uviznenie zastavilo,
lebo navrat do Kanady mal priniest’ prekvapenie. Z bytu na ndmesti Malicorne v Montreali,
o ktorom M. L. na pojednavani vo Franctzsku uviedol, ze to bol jeho byt, boli uskutocnené
aprijaté viaceré telefonické hovory s aktivistami ¢innymi v radikdlnom islamskom
medzinarodnom terorizme, osobitne z Bosny, kde boli pripravované atentaty spachané v Case

od januara do marca 1996 na severe Francuzska ako aj pocas summitu G7 v meste Lille.

Odporca ohl'adne vychovy maloletého syna do spisu zabezpecil doklady ako sobasny
list navrhovatela a T. - obCianky SR, rodny list dietata A., rozhodnutie anglického rodinného
sudu o tom, Ze sud vyhovel D., ako starej matke mal. A., aby natrvalo odstahovala mal.
z Velkej Britanie a o zvereni mal. do jej starostlivosti, ndvrh na rozvod manzelstva v mene
svojej dcéry zo dna 29.5.2008 vedeny na OS Bratislava IV, rozsudok OS BA 1V sp.zn. 25Ps
31/2006 zo dna 10.9.2007 o pozbaveni T., rod. J. sposobilosti na pravne tkony a ustanoveni

D. J. za opatrovnicku.

Odporca poukazal na to, ze do spisu zalozil iradné preklady rozhodnutia alzirskeho
obzalovacieho sendtu o postipeni trestnému sudu v Alziri ¢. 1836/2002 zo dna 19.11.2002
arozsudok sudu v Alziri ¢. 175/05 zo dna 1.6.2005, ktorym bol v nepritomnosti odstdeny
za prisluSnost’ k teroristickej organizécii ¢innej v zahranici a na Gzemi $tatu ako aj z vyroby
a pouzivania falzifikatov na dozivotny trest odnatia slobody. Poukdzal na to, Ze podstata
obvinenia spocivala v tom, ze navrhovatel’ sa kontaktoval s clenmi teroristickych skupin, sdm
absolvoval teroristicky vycvik v Afganistane a bol ndpomocny pri zabezpecovani dokladov,

pasov, kreditnych kariet, ubytovania a pri organizacii odchodu jednotlivych ¢lenov tychto

skupin do Afganistanu.
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V suvislosti s navrhovatelom uvedenym dévodom ziadosti o azyl, (Ze chce zit
na Slovensku so svojou manZelkou a maloletym synom, ktori st obanmi SR), odporca
uviedol, Ze vychéadzal z ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietat’a, podla ktorého dieta nemoze
byt oddelené od svojich rodiov proti ich voli, okrem pripadov, ked prislusné trady
na zaklade sidnych rozhodnuti v stlade s platnym pravom a v prisluSnom konani urcia,

ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme maloletého.

V tejto suvislosti odporca vychéadzal zo skutoCnosti, Ze pocas pobytu navrhovatela
vo vizbe v Anglicku, uz anglicky sud rozhodol o zvereni maloletého do opatery jeho starej
matky a nasledne potvrdil aj Okresny sud Bratislava IV, Ze po tom, ako sa matka maloletého
pre psychicki chorobu nemohla postarat’ o jeho vychovu, rozhodol o zvereni maloletého
do opatery starej matky. Podla odporcu je teda dovodny predpoklad, Ze je v najlepSom

zadujme maloletého, ak bude do vyliecenia svojej matky vychovavany starou matkou.

Odporca v napadnutom rozhodnuti d’alej poukédzal na ¢l. 8 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, z ktorého vyplyva pravo kazdého
na reSpektovanie svojho stkromného a rodinného zivota, avSak upriamil pozornost’ na ods. 2
tohto ¢lanku, z ktorého vyplyva, ze Statny organ modze do tohto prava zasahovat’, ak je to
vsulade so zdkonom anevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej

bezpecnosti, verejnej bezpecnosti a predchddzania nepokojom a zlo¢innosti.

Odporca sice pripustil, Zze otazku reSpektovania rodinného zivota v zmysle uvedeného
medzinarodného dohovoru upravuje aj zakon o azyle (§ 10, 13b/, 31a/ a47), avSak tieto
ustanovenia nebolo mozné aplikovat’ v pripade navrhovatel’a, ked’Zze jeho rodinni prislusnici

(manzelka a syn) su Statnymi obcanmi SR.

Navyse s prihliadnutim na predchadzajice aktivity navrhovatela, akymi su jeho
nelegalny vstup aneoprdvneny pobyt na Uzemi SR, popisand krimindlna minulost’
¢i prislusnost’ k medzinarodnej teroristickej skupine, ktoré boli preukdzané, mozno podla
odporcu odovodnene predpokladat, Ze navrhovatel’ predstavuje redlne nebezpeCenstvo

pre bezpecnost’ SR a nebezpecenstvo pre spolocnost’.
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K druhému dovodu jeho Zziadosti o azyl (obava ztrestného postihu auvéznenia
za terorizmus v pripade navratu do krajiny povodu) odporca uviedol, ze takyto dovod, a to ani
s odkazom navrhovatela na rozhodnutie NS SR o nepripustnosti jeho vydania na trestné
stihanie do Alzirska, nepovazoval za dovod relevantny na udelenie azylu podla § 8 zakona

o azyle.

Podrla odporcu ziadnemu §tatu nemozno upriet’ pravo na trestné stihanie osob za €iny,
ktoré sa vo vSeobecnosti kvalifikuju ako trestné ¢iny. Podl'a odporcu v pripade navrhovatela
nenastali také skuto¢nosti, ktoré by v spojeni s niektorym z dévodov uvedenym v § 8 zakona
o0 azyle mohli byt priradené pod pojem prenasledovania, tak ako je tento pojem vymedzeny

v § 2 pism. d/ zakona o azyle.

Snahu navrhovatel'a, aby tento dovod (ked’ze sa navrhovatelovi v krajine povodu
kladie za vinu prislusnost k salafistom, ktorych cielom mé& byt vytvorenie
fundamentalistického islamského Statu, teda tento ciel’ je ciel'om politickym) bol vyhodnoteny
za dovod politicky, odporca uviedol, Ze za prostriedky politického boja nepovazuje ozbrojené
utoky a atentaty, ktoré vykondva salafistickd organizacia v Alzirsku, ¢i ind teroristicka

organizacia kdekol'vek na svete.

Podla odporcu navrhovatel v priebehu spravneho konania nepreukézal
opodstatnenost, ani existenciu obdv z prenasledovania na zdéklade rasy, narodnosti,
nabozenstva, zastavania urCitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej
skupine. Navrhovatel'ova prislusnost’ k salafistickej islamskej organizacii ako odnozi
Al Kaidy, ktord sa preukéizala v predchadzajucom trestnom konani, a z ktorej je obvineny
aj vkrajine jeho povodu, nezodpoveda obavam =z prenasledovania na zdklade urcitych
politickych nazorov, pretoze dosahovanie politickych cielov kriminalnymi a teroristickymi
akciami nie je adekvatne poskytovaniu medzindrodnej ochrany tym, ktori tieto ciny

vykonavaju alebo podporuju.

Aktivity navrhovatel'a nezlucite'né s principmi demokracie, jeho kontakty s osobami,
ktoré st podozrivé alebo pravoplatne odsudené z teroristickych akcii, s podla odporcu
¢innostami, ktoré boli v rdmci azylového konania dosledne posudzované a ktoré doviedli

odporcu k rozhodnutiu o neudeleni azylu navrhovatelovi.
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Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené¢ dévody pre udelenie azylu, odporca skimal,
i navrhovatel' spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona

o azyle.

V nadviznosti na definiciu vazneho bezpravia ako predpokladu pre poskytnutie
doplnkovej ochrany (§ 2 pism. f/ bod 2/ zékona o azyle, podl'a ktorého za vdzne bezpravie
mozno povazovat mucenie, neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie), odporca
aj s poukazom na spravy o krajine povodu pripustil, ze v pripade navrhovatela, ktory je
v krajine jeho povodu odstdeny za terorizmus, je moznost, Ze v pripade jeho navratu

do Alzirska by mohol byt’ vystaveny realnej hrozbe nel'udského zaobchédzania.

V tejto suvislosti v§ak odporca poukazal na Smernicu Rady 2004/83/ES z 29.4.2004
(tzv. kvalifikatna smernica), z ktorej vyplyva, Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statneho obcCianstva je vylicena z opravnenia na doplnkovil ochranu tam, kde existuja
vazne dovody domnievat sa, ze predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost’ alebo

bezpecnost’ lenského $tatu, v ktorom je pritomna.

Rozhodnutie, ktorym odporca neposkytol navrhovatelovi doplnkovii ochranu,
odovodnil ustanovenim § 13c/ ods. 2 pism. d/ ae/ zdkona o azyle, z ktorého vyplyva,
7e ministerstvo vnutra neposkytne doplnkovl ochranu ak je dovodné podozrenie, ze ziadatel

predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ a bezpecnost’ Slovenskej republiky.

Podl'a odporcu toto nebezpecenstvo navrhovatela vyplyva z jeho sudne preukazanej
prisluSnosti k teroristickym skupindm. Pohyboval sa v takychto skupinach, dobrovolne odisiel
do Afganistanu, kde absolvoval vycvik, ktory pozostaval z cvicenia s réznymi druhmi zbrani
a vybusnin, vratane nabozenskej pripravy. S takymito osobami je aj nad’alej v kontakte,
pricom v minulosti im aj aktivne pomahal. Podla odporcu je dévodné podozrenie,
ze navrhovatel' by mohol z tzemia Slovenskej republiky poskytovat osobdm podozrivym
zo zapojenia sa do celosvetovych teroristickych operacii logistickii podporu, spocivajici
v materidlnom zabezpeceni, ubytovani, vybavovani dokladov, prechodov cez hranice,
sposobov komunikacie, kontaktov a inych prostriedkov potrebnych pre ¢innost’ prislusnikov

teroristickych skupin.
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Odporca v rozhodnuti popisuje spoloCensko-politickii situaciu v krajine pdévodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informacii, z ktorych informdcie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dovodov, ktoré Ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zédkona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné
skutkové zistenia.

VII. Zhrnutie

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaja
celu skalu poruSovania l'udskych prav aslobdod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutroStaitnom kontexte uzndvané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zédkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym doévodom neudelenia azylu navrhovatel’ovi bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zikona o azyle. S takymto zadverom
bolo potrebné suhlasit. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu zdovodu, ze chce zit
na Slovensku pre rodinné viazby (manzelka je chora a potrebuje opateru a o maloletého syna
sa chce starat’). Ma obavu, Ze keby bol vrateny do AlZirska, tak by mu hrozil trest, mozno

aj trest smrti, obdva sa mucenia, zndsilnenia vo vidzeni a nakoniec trestu smrti.
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Neobstoji namietka navrhovatela, Zze rozhodnutie odporcu je nepreskumatelné

pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

Tvrdenie navrhovatela, Ze odporca sice rozhodol o neudeleni azylu pre nesplnenie
zakonnych podmienok, rozhodnutie v§ak odovodioval, akoby rozhodol o pouziti vylu¢ovacej

klauzuly ohl'adne neudelenia azylu, sa nepreukazalo ako pravdivé.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia totiz vyplynulo, Ze odporca venoval
dovodom ziadosti navrhovatela o azyl, a to kazdému osobitne, naleziti pozornost’, vo veci
vykonal dokazovanie okrem vysluchu navrhovatel'a obsahom sprav o krajine povodu,
ktorych podstatnti ¢ast’ v rozhodnuti s uvedenim zdrojov aj uviedol, priCom z rozhodnutia
odporcu je zrejmé, preco dévody navrhovatel'a nepovazoval za relevantné na udelenie azylu
v zmysle zdkona o azyle s citaciou prisluSnych ustanoveni zdkona o azyle, na zaklade ktorych

rozhodol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom

prostriedku a rovnako aj dovodom, pre ktoré¢ poziadal navrhovatel’ o azyl.

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktorého v konani podl'a 3. hlavy vyplyva
zust. § 250 1 ods. 2 OSP) vyplyva, ze navrhovatel' je povinny nim videné ddévody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit’
tak rozsah stidnej kontroly rozhodnutia spravneho organu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria

vlastni podstatu bodov opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku uviedol, v ¢om vidi nespravnost a z toho
plyntcu nezakonnost’ rozhodnutia odporcu. PredovSetkym namietal, ze z uznesenia NS SR
2Tost 13/2008 zo dina 7.8.2008 vyplyva, Ze navrhovatel mé opodstatnené obavy
z prenasledovania - zdvazného poruSenia l'udského prava nebyt muceny alebo podrobeny

krutému, neludskému, ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu. Navrhovatelovi hrozi toto
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nebezpecenstvo preto, ze bol v Alzirsku v nepritomnosti odsideny na dozivotny trest odnatia

slobody pre jeho prislusnost’ k salafistom. Tento ciel je podl'a neho ciel'om politickym.

Navrhovatel’ namietal proti rozhodnutiu o neposkytnuti doplnkovej ochrany, pretoze
su vazne dovody sa domnievat, ze by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny
realnej hrozbe vazneho bezpravia. Podla navrhovatel'a je nevyhnutné, aby bez ohl'adu na to,
¢i je v jeho pripade uplatnitel'ny § 13c/ ods. 2 zdkona o azyle, mu bola vzhl'adom na prednost’

Dohovoru poskytnuta doplnkova ochrana.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud povazoval jednak
skutkové zistenia spravneho orgdnu za spravne vratane zaveru odporcu o nepreukdzani
relevantnych dovodov o udelenie azylu a neposkytnuti doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi

za zakonné.

Krajsky sud v prejednavanej veci doplnil dokazovanie vyhladanim informaécii
z verejne pristupnych internetovych zdrojov, zameranych na zistenie postavenia samotného

navrhovatela, ako aj 0sob, s ktorymi sa navrhovatel stykal.

Zaver krajského sudu o spravnosti skutkovych zisteni odporcu aj po vykonani dokazov
samotnym stidom v preskimavacom konani totiz vypovedd o spravnosti postupu krajského

sudu, ktory takto postupoval v stilade s § 2501 ods. 1 vety druhej OSP.

Krajsky sud bol viazany rozsahom dévodov, ktoré navrhovatel’ uplatnil
v opravnom prostriedku a ni¢ mu nebranilo v tom, aby aproboval skutkové zistenia,
z ktorych vychadzal odporca. Z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP sice nevyplyva povinnost
sudu vykonat’ dokazy, pokial’ vSak sud dospeje k zaveru o potrebe vykonania dokazov, ktoré
povazuje za nevyhnutné na preskiimanie rozhodnutia odporcu, nemozno takyto postup sudu
povazovat’ za postup, ktorym sudom nahradza ¢innost” spravneho organu, tak ako to namietal

navrhovate!.
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V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze sud pri svojom rozhodovani nesmie
byt aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, (ktory vyZaduje u siidneho organu uplatnenie
uplnej apelacnej jurisdikcie vratane vykonavania dokazovania, ak to povaZuje
za nevyhnutné v spravnom stidnictve) obmedzovany v skutkovych otazkach len tym,
¢o zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ¢o do ich

obsahu najmé z hl’adiska zavaZnosti, zikonnosti a pravdivosti.

Sud teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
ufinenych spravnym organom aak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne
nedostatky, moZe reagovat’ jednak tym, Ze uloZi spravnemu organu ich odstranenie,

nahradenie ¢i doplnenie, resp. zvazi, ¢i tak u€ini sam.

Tymto poziadavkdm, postup krajského sudu v predmetnej veci zodpoveda.
Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom
prostriedku a rovnako aj dovodmi, pre ktoré poziadal navrhovatel’ o azyl, svoje stanovisko
k jednotlivym namietkam, ako aj k zisteniam, ktoré Cerpal jednak z ddkazov vykonanych
v spravnom konani a doplnenych v stidnom konani, podrobne analyzoval aj so svojim
pravnymi zavermi, pricom odvolaci sud vtakomto postupe krajského sidu nevidel
navrhovatel'om tvrdené prekrocenie ramca sudneho prieskumu rozhodnutia, resp. nahradenie

¢innosti odporcu pri zistovani skutkového stavu veci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajicim spdsobom odovodnil z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zdverom odporcu o to, ze navrhovatel’ nepreukdzal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zékona o azyle.

Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie

Zivota Ci slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou.

Dovod Ziadosti o azyl spocivajuci v snahe Ziadatel’a o azyl o vedenie siikromného
a rodinného Zivota s osobami, ktoré su Statnymi prisluSnikmi Kkrajiny, na tzemi ktorej
sa domaha udelenia azylu nie je relevantnym dovodom pre udelenie azylu. Takyto

dovod Ziadosti vobec nevychadza z tvrdenia Ziadatel’a o prenasledovani resp. hrozbe
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prenasledovania niektorého z taxativne vymedzenych dovodov v zmysle zikona o azyle

a je z h'adiska posudzovania dovodnosti jeho Ziadosti o azyl irelevantny.

Vzhl'adom k tomu, Ze v pripade manzelky a maloletého syna navrhovatela sa jedna
o Statnych prislusnikov Slovenskej republiky, neprichadza do Gvahy ani aplikacia odporcom
citovanych ustanoveni zakona o azyle, ktoré¢ rieSia otdzku zlucCenia rodiny, avSak iba
v pripade, Ze by sa jednalo o ziadatel'ov o azyl, ktori st Ziadatelmi o azyl, pricom v danom

pripade sa o takyto pripad nejedna.

Pokial’ ziadatel’ namietal, ze jeho druhy dovod (obava z trestného postihu a uvdznenia
za terorizmus, kedZe sa navrhovatelovi v krajine pdvodu kladie za vinu prisluSnost
k salafistom, ktorych cielom ma byt vytvorenie fundamentalistického islamského Statu,) mal

byt vyhodnoteny za doévod politicky, odvolaci sud povazoval tuto namietku za nedévodnu.

Odhliadnuc od toho, ze takyto dévod navrhovatel’ v ziadosti o azyl neuvadzal, preto
ani nemoZe odporcovi, resp. krajskému sidu nésledne vy¢itat, Ze nespravne posudili jeho
ziadost’ o udelenie azylu. Jeho snaha o dodato¢né postdenie jeho Ziadosti ako Ziadosti
politickej nie je moZna nielen z hPadiska existencie rozporov v tvrdeniach navrhovatel’a,
ktory na jednej strane popiera, Ze bol ¢lenom salafistickej organizicie a na strane
druhej Ziada, aby vzh’adom na ciele tejto organizacie (dosiahnutie fundamentalistickej
islamskej krajiny, ktoré povazuje za ciele politické), bola jeho Ziadost’ o udelenie azylu

posudzovana ako Ziadost’ z politickych dévodov.

Ale primarne Zziadost’® navrhovatel’a nemohla byt dévodne vyhodnotena
za politicka Ziadost’, pretoZe navrhovatel’ bol v Alzirsku odsudeny za kriminalne trestné
¢iny a nie za uplatiiovanie svojich politickych nazorov. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ustéleny vyklad Zenevskej konvencie (1951), podla ktorého je nutné rozligovat’
stthanie za politické nazory aza politicky motivované trestné Ciny. Za prostriedky
politického boja, ktoré pozivaji ochranu Ziadatel’a o azyl v podobe azylu nie je mozné
povaZovat’ ozbrojené utoky a atentaty, ktoré vykonava salafistickd organizacia, v ktorej

svoje ¢lenstvo navrhovatel’ naviac popiera.

Pokial' navrhovatel' namietal, Ze odporca ani krajsky sud nevenovali ndlezith

pozornost’” hrozbe mucenia alebo nel'udského ponizovania, ktora vyplyva pre navrhovatel'a
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z rozhodnutia NS SR o nepripustnosti jeho vydania na trestné stihanie do Alzirska,
nepovazoval odvolaci sud tato namietku za dovodnu, ato ani v suvislosti s poziadavkou
navrhovatel'a, aby spravny organ pri tivahe o poskytnuti doplnkovej ochrany bral na zretel

ustanovenie ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

Ako totiz navrhovatel’ spravne uviedol, z judikatiry ESLCP vyplyva, ze sud vyklada
¢lanok 3 Dohovoru v stvislosti s otdzkou vydania osob na ziklade extradicného konania
alebo vyhostenia 0sOb, nie vSak v suvislosti srozhodovanim o azyle, resp. doplnkovej

ochrany.

Pravo na azyl nie je zahrnuté medzi prava a slobody, ktoré st obsiahnuté v texte
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ani v protokoloch k nemu. Uvedené
bolo potvrdené viacerymi odporticaniami zhromazdenia Rady Eurdopy o prave azylu
(odporucanie 293 (1961), Prijaté texty, 30. riadne zasadnutie, 21.- 8.9.1961 a odporucanie 434
(1965), Rocenka Dohovoru, 1965, zv. 8, s. 56-57 (1965 anasledné rezolucie a deklaracie
Vyboru ministrov (rezoltcia 67/14/, Ro¢enka Dohovoru, 1967, zv. 10, s. 104-105, Deklaracia
tykajlica sa tizemného azylu, prijatd 18.11.1977, Zozbierané texty, 1987, s. 202).

Z judikatary ESLP (Soering v. Spojené kralovstvo, rozsudok zo dia 7.8.1989,
Karalevicius v. Litva, rozsudok zo dna 7.4.2005) vyplyva, Ze vyhostenie Ziadatel'a o azyl
zmluvnym S$tadtom vSak modze nastolit otdzky vo vztahu k¢l. 3 Dohovoru a zalozit
zodpovednost’ Statu podla Dohovoru, ak existuji vazne a preukdzané dovody veduce
k presvedceniu, ze dand osoba je vystavena v krajine navratu redlnemu riziku mucenia,
neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania (rozsudok Cruz Varas v. Svédsko

z20.3.1991).

ESLP v rozsudku Ahmed proti Rakusku (zo dita 17.12.1996) na ktory sa navrhovatel’
odvoléva, pripomenul, Ze ¢l. 3 Dohovoru absolutne zakazuje mucenie alebo nel'udské alebo
ponizujiice zaobchadzanie alebo trest bez ohl'adu na spravanie obete a na rozdiel od vacSiny
hmotnych ustanoveni Dohovoru a Protokolu ¢. 1 a4, ¢l. 3 nepripista ziadne vynimky
ani odstupenie podla ¢l. 15, dokonca ani v pripade verejného ohrozenia Statnej existencie,
uvedeny princip podla rozsudku vSak plati v pripadoch vyhostenia, ktorych sa dotyka ¢l. 3

a nie v pripade rozhodovania o udelenie azylu, resp. doplnkovej ochrany.
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Z rozhodnuti ESLP vyplyva, ze zmluvné Staity Dohovoru maju zavizok nevydat/
nevyhostit danti osobu do krajiny, kde moze byt dand osoba vystavena riziku takého

zaobchadzania, ktoré je v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru.

V danom pripade vSak predmetom siidneho preskimavania nebolo rozhodnutie
o vyhosteni navrhovatel’a, ale rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a neposkytnuti

doplnkovej ochrany, na Ziadost’ navrhovatel’a.

Obe formy poskytnutia ochrany prichadzaji do uvahy len za splnenia podmienok
ustanovenych zdkonom o azyle, priCom ani z rozhodovacej ¢innosti ESCP (k vykladu ¢l. 3
Dohovoru) nevyplyva bez dalSiecho povinnost zmluvného S$tatu (Dohovoru) udelit azyl,
resp. doplnkovu takému ziadatel'ovi o azyl, u ktorého existuji dovody vedutce k presvedceniu,
ze ziadatel’ 0 azyl je osobou, ktord je vystavena v krajine povodu redlnemu riziku mucenia,

nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania.

Odvolaci sid k namietke navrhovatela, Ze odporca, resp. krajsky stid mal vyhodnotit’
hrozbu mucenia alebo nel'udského zaobchédzania, za prenasledovanie, a to v zmysle § 2
pism. d/ zékona o azyle uvadza, ze zakon o azyle za prenasledovanie povazuje zavazné alebo
opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo stibeh
roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spdsobom, ktoré spoc¢iva najma v

1. pouziti fyzického alebo psychického naésilia vratane sexualneho nésilia,

2. zékonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré su
diskrimina¢né alebo st vykonavané diskrimina¢nym sposobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo
diskrimina¢nému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v Case
konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfiial trestné Ciny alebo ¢iny
uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Z citovaného ustanovenia nevyplyva, Ze za prenasledovanie zakon o azyle (expressis

verbis) povazuje mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie. Mucenie alebo
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neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie je uvedené pod bodom 2/ definicie vazneho

bezpravia v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Ustanovenie § 2 pism. f/ zidkona, ktoré definuje vazne bezpravie je vyznamné
z hladiska postidenia dovodov pre poskytnutie doplnkovej ochrany a nie pre udelenie
hladiska posidenia dovodov pre poskytnutie doplnkovej ochrany a nie p deleni

azylu, ako nespravne argumentoval navrhovatel’.

Ustanovenie § 2 pism. d/ zakona o azyle, ktoré definuje konkrétne situacie, ktoré
je moZné povaZovat’ za prenasledovanie, nie je mozné aplikovat’ na pripad Ziadatel’a
o azyl bez predchadzajuceho splnenia zakladnej podmienky ako predpokladu udelenia
azylu, atou je existencia opodstatnenych obav z prenasledovania zrasovych,
narodnostnych alebo naboZenskych dovodov, z dovodov zastiavania urcitych politickych

nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine (§ 8 zakona o azyle).

Podl'a odvolacieho stdu odporca dospel k spravnemu zaveru, ktory si osvojil
aj krajsky sid, Ze navrhovatel nepreukazal opodstatnenost’ obav z prenasledovania z dévodov

taxativne vymedzenych v zédkona o azyle.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti€elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané

¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie.

V predmetnej veci odporca aj s poukazom na spravy o krajine pdvodu pripustil,
ze v pripade navrhovatela, ktory je v krajine jeho povodu odsideny za terorizmus,
je moznost, ze v pripade jeho ndvratu do Alzirska by mohol byt vystaveny redlnej hrozbe
nel'udského zaobchddzania. Na strane druhej vzhl'adom na okolnosti daného pripadu uplatnil

tzv. vyluCovaciu klauzulu.

Vylucovacie klauzuly su taxativhe vymedzené v ¢l. 12 (vo vztahu kazylu)
a v €L. 17 kvalifika¢nej smernice (vo vzt'ahu k doplnkovej ochrane), ako aj v citovanom
ustanoveni § 13c¢/ ods. 2 pism. d/ ae/ zakona o azyle, ktoré odporca na pripad

navrhovatel’a aplikoval.
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Teda aj vpripade, Ze Ziadatel oazyl spilia podmienky pre poskytnutie
doplnkovej ochrany, je vyliceny z opravnenia na doplnkovu ochranu tam, kde existuju
vazne dovody domnievat’ sa, Ze predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost’ alebo

bezpecnost’ €lenského §tatu, v ktorom je pritomny.

Odporca vo svojom rozhodnuti podrobne popisal zakych podkladov pre zéaver
o nebezpecenstve navrhovatel'a pre bezpecnost’ krajiny, v ktorej Ziada o azyl resp. doplnkovu
ochranu, vychadzal apodrobne popisal, ako dospel k zdveru o preukazanej prislusnosti

navrhovatel'a k teroristickym skupinam.

Némietka navrhovatela, Ze v konani pred sidom v Parizi sa neodvolal vzhl'adom
na dizku jeho vizby, ktora sa zhodovala s dizkou vymeraného trestu neobstoji a vo vztahu
k jeho tvrdeniam o nevine v skutkoch, za spachanie ktorych mu bol uloZzeny trest a z ktorych
okrem iného odporca pri posudzovani jeho nebezpecnosti pre spolo¢nost’ vychadzal,

je irelevantnou.

Z pohPadu sudne preukazanej viny navrhovatela za aktivity v teroristickej
organizacii (rozsudok 16. senatu prvostupniového stdu v Parizi ¢. 9625339012 zo dia
7.4.2006 a rozsudok sudu v Alziri €. 175/05 zo dna 1.6.2005), ako aj vzhl'adom na poznatky
odporcu ziskané vysluchom navrhovatela k jeho vycviku boja so zbranami a vybuSninami
absolvovanému v Afganistane, ako aj na poznatky ziskané z Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia PZ SR), je podla odvolacieho sidu namieste dovodnost’ odporcom
vysloveného podozrenia z obavy, Ze navrhovatel’ by mohol zuzemia Slovenskej
republiky poskytovat’ osobam podozrivym zo zapojenia sa do celosvetovych
teroristickych operacii logistickii podporu pre cinnost’ prislusnikov teroristickych
skupin, a preto krajsky sid nepochybil, ked’ rozhodnutie v ¢asti o neposkytnuti

doplnkovej ochrany navrhovatelovi, povaZoval za zakonné.

Podla odvolacieho sidu samotny fakt, ze navrhovatel' v Stadiu sudneho konania
o preskiimanie rozhodnutia odporcu, opustil tzemie Slovenskej republiky, aze o azyl
dokonca poziadal aj v Raktsku, kam nelegdlne vycestoval, nasved¢uje tomu, Ze o skutocnu

ochranu krajiny, kde pdvodne ziadal o azyl, nejavil redlny zaujem.
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Odvolaci stid ma za to, Ze stav vo veci bol spolahlivo zisteny, odporca si zabezpecil
potrebné podklady pre svoje rozhodnutie, k dokazovaniu pouzil vSetky prostriedky, ktorymi
je mozné zistit’" a objasnit’ skutoény stav veci. Rozhodnutie odporcu vychadza zo zistenych
podkladov aje dostatocne odovodnené. Skutkovd podstata méa naleziti oporu
v administrativnom spise odporcu, pri zistovani nebol poruSeny zakon v ustanoveniach
o konani pred sprdvnym organom takym sposobom, ze by to mohlo ovplyvnit jeho

zakonnost'.

Za situacie, ked krajsky std po doplneni dokazovania nemal pochybnosti o zistenom
skutkovom stave a dospel k zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud
nezistil dovody pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, rozsudok krajského studu

potvrdil ako vecne spravny podl'a § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal Uspech vo veci, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



