Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza 12/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenaurovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravne;j veci
navrhovatel'a: F., nar. X., Statny prislusnik K., naposledy bytom v zahrani¢i: K., t. ¢. S., zastipeny
Mgr. M., L., proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad,
Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p.: MU-1647/PO-
7/2005 zo diia 2. jila 2007 na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 9Saz 161/2007-49 zo dna 10. decembra 2008 takto
rozhodol

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave
. k. 9Saz 161/2007-49 zo dna 10. decembra 2008 zm e f uj e tak, Ze rozhodnutie odporcu
. p.: MU-1647/PO-7/2005 zo diia 2. jala 2007 v &asti, ktorou odporca neudelil navrhovatel'ovi
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azyl, zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky suad v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie

. p.: MU-1647/PO-Z/2005 zo dia 2.7.2007 v &asti, ktorou odporca podla § 13 ods. 1 zikona

(@

¢. 480/2002 Z. z. o azyle ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni (d’alej

len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na izemi SR.
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Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. Ze navrhovatel' nepreukdzal existenciu
perzekucie z dovodov § 8 zdkona o azyle. K jednotlivym némietkam navrhovatela uplatnenym

v opravnom prostriedku krajsky sud uviedol:

1. Kuvedeniu iného roku narodenia, resp. svojho osobného stavu: navrhovatel tvrdi, Ze sam
08.11.2006 dorucil odporcovi ziadost o opravu svojho mena adatumu narodenia.
Po oboznadmeni sa sobsahom spisu krajsky sud vnom nenaSiel doklad, na ktory
sa navrhovatel odvolava. Krajsky sud tiez poukazal na skutoCnost, Ze navrhovatel
preukazatel'ne pocas svojho pobytu v Rakusku uvadzal d’alsi — iny ddtum (rok) narodenia:
X.. Kuvedeniu svojho stavu: Namietka, Zze ak je manzelka tehotnd, nemdze sa o nej
vypravat’ nie je potvrdend a teda ani vyvratena. Avsak, ak by aj takato zvyklost’ v K. bola
praktizovana, ni¢ nebranilo navrhovatelovi od samotného zacCiatku azylového konania
uviest’, Ze je uz otcom dcéry, €o vSak neurobil. Z tohto pohl'adu sa preto uplatnend namietka
javi krajskému sudu ako ucelova.

2. Knamietke, ze navrhovatel nemenil, ale iba upresnil dovody svojej ziadosti o azyl
aze tymto upresnenim nevykonal ziadne vyraznejSie zmeny svojej predchadzajicej
vypovede: Podl'a ndzoru krajského sudu, ak navrhovatel’ pdvodne neuvadzal Ziadne ¢lenstvo
v ziadnej strane, ¢i hnuti, pri¢om nésledne preukazoval hned’ ¢lenstvo vo dvoch hnutiach —
organizacidach (SCNC, AIF), resp. ak okrem svojho zatknutia v den pohrebu bratranca
povodne neuvadzal Ziadne svoje zatknutia (vyslovne uviedol, Ze okrem tohto incidentu
nemal Ziadne iné problémy), pricom nasledne uvadza d’alSie dve zatknutia — v roku 2003
a v aprili 2005), nie je mozné povedat, Ze by sa nejednalo o ziadne vyraznejSie zmeny
v jeho vypovediach. Aj na tieto rozpory odporca podla krajského stidu spravne poukézal
v napadnutom rozhodnuti.

3. Okolnosti studentskych nepokojov bolo potrebné v odovodneni rozhodnutia uviest’ z dovodu
objasnenia celkovej situacie, na ktoru navrhovatel’ poukazoval.

4. K okolnostiam suvisiacim s pohrebom G. N. krajsky sud uviedol, ze odporca logicky
vyhodnocoval vypovede navrhovatela aj z pohladu zistenych faktov. Pokial’ z pohladu
navrhovatela doSlo k nespravnej interpretacii tejto udalosti, bolo to iba doésledkom
nestrodych a protireciacich si vypovedi navrhovatela.

5. Knamietke nesprdvneho zaveru odporcu, Ze zadrzanie navrhovatela (v suvislosti
so Studentskymi nepokojmi, resp. s pohrebom G. N.) bolo iba Standardnym postupom

policie je podl'a nazoru krajského sudu potrebné poznamenat’, ze takyto zaver je logickym
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ato zpohladu dokumentov, zalozenych samotnym navrhovatelom (dennik The Post),
z ktorych je zrejmé, Ze zo strany Studentov tak pri samotnych nepokojoch, ako aj pocas

pohrebu neslo iba o pokojnu demonstraciu, ale aj o ich agresivne spravanie sa.

Krajsky sud sa stotoznil tak so zistenim skutkového stavu veci v priebehu konania
u odporcu, ako aj s jeho vyhodnotenim osoby navrhovatel’a, ako osoby nehodnovernej z pohl'adu
azylového konania, ako aj s jeho pravnym vyhodnotenim pripadu, t. j. rozhodnutim o neudeleni

azylu.

Podl'a krajského sudu navrhovatel okrem képii dokumentov, ktoré predlozil
az na pojednavani dna 17.10.2006 nepredlozil ziadne ddkazy, ktoré by opravnene podporovali jeho
tvrdenia. AvSak aj tieto dokumenty (origindly nikdy neboli predlozené) po ich zhodnoteni
v kontexte celého navrhovatelovho pribehu vyznievaju — podla nazoru krajského sidu —
v kone¢nom ddésledku v neprospech hodnovernosti navrhovatel'a. Navzajom si aj protirecia (v Casti,
ako sa dostal navrhovatel’ po svojom zatknuti na slobodu), resp. v tom, Ze oznacuji navrhovatel’a
za ¢lena SCNC (¢o povodne neuvadzal), resp. aj ¢lena AIF (toto svoje ¢lenstvo navrhovatel’ nikdy
nespomenul), resp. v tom, ze navrhovatel mal podl'a nich riadne prispievat’ formou clenskych

prispevkov, pricom navrhovatel’ uviedol, Ze Ziadne clenské prispevky neplatil.

Krajsky stid 1 napriek skuto¢nostiam, na ktoré poukdzal odporca v odévodneni rozhodnutia

poukdzal na rozpory, ktoré navrhovatel’ produkoval v priebehu doterajSieho konania:

- udaje o datume narodenia (X., X., X.),

- udaj o mieste narodenia (pri pohovore: obec B., podla ¢lenského preukazu SCNC : M.),

- udaj o osobnom stave a detoch (prvy pohovor: slobodny, Ziadne deti, neskor Zenaty,
jedno, resp. dve deti — druhé narodené po odchode z K.),

- udaj o ovladani reci (prvy pohovor: jazyk pidzi, anglicky iba rozumie, neskor, ako to je
zrejmée aj zo sudneho pojednévania anglicky jazyk ovlada aktivne),

- navrhovatel’ nevedel uviest' ziaden datum narodenia svojich rodicov, ¢i strodencov,
pricom presne uviedol datum narodenia G. N.. Jeho vysvetlenie, Ze s tymto (bratrancom)
byval spolone amal pristup kjeho dokladom (vysluch pred stdom) by bolo
opodstatnenym v pripade, ak by vedel uviest didtumy narodenia svojich najblizsich

pribuznych a ak by bol gramotnym, ¢o v§ak sam poprel,
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povodne uvadza (prvy pohovor), Ze nie je ¢lenom Zziadne strany, ¢i hnutia, neskor
uvadzal svoje Clenstvo v SCNC (a podla nim predlozenych dokumentov mal byt
aj Clenom AIF),

navrhovatel’ nespravne opisal zastavu a logo SCNC, ked’ uviedol, ze na zastave st zelené
a biele pruhy anachiddza sa na nej znak vah aze logom SCNC su vahy, pricom
objektivne (ako to vyplyva z dokazov zalozenych v spise a potvrdenych sidom) zastava
na 4 vodorovné pruhy bielej farby a5 vodorovnych pruhov svetlomodrej farby
so znakom letiaceho vtaka bielej farby v svetlomodrom poli, v okoli ktorého stt drobné
zIté¢ hviezdicky, pricom logom je vtak s Ciasto¢ne roztiahnutymi kridlami (na peciatke
s textom po obvode peciatky). Je pravdepodobné, ze by ako ¢len a dlhoro¢ny stupenec
SCNC nevedel spravne opisat’ zastavu a logo tohto hnutia,

povodne ukazal (prvy pohovor), Ze bol zatknuty iba raz a to poc¢as pohrebu G. N., neskor
uvadzal svoje zatknutia v roku 2003 a v aprili 2005,

povodne uvadzal (prvy pohovor), Ze po prepusteni zo zatknutia sa schovaval u sestry,
resp. u osoby, ktort nepoznd, neskor (pri druhom pohovore) uz uviedol, ze sa schovaval
u priatel’a, potom u otcovho priatel’a a az nasledne u sestry — sesternici,

povodne (prvy pohovor) uviedol, ze z vézby (po zatknuti v stvislosti s pohrebom
G. N.) bol prepusteny, neskér na pojednavani pred sudom 17.10.2006 uviedol,
ze sa mu podarilo z viazby ujst,

k osobe pravnika, ktory mu mal pomdct’ k prepusteniu z tejto vizby pdvodne uviedol,
ze iSlo o rodinného priatel'a, ktory pomohol jeho otcovi vybavit' déchodok, neskor
(v prvom opravnom prostriedku) uviedol, Ze sa s tymto pravnikom spoznal v roku 2003,
kedy mu pomohol z vizenia (védzby),

navrhovatel’ pdvodne (prvy pohovor u odporcu) uviedol, ze 29.04.2005 po zastreleni
G. N. iSiel z mesta K. do mesta B. a po Styroch dnioch ho pochoval, priCom na pohrebe
ho policia zatkla a po Styroch dnoch prepustila. Zatknuty mal byt preto, lebo bratovo
telo niesol cez celi dedinu a policia si myslela, ze: ,,... ma nieCo s demonstraciou®.
V prvom konani na side — pocas svojho vysluchu na pojedndvani uviedol, ze zatknuty
bol 30.04.2005, pretoze iSiel prvy za telesnymi pozostatkami G. N.. Pocas svojho
druhého pohovoru u odporcu tieto udaje potvrdil s tym, ze 04.05.2005 bol zo zaistenia
prepusteny. Z informacii predlozenych samotnym navrhovatelom (dennik The Post)
vSak vyplyva, ze pohreb sa konal 05.05.2005, ze telo G. N. bolo prevazané pohrebnym
vozidlom. Ak bol teda uz 04.05.2005 zo zaistenia prepusteny, nemohol byt zatknuty
05.05.2005. V priebeh prevozu doslo k zrazke s policiou, ktora pouzila vodné delo, nac¢o

Clenovia smuto¢ného sprievodu sprevadzajuci pohrebné vozidlo zablokovali cestu
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pouliénymi stipmi, kioskami, stolmi a kamefimi. T4to novinovéa sprava sa nezmiefiuje

o zatykani ani pocas tohto konfliktu, ani poc¢as pohrebu ako takého.

Podl'a krajského sudu, v priebehu celého azylového konania, v¢itane prvého konania
na sude, navrhovatel’ produkoval rozporné informécie, na ktorti skuto¢nost’” odporca v rozhodnuti

spravne poukazal a aj ju spravne vyhodnotil.

Krajsky sud poukazal na skutoCnost, ze k ,rozSireniu“ doévodov (prenasledovania)
uvadzanych navrhovatelom doslo az v obdobi po doruceni mailu (s prilohami) a Ze ich nasledné
uvadzanie navodzuje dojem, Ze nasledné vypovede navrhovatel'a boli tomu prisposobované. Pokial
ide o (0dajné) zatknutie navrhovatela po smrti G. N., ak k nemu doslo, s poukazom na opis
pohrebu je viac ako pravdepodobné, ze neSlo o ucelové zatknutie, ale o zatknutie suvisiace
s naruSenim verejného poriadku, ¢o je zrejmé z opisu pohrebu z dennika The Post. Na thto
skutoCnost’ vSak poukazal aj odporca. Tak, ako st z pohl'adu hodnovernosti sporné podl'a krajského
sudu udajné predchadzajiice zatknutia navrhovatel'a (rok 2003, april 2005), spornym je aj jeho
posledné zatknutie. Ako to vyplynulo zudajov, opakovane produkovanych samotnym
navrhovatel'om, navrhovatel’ mal byt v ¢ase pohrebu uz zatknuty. Z uvedeného vyvstavaju podla
krajského sudu tri mozné vysvetlenia: bud’ navrhovatel zatknuty vobec nebol a zacastnil
sa pohrebu, alebo zatknuty bol, avSak jeho dovod navrhovatel' zamlcal, alebo si pribeh osvojil

z pocutia alebo tlace.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu v Casti o neudeleni azylu potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ prostrednictvom svojej zastupkyne vcas odvolanie,
v ktorom namietal, Ze krajsky sid dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Vyjadril nestihlas s nazorom sudu, ze rozhodnutie odporcu bolo vydané
v sulade so zdkonom, nakolko vSetky okolnosti pripadu vratane predlozenych dékazov a tvrdeni
navrhovatela jasne azrozumitelne identifikuji osobu navrhovatela ako osobu hodnu
medzindrodnej ochrany vo forme azylu z dovodov naplnenia vSetkych znakov ustanovenych
v zékone o azyle, a to konkrétne dokdzanim opodstatnenosti jeho obavy pred prenasledovanim
z doévodu jeho politickej prislusnosti v K.. Navrhovatel' poukéazal na to, Ze na dovodoch Ziadosti,

pre ktoré v auguste 2005 poziadal o azyl zotrval pocas celého obdobia trvania azylového konania.

Navrhovatel’ poukézal na to, ze Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢. k. 10Saz 83/2005-
123 zo dina 17.10.2006, ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie odporcu, nespochybnil dovody
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udelenia azylu uvadzané navrhovatel'om, ale naopak zaviazal odporcu, aby sa dokladnejsie zaoberal
jednotlivym tvrdeniami a skutkami. Odporca v d’alSom konani nespochybnil navrhovatel'ove
¢lenstvo v SCNC, udelil mu doplnkovu ochranu, navrhovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze z dovodu
Clenstva v SCNC, ktoré odporca nespochybiioval, mu mal byt udeleny azyl (z politickych

dovodov).

Krajskému sudu vycital, ze sa zameral len na zistenia v neprospech navrhovatela
a spochybnil jeho tvrdenia a vypovede do tej doby uz ustdlené a vyzadoval od navrhovatela
presnost’ podavanych informéacii bez akceptacie a tolerovania I'udskych pochybeni a toho, ze osoba,
ktora prekona traumu vzhl'adom na prezité skusenosti (bitie, mucenie, hrozby zabitia) mé ,,pravo*
na urCité nepresnosti. V tejto stvislosti poukazal na PTSP (posttraumatickll stresovi poruchu),
ktord sa bezne prejavuje u l'udi v dosledku roznych skutoc¢nosti, uteCencov nevynimajuc, priCom
poukdzal na priznaky PTSP, ktoré sa mozu prejavit' aj imyselnym vyhybanim sa spomienkam
na traumu, ¢o zahfiia vyhybanie sa 'ud'om, miestam, situaciam, myslienkam alebo aktivitam, ktoré

by pripominali traumu.

Navrhovatel’ na zaklade uvedeného navrhol zmenu rozsudku krajského sudu tak, ze odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. V novom konani
navrhol vykonat znalecké dokazovanie na preukazanie prekonania PTSP, ktord mohla mat
pripadny vplyv na konanie navrhovatela. Sucasne Ziadal, aby sa v jeho pripade vzal do Uvahy
kultirny rozdiel, nakol'ko pochddza z africkej krajiny, kde tradicie a zvyky su zretel'ne odlisné
od slovenskych, pricom uvedené odlisnosti mohli mat’ vplyv na konanie a vypovede navrhovatel’a
(napr. dovod, pre ktory neuvadzal informécie o svojom osobnom stave, nepresnosti pri kresleni

zastavy).

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a uviedol, ze navrhovatel’ je na Slovensku
od roku 2005, na zhorSeny psychicky stav sa pri pohovoroch nestazoval, dodato¢né poukazovanie
na zhorSeny zdravotny stav, ked’ pre takyto zaver neexistuju ziadne vonkajSie znaky, ¢i relevantny
posudok znalca, je pre odporcu neopodstatnené. Odporca poukazal na to, ze navrhovatelovi
sa nepodarilo prezentovat’ dovody na udelenie azylu ucelenym a presved¢ivym spdsobom, preto

navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
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odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP stym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej

stranke NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 26. méja 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle a (v zneni u¢innom do 31.12.2007) ministerstvo udeli
azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, Ziadatel'ovi, ktory ma v krajine pévodu opodstatnené obavy
z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania
urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do tohto Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany

za uplatinovanie politickych prav a slobod (pism. b/).

Podl'a § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zakon

neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trvd a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

c) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne

sthlasi (ods. 1).
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Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc¢as konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na tizemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Gzemi Slovenskej republiky,

ak je splnena povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podl'a § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky uvedené

v § 8 alebo § 10.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu v casti o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tGzemi SR. Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako std odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela
v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani dokazovanie vysluchom
navrhovatela a obsahom sprav o krajine povodu, (sprava o analyze krajina povodu ,otazky
a odpovede® zo dna 17.1.2005 spracované uradom pre demokraciu, 'udské prava a prdcu MZV
USA, MZV VB, Organizaciou na sledovanie l'udskych prav vo svete, Amnesty International,
spravy zistovacej komisie v K. uskuto¢nenej 17.-25.1.2004 MV VB, z informécii MU, Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace z 13.4.2004 a 30.4.2007, spravy vypracovanej
Svajéiarskym Spolkovym tiradom pre ute¢encov z 3.2.2005, 11.7.200, 1.9.2005 a z ¢lanku Easopisu
LIVE ¢. 41/05, str. 21- ,,Krvava cesta do raja®, spravy vydanej MZV USA o dodrziavani 'udskych
prav v krajine z 8.3.2006), z ktorych stru¢ne popisal spoloc¢ensko-politicku situdciu v krajine
povodu so zameranim na posudenie ziadosti navrhovatel'a v suvislosti s dovodmi, pre ktoré ziadal

udelit’ azyl a dovodmi pre udelenie doplnkovej ochrany.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi Slovenskej

republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania zrasovych, narodnostnych,
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nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti
k urditej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie z roku 1951 o pravnom

postaveni uteCencov a zdkona o azyle.

V rozhodnuti, ktorym neudelil odporca navrhovatel'ovi azyl, su¢asne rozhodol o poskytnuti
doplnkovej ochrany navrhovatelovi na dobu 12 mesiacov od nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia. Tato Cast’ rozhodnutia sice nebola napadnutd opravnym prostriedkom navrhovatel’a,
preto sa krajsky sud spravne nezaoberal rozhodnutim v predmetnej Casti, pozornosti odvolacieho
sudu (vzhladom na uplatneni némietku navrhovatela) vSak neuniklo, ze dovodom udelenia
doplnkovej ochrany bola redlna hrozba vazneho bezpravia v suvislosti s ¢lenstvom navrhovatel’a
v SCNC. Odporca vychadzal zo sprav o krajine povodu, ktoré potvrdzuj pripady neopodstatneného
zatykania clenov SCNC, ktorym nebol zabezpeCeny riadny proces, viaceri ostavaja
aj bez rozsudkov roky vo vidzeni, priCom v niektorych pripadoch bolo so zadrziavanymi

zle zaobchadzané a boli vystaveni muceniu.

Pokial’ teda odporca vychadzal z tvrdeni navrhovatela, ze bol ¢lenom SCNC, tieto dovody
pre potreby konania o udelenie doplnkovej ochrany uznal a teda tvrdenia navrhovatela o ¢lenstve
v SCNC nespochybnil, pricom vysledkom tivah o hrozbe realneho bezpravia z dovodu jeho Clenstva
v SCNC bolo udelenie doplnkovej ochrany, javi sa ako nelogické, Ze v konani o udelenie azylu
tieto dovody spochybnil nedoveryhodnost'ou tvrdeni navrhovatel’a o €lenstve v politickej
strane  SCNC adospel kzéaveru, Ze navrhovatel nepreukdzal opodstatnenost’ strachu

z prenasledovania z tohto dovodu a teda azyl z tohto ddvodu mu neudelil.

V suvislosti s vyhodnotenim dovodu, ktory uvadzal pocas celého azylového konania,
(ato, ze pocas pohrebu brata F., ktory bol pocas demonstracie Studentov v meste B. dia 28.4.2005
zastreleny policajtmi, ho zadrzali policajti a vzali do vdzby, pricom navrhovatel’ vyjadril obavy zo
zatknutia), ktory odporca ako aj krajsky sud vyhodnotil za nedéveryhodné vzh'adom na rozpory vo
vyjadreniach navrhovatela, ktoré sa vyskytli v priebehu opakovanych pohovorov je potrebné
zdoraznit’, Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatel na tomto dovode zotrval pocas celého

priebehu administrativneho konania.

Jednotlivé rozpory, na ktoré sa zameral nielen odporca, ale aj krajsky sid mozu vzbudzovat
dojem, Ze navrhovatel je neddveryhodnou osobou. Bez vyrieSenia zikladnej otazky,
¢i navrhovatel’ trpi posttraumatickou stresovou poruchou (na ktori upriamuje pozornost

zastupkyna navrhovatela v odvolacom konani, ato, ze rozpory vo vypovediach mohli byt
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sposobené uvedenou poruchou, spdsobenou prezitou traumou), totiZ nie je moZné podPa

odvolacieho stiidu jednoznacne ustalit’, Ze navrhovatel’ je nedéveryhodnou osobou.

Preto s poukazom na vyS$Sie uvedené, aj vzhladom na to, ze navrhovatel' v priebehu
administrativneho konania (pocas pohovorov) opakovane udaval bolesti hlavy, strach a stres, bude
potrebné, aby v dalSom konani v pripade, Ze rozpory uvadzané navrhovatelom po opakovanom
pohovore s navrhovatelom nebude odporca povaZovat za nepatrné, resp. strachom a stresom,
resp. inakostou kultury navrhovatel’a vysvetlené, odporca za G¢elom posudenia psychického stavu
navrhovatel'a ustanovi vo veci znalca, ktory sa bude osobnost'ou navrhovatel'a zaoberat’, najméa
z toho pohladu, ¢i navrhovatel’ trpi, resp. trpel posttraumatickou stresovou poruchou z prezitej
traumy a ¢i tato porucha mohla mat’ vplyv na rozpornost’ tvrdeni navrhovatel’a, ktoré¢ produkoval

v priebehu administrativneho konania.

S ohPadom na znalost’ situicie a pomerov v K., nebolo mozZné podl'a odvolacieho siudu
primarne vylucit, Ze tvrdenia navrhovatela o strachu z prenasledovania za ¢lenstvo v SCNC
a strachu zo zatknutia v doésledku udalosti (zatknutie navrhovatela), ktoré nastali v priebehu
pohrebu jeho brata, zavrazdeného pocas demonstracie, sa nezakladaju na pravde. Z tohto
pohladu sa podla NajvysSieho sidu javi neudrZate’nym ziver odporcu, ktory si osvojil aj
krajsky sud, Ze navrhovatel’a nemoZno povaZovat’ za prenasledovaného v zmysle zikona
o azyle, ked’Ze rozpory uvadzané navrhovatePom pocas jednotlivych vypovedi svedcia

0 nedoveryhodnosti jeho vypovede.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje takyto zaver odporcu, ktory si osvojil aj krajsky
sud bez vyrieSenia otazky psychického stavu navrhovatel’a, ktord mohla mat’ vplyv na rozpornost’

jeho tvrdeni za pred€asny.

Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k potrebe zmeny rozsudku krajského sudu tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 224
ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP, ked’ ucastnikom néhradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2009
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Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



