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BAKGRUND

Migrationsverket beslutade den 11 september 2007 att bevilja den irakiske
medborgaren Imad Hassan Wenas permanent uppehdllstillstand, flykting-
forklaring och resedokument. Imad Hassan Wenas hade den 14 maj 2007
lamnat in ett irakiskt hemlandspass i S-serien till Migrationsverket.

Hemlandspasset lamnades inte tillbaka i samband med verkets beslut.

Den 25 november 2008 bestkte Imad Hassan Wenas Migrationsverkets
tillstdndsenhet i Boden. Han uppvisade ett irakiskt hemlandspass i G-serien
med giltighetstid t.o.m. den 30 augusti 2016 och fick pa begéran ett
tillstindsmérke avseende sitt uppehéllstillstand inklistrat i passet.

Migrationsverket makulerade samtidigt det svenska resedokumentet.

Den 8 december 2009 beslutade Migrationsverket att aterkalla Imad Hassan
Wenas flyktingforklaring. Som skl for beslutet anférde verket att han ansokt
om och beviljats ett hemlandspass och att han ddrmed inte ldngre kan anses

ha ett skyddsbehov gentemot hemlandet.

Imad Hassan Wenas 6verklagade Migrationsverkets beslut till migrations-
domstolen och anférde i huvudsak foljande. Han ansokte om irakiskt G-pass
innan han ldmnade Irak. Hans far skickade passet till honom i Sverige
eftersom han behévde det i samband med att han skulle resa till Iran for att
gifta sig. De ldnder som grinsar till Irak godtog inte hans svenska rese-
dokument for att ge honom visering. Han har inte varit i Irak eller haft
kontakt med irakiska myndigheter och han &r beredd att 1dmna sitt irakiska
hemlandspass till Migrationsverket. Migrationsverket bestred bifall till

Overklagandet.

I dom den 4 juni 2010 bif6ll migrationsdomstolen ¢verklagandet och
upphédvde Migrationsverkets beslut att aterkalla Imad Hassan Wenas

flyktingforklaring. Domstolen anférde som skal for sitt avgérande i



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationséverdomstolen
Avdelning 1

DOM Sida 3
Mal nr UM 5495-10

huvudsak foljande. Imad Hassan Wenas handlande kan inte uppfattas som
om han haft for avsikt att anvénda sig av sitt hemlands skydd. Det finns inte
ndgot som talar emot hans uppgifter rérande avsikten med hans handlande,
ndmligen att han behévde sitt irakiska pass for att gifta sig. Det finns inte
heller nagot som talar emot hans uppgift om att han inte personligen varit i
kontakt med medborgarskapslandets myndigheter utan att kontakten skett

genom hans far.

YRKANDEN M.M.

Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationséverdomstolen upphéver migrations-
domstolens dom och faststiller Migrationsverkets beslut den 8 december
2009. Till stod for 6verklagandet anfor Migrationsverket i huvudsak
fsljande. En flykting som ansokt om och beviljats ett hemlandspass
presumeras pé nytt ha begagnat sig av hemlandets skydd. For att denna
presumtion ska brytas méste utldnningen bevisa antingen att denne inte haft
nagon sadan avsikt eller att det foreligger exceptionella omsténdigheter.
Migrationsdomstolen har, utan att ndgon stédbevisning har ingivits, godtagit
Imad Hassan Wenas uppgifter trots att de kan ifragasittas i flera avseenden.
Inga uppgifter tyder pé att Iran och Syrien vigrat att utfirda visum till
irakiska medborgare med svenska resedokument. Oavsett hur det férhéller
sig med detta innebér det per definition att en person anvinder hemlandets

skydd om han eller hon frivilligt reser med sitt hemlandspass.

Imad Hassan Wenas

Imad Hassan Wenas har beretts tillfille att yttra sig 6ver 6verklagandet men

har inte hort av sig.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

Av 4 kap. 1 § utlinningslagen (2005:716) framgar att en flykting &r en
utldnning som befinner sig utanfor det land som utlénningen &r medborgare
1, darfor att han eller hon kénner vilgrundad fruktan for f6rfoljelse pa grund
av ras, nationalitet, religids eller politisk uppfattning eller pa grund av kon,
sexuell ldggning eller annan tillhérighet till en viss samhaéllsgrupp som han
eller hon tillhér, och inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna
sig av detta lands skydd.

Vidare framgar det av 4 kap. 3 § utldnningslagen att en utldnning som
omfattas av definitionen i 1 § och inte &r utesluten fran att anses som flykting
enligt 2 b § ska forklaras vara flykting (flyktingstatusforklaring). Den som
har fatt uppehallstillstdnd i Sverige som flykting har i vissa hdnseenden en
gynnsammare stillning &n invandrare i aliménhet. En sddan person har t.ex.
ett starkare skydd #n andra utlénningar mot utvisning pé grund av brott

(8 kap. 11 § andra stycket utlénningslagen), kan fa svenskt medborgarskap
efter fyra &rs hemvist hér i stillet for normala fem ar (11 § 4 b lagen
[2001:82] om svenskt medborgarskap) och hans eller hennes nérstdende dr
undantagna fran bestimmelserna om forsérjningskrav vid anhériginvandring

(5 kap. 3 ¢ § 3 utldnningslagen).

I 4 kap. utldnningslagen finns dérutéver bestdmmelser som reglerar nér en
utldnning upphor att vara flykting och nér en flyktingstatusférklaring ska
aterkallas. Enligt 5 § 1 upphor en flykting att vara flykting om han eller hon
av fri vilja pa nytt anvénder sig av det lands skydd dér han eller hon 4r med-
borgare. I 5 b § forsta stycket anges att en flyktingstatusfoérklaring ska
aterkallas, om det kommer fram att utldnningen inte kan anses vara flykting.
I forarbetena till bestimmelsen anges att friga om en eventuell aterkallelse
tas upp nér sérskild anledning foreligger till detta. Anledning att ta upp

frdgan om aterkallelse av flyktingstatusférklaring kan foreligga om
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Migrationsverket far kdnnedom om att utldnningen anséker om och far nytt
hemlandspass (prop. 1979/80:96 s. 93). Av allménna rittsprinciper foljer att
det dr myndigheten som har bevisbérdan i drenden rérande terkallelse av ett
gynnande beslut. En individuell bedomning ska géras och kraven pa
myndighetens utredning och bevisning &r hégt stillda. (Prop. 2009/10:31

s. 114 1)

Bestdammelserna om flyktingstatusforklaring infordes i utldnningslagen den
1 januari 2010. Av vergangsbestimmelserna till de dndringar som da
gjordes framgér att vid tilldmpningen av de nya foreskrifterna i lagen
jamstélls flyktingfoérklaring med flyktingstatusférklaring. Lagéndringarna
var foranledda bl.a. av radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skl behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om
innehéllet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet). I artikel 11.1 a1
direktivet anges att en person ska upphdra att vara flykting om han eller hon
av fri vilja pa nytt begagnar sig av det lands skydd vari han eller hon &r
medborgare. Enligt artikel 14.1 ska medlemsstaterna terkalla en persons
flyktingstatus om vederbérande inte ldngre &r flykting enligt artikel 11 1
direktivet. Enligt artikel 14.2 ska den medlemsstat som har beviljat
flyktingstatus i varje enskilt fall bevisa att den berérda personen har upphort
att vara eller aldrig har varit flykting enligt punkt 1 i samma artikel.

Fragan om &terkallelse av flyktingférklaring har dven behandlats av
regeringen vid ett flertal tillféllen. Nér det har varit friga om en enstaka och
tillfallig kontakt med hemlandets ambassad, som inte syftat till ndgot annat
dn att tillfredsstélla krav som stéllts fran svenska myndigheters sida, har
regeringen ansett att kontakten med ambassaden inte har inneburit att
hemlandets beskydd har begagnats (regeringens vigledande beslut den 21
augusti 1997, reg. 73-97). I det drendet var frigan om en familj, genom att

vénda sig till den afghanska ambassaden i London och dérifran erhélla
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passhandlingar, anvént sig av hemlandets beskydd. Regeringen anség att det
inte fanns nagot som talade emot familjens uppgifter rérande avsikten med
deras handlande, ndmligen att inforskaffa f6r svenska myndigheter
godtagbara handlingar for att ddrigenom kunna styrka sina identiteter och

erhélla svenskt medborgarskap.

Végledning kan, forutom i svenska forarbetsuttalanden och i svensk praxis,
dven himtas i den av Forenta nationernas flyktingkommissarie (UNHCR)
utgivna “Handbok om férfarandet och kriterierna vid faststillande av
flyktingars rittsliga stdllning enligt 1951 &rs konvention och 1967 ars
protokoll angdende flyktingars réttsliga stéllning” (hérefter handboken). I
handboken finns ett avsnitt angdende tolkningen av begreppet “att pa nytt
frivilligt begagna sig av nationellt skydd”. I punkt 118 anges att en flykting
som av fri vilja pa nytt begagnar sig av sitt hemlands skydd inte léngre &r i
behov av internationellt skydd. Vidare anges att man, nér det géller att
faststédlla om en person har upphort att vara flykting, maste skilja mellan de
fall da flyktingen faktiskt p& nytt begagnar sig av skydd och nér det ar fraga
om enstaka och tillfilliga kontakter med medborgarskapslandets myndig-
heter. Om en flykting anséker och far ett hemlandspass, kan det i avsaknad
av bevis pa motsatsen antas att han har for avsikt att begagna sig av
medborgarskapslandets skydd (punkt 121). Under vissa exceptionella
omsténdigheter behover det forhéilandet att en flykting erhéllit ett
hemlandspass inte innebéra att han upphor att vara flykting (punkt 124).

Migrationséverdomstolens bedomning

Imad Hassan Wenas har uppgivit att han, innan han ldmnade Irak, ansékte
om ett hemlandspass som dérefter hamtades ut av hans far och skickades till
honom i Sverige. Enligt Imad Hassan Wenas behdvde han passet eftersom
hans svenska resedokument inte godtogs for att fi visering till Iraks

grannldnder infor hans giftermal.
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Fragan i malet &r om Imad Hassan Wenas genom sitt handlande kan anses av

fri vilja ha anvént sig av hemlandets skydd.

Nagon utredning till stod for att Imad Hassan Wenas har sékt visering till
nagot av Iraks grannlédnder, och att han nekats detta pad grund av att landet i
fraga inte godtagit hans svenska resedokument, finns inte i malet. Hans
forvarv av den irakiska passhandlingen och anvéndandet av denna har savitt
framkommit varit frivilligt och inte féranlett av att krav stillts fran svenska
myndigheters sida. Det kan vidare konstateras att giltighetstiden for Imad
Hassan Wenas hemlandspass i serie G stricker sig t.o.m. den 30 augusti
2016 och att han inte, efter den resa han anskaffat passhandlingen for, har
lamnat ifr&n sig denna till Migrationsverket. Detta tyder pa att han inte velat
avsluta relationen med hemlandet och att hans inforskaffande av G-passet
inte heller kan anses ha varit endast en enstaka och tillféllig kontakt med

hans hemlands myndigheter.

Vad som framkommit i malet utgor enligt Migrationséverdomstolens mening
saddana omstindigheter som visar att Imad Hassan Wenas av fri vilja anvint
sig av hemlandets skydd. Det férhéllandet att Imad Hassan Wenas far for
hans rakning hdmtat ut passhandlingen och att han sjélv inte varit i direkt
kontakt med hemlandets myndigheter saknar dérvid betydelse. De
omstindigheter som framkommit om Imad Hassan Wenas handlande talar, i
avsaknad av bevis pa motsatsen, for att han haft for avsikt att pa nytt
anvinda sig av medborgarskapslandets skydd. Han har ddrmed enligt

4 kap. 5 § 1 utldnningslagen upphort att vara flykting. Vid sidant forhéllande
ska, enligt 4 kap. 5 b § forsta stycket samma lag, Imad Hassan Wenas
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flyktingstatusforklaring aterkallas. Migrationsverket har dérfor haft fog for

sitt beslut. Overklagandet ska saledes bifallas och verkets beslut faststillas.

Domen fér inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utldnningslagen).
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