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A Févarosi Torvényszék a Gy6zé Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinkszky 1t 36-38.
eljar: dr. Gy6z6 Gébor ligyvéd) éltal képviselt i G_I:GG: SN D
W) felperesnek, a dr. Taussig Eduard altal képviselt Bevandorlasi és Allampolgérségi Hivatal
(1903 Budapest, Pf.: 314.) alperes ellen kdzigazgatési hatrozat (hiv.szam: 106-3-6966/29/2011-M.)
birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében, mely perbe az alperes pemyertességének elOsegitése
¢rdekében alperesi beavatkozoként a dr. Zuggd Adam 4ltal képviselt Terrorelharitasi Kozpont
(1101 Budapest, Zach u. 4.) beavatkozott, meghozta a kovetkezd

ftéletet

A birésdg az alperes 106-3-6966/29/2011-M. sz&mt, 2012. mércius 1-jén kelt hatérozatét hatalyon
kiviil helyezi és az alperest 4 eljaras lefolytatasara kotelezi. :

Az eljarasi illetéket a magyar allam viseli.
A peres felek koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye jogorvoslatnak.
Indokolas

A felperes els6 alkalommal 2003-ban nydjtott be menekiiltstatusz irant kérelmet, melynek sorin a
106-3-M-5929/7/2003. szami, 2003. jinius 10-én kelt hatdrozattal menekiiltként ismerték el. 2004.
oktober 4-én azonban a felperes személyesen jelent meg az alperesi hivatalnal és irdsban lemondott
a menekilltstatuszarol arra valé hivatkozdssal, hogy szeretne hazatérni Torokorszagba, mert
Ujratdrgyaljdk az figyét és fennall a lehetésége annak, hogy korabbi bértonbiintetését eltdrlik, ami
miatt menekiilésének okai megszlinnek. 2004. oktober 14-én ezért a menekiiltkénti elismerése a
106-3-19150/1/2004-M. sz4m1 hatérozattal visszavondsra keriilt.

Ezt kdveten a felperes 2011. juinius 20-4n ijbdl elismerés irdnti kérelmet terjesztett el6 az
alperesnél. Személyes meghallgatasdra az eldzetes vizsgélati eljards sorén 2011. julius 20-4n t6rék
nyelven beszéld tolmacs kozremikddésével keriilt sor. A felperes ennek kapesan eldadta, hogy kurd
nemzetiségli, muzulmén vallast, kézgazdasdg-tudoményi egyetemet végzett, Tordkorszagban

kbnyvvizsgaloként dolgozott. Kurd anyanyelvén kiviil t&rokiil is beszél és magyarul is. Nés, két

Telesége és Gsszesen hét gyermeke van, csalddja jelenleg is Tordkorszagban tartézkodik. Oten éltek
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egyiitt a feleségével és a harom gyerekével, mésik felesége kiilon €lt kozos gyermekiikkel. Harom
nagykori gyermekének mér sajét csalddja van, akik szintén Torokorszagban élnek. ElSadta, hogy
2003-ban nem vitatottan menedékjogot kért és azért ment vissza, mert remélte, hogy ligyét
Gjratargyaljak és felmentik. Konyvvizsgdléi munkéjan kiviil ujsagiroként tevékenykedik. Cikkeiben
helyi politikai tigyekkel és emberi jogokkal kapcsolatos témakkal foglatkozik. 2003-ban itélték el, a
vad szerint a Torok Hezbollah terrorista szervezet tagja volt. Akkor 12 év és hat hénap szigoritott
fegyhazbiintetésre itélték, valamint élete végéig eltiltottak a koziigyek gyakorlasatol. Azt allitja,
hogy 6 és még néhéany tehet6sebb térok allampolgar megalapitottdk az emberi jogokat védelmezd
Mazlum- Der nevii szervezetet a kurdok és egyéb hatranyos helyzetli emberek jogainak védelmében,
amit leginkdbb anyagilag tdmogattak. A szervezet gyakran nyujt segitséget olyan szegény, elesett
falusi embereknek, akiket a PKK tdmogatdsaval vadolnak, igy az allam azzal vadolja a szervezetet,
hogy ezzel tulajdonképpen a terrorizmust tdmogatja. 2000 februérjaban tort be hozza a renddség és
hazkutatds sordn lefoglaltak nala kazettakat, jsagokat, konyveket. Ugyvédjével egyiitt ment be a
birdsdgra, ahonnan egyenesen az eskesereii borténbe vitték, mert az Allambiztonsagi Birdsag
elfogaté parancsot adott ki ellene. Azt allitottak, hogy az Gjsagos boédénal - ahova az emberi jogokat
védelmezd szervezet propaganda anyagit vitte-! talalkozott és beszélgetett egy emberrel, akit
terrorista tevékenységgel vadoltak, és aki vallomast tett ellene. Elmondta, hogy a birésagon
talalkozott ezzel az emberrel életében eldszor. A véleménye az, hogy a tordk allam mesterségesen
hozza 1étre ezeket a terrorizmussal kapcsolatos ligyeket azért, hogy azt a latszatot keltse, a torok
dllam mindent megtesz a terrorizmus meggatolasaért. A targyalasok kirakattérgyaldsok és azt az
embert, aki ellene vallott néhiny nap mulva valésziniileg kiengedték, de ez méar nem kapott
nyilvdnossigot. 2000 majusdban zartdk be, majd hirom hénap milva kiengedték, mivel az
Isztambuli Viarosi Birdsag altal lezarult a nyomozas. és semmiféle terheld bizonyitékot nem talaltak
vele szemben, ezért adték 4t az ligyét az Allambiztonsagi Birésignak. A birdsag 2003. februar 26-én
az orszag elhagyasinak napjan, a tavollétében a 186/2 torvény megszegése alapjan 12 év és hat
hoénap szigoritott fegyhazra itélte. 2004-ben értesiilt arrdl, hogy Wjratdrgyaljak az ligyét és bizott
abban, hogy torlik a biintetését, de nem ez tortént, hanem 6 év és harom hoénap borténbiintetésre
enyhitették csak. Véleménye szerint ez mind azért tortént, mert a Mazlum-Der szervezeten beliil
végzett tevékenységet, példaul olyan csaladokat segitett, akiknek valamelyik csaladtagja politikai
okok miatt bortdnbe keriilt. Az Gj kormény irdnyvonalat helyesnek, megfelelének tartja, de
elmonddsa szerint az ligye még a régi rendszerben sziiletett, 6k az utols6 dldozatai annak.
Osszegzésként eldadta, hogy azért kéri menekiiltkénti elismerését, mert jogerSsen elitélték egy
olyan cselekedetért, amelyet nem kovetett el, a Térok Hezbollahhoz valé tartozéasat tagadta, szerinte
a Mazlum-Der szervezeten beliil végzett, az emberi jogokat védelmezd tevékenysége miatt hoztak
kapcsolatba a szélsGséges parttal és itélték el. Megemlitette, hogy a csaladjaval telefonon tartja a
kapcsolatot, akik azt mondtak, hogy otthon minden rendben van, a t6rok hatésagok részérdl nem éri
ket zaklatas. Régebben eléfordult, hogy csaladjat megfenyegettek, de mostandban mar nincs ilyen,
a t6rok kormény hozzaallasa megvéltozott, csak az emberek nem cserélédtek még le. Elmondta,
hogy 2004-ben azért tirgyaltdk Ujra az {igyét, mert a Legfelsébb Birdsig a vadiratban 1évé
masolatokat nem fogadta el és az ligyet visszaadta az els6 fokh birésdgnak. Nyomozast jra nem
kezdtek, csak az iratokat kellett pétolni. O abban' reménykedett, hogy az j felfogas szerint talén
tiszteletben tartjdk majd emberi jogait. Véleménye szerint a rend6rségen sziiletett vallomasokat,
amelyek arrél szoltak, hogy a Tor6k Hezbollahhoz kapcsolattal birt, kinzéssal kényszeritették ki az
emberekbbl. Az pedig, hogy az Onéletrajzat megtalaltdk a Hezbollah iroda szamitégépén a vad
szerint, nem tudtdk becsatolni, ezért kérte az {igyész bizonyiték hidnyiban a szabadon bocsétésat,
ami meg is tortént. Akkor mar szinte biztos volt abban, hogy felmentik a vad al6l. Az Emberi Jogok
Nemzetko6zi Birdsagahoz kivan fordulni, mert a jegyzdkonyvekben is csak kapcsolatokrdl van szo,
semmiféle konkrét cselekmény elkovetésével nem vadoltdk. Elmondésa szerint semmit nem
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kovetett el, csak az emberi jogok fontossagard] beszélt és semmiféle terrorszervezettel nem tart fenn
kapcsolatot. Ha hazé4jaba vissza kellene témie, le kellene tdltenie biintetését. Bizik a politikai
amnesztidban,

Mindezekre figyelemmel sziiletett meg az alperesi 106-3-6966/29/2011-M. szamu, 2012. marcius 1~
jén kelt hatérozat, mely a felperes vonatkozasaban mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti
elismerés tekintetében kérelmét elutasitotta, és egytttal megéllapitotta, hogy a felperes tekintetében
a visszakiildés tilalma fennall.

A hatarozat kifejtette, hogy a felperes szavahihetségét nem kérd6jelezik meg. A Genfi Egyezmény,
valamint a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Met.) rendelkezéseit
felsorolva a menekiiltstatusz megadéséval kapcsolatos jogszabalyhelyekre utalva az alperes
megallapitotta, hogy a felperessel szemben lefolytatott torokorszagi biinteteljaras jogszerlisége
erbteljesen megkérdSjelezhetd, ezért a felperest méltanytalan biroségi eljards keretében itélték el
Jogerbsen, mely vad szerinti fegyveres terrorszervezetben vald tagsaga mindent kétséget kizardan
nem keriilt bizonyitdsra. Igy a Torok Koztérsasag altal hozott itéletr] kimondhaté, hogy nem felel
meg az eurdpai jogrendnek, ezért a felperesnek alapveté emberi joga, a tisztességes eljarashoz valo
joga sériilt. Ez a hatrdnyos megkiilénboztetése a felperesnek pedig egyértelmiien Gsszefliggésbe
hozhaté politikai véleményével, hiszen a t6rok allam altal elkovetett jogsértéseket ujsagokban,
kuilonboz8 eldadasok alkalmaval nyilvanossagra hozta, a politikai elitéltek csaladjanak jogi és egyéb
segitséget nyujtott, mellyel kivivta a torok allam ellenszenvét. A felperest egy tisztességtelen
-eljarasban sziiletett itélet alapjan hazatérése esetén bértdnbiintetés varja, amely kimeriti az

. UldOztetés - tényét A -hatdrozat rogzitette, hogy a felperes vonatkozasiban a menekiiltkénti

- elismerésének jogszabalyi feltételei fennallnak, azt valdszinGsiteni tudta, mégpedig azt, hogy
politikai meggy6z6dése miatti tildoztetése kovetkeztében hagyta el szérmazéasi orszagit. Ezt
koveten a hatérozat rogzitette azt is, hogy a Torokorszagon beliili belsé védelem a felperes
vonatkozasdban nem biztositott. A hatdrozat ezt kovetben a Genfi Egyezmény 33. cikke
rendelkezéseit rogzitette, mely szerint az a kiutasitds vagy visszakiildés (,,refoulement”) tilalmaval
kapcsolatosan az alébbiak szerint rendelkezik:

1. Egyetlen Szerz6d6 Allam sem utasifja ki vagy kiildi vissza (,,refouler”) a menekiiltet azon
orszag teriiletének hatarara, ahol élete vagy szabadséga faji, valldsi okbol, nemzeti
hovatartozésa miatt, vagy abbél az okbol van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi
csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.

2. A jelen rendelkezésbél folyé kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet,
akirdl alaposan feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszignak biztonsagat, amelynek
teriiletén van, vagy aki mivel kiiléndsen silyos biincselekményért jogerésen elitélték,
veszélyt jelent az illet orszg lakossagara nézve.

A hatérozat annyit rogzitett, hogy az iigyben kizremiikddd Terrorelhdritasi Kozpont a felperessel
kapcsolatosan észrevételt tett, és azt allapitotta meg, hogy nemzetbiztonsagi szempontbol kockazati
tényez0k meriiltek fel, ezért menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerése a Magyar Koztarsasag
nemzetbiztonsagi érdekeit sértené.

Ezt kOvetSen a hatdrozat az oltalmazotti stitusz megadhatdsagat vizsgalta a felperes
vonatkozasdban, €s a Met. 15. § b) pontjra hivatkozéssal ugy rendelkezett, hogy azt, akinek a
Magyar Koztarsasag teriiletén vald tartézkodasa a nemzetbiztonsagot sérti, nem lehet
oltalmazottként elismerni, fiiggetleniil attél, hogy esetlegesen a feltételeknek megfelelne. A
hatdrozat rdgzitette, hogy a menekiiltiigyi hatosag, az Alkotményvédelmi Hivatal és™a
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Terrorelharitasi Kozpont szakhatdsigi véleményéhez kotve van, a Genfi Egyezmény 33. cikk 2.
bekezdése miatt még az elismert menekiiltek visszakiildését is lehetdvé teszi az Egyezmény a
nemzetbiztonsagra veszélyesség esetén, igy indokolt a menekiiltként elismerhet6 személyt is kizarni
¢ statuszbdl, amennyiben a nemzetbiztonsdgra veszélyt jelent. A visszakildés tilalmaval
kapcsolatosan a hatdrozat rogzitette, hogy az a kérelmezd, aki veszélyt jelent az orszig
nemzetbiztonsigira vagy stlyos, nem politikai biincselekményt kovetett el, menekiiltként,
oltalmazottként ha nem ismerhet6 el, azonban a visszakiildés tilalma altal biztositott védelem még
igy is megilletheti. Mivel a felperessel kapcsolatosan azt allapitottdk meg, hogy ilddztetés vagy
stilyos sérelem fennallasa okan a kizdré klauzula miatt meg kell tagadni a nemzetkdzi védelmét, de
ennek ellenére érvényesil a kinzas tilalménak abszolit és extraterritorialis jellege, a visszakiildés
tilalma jelen esetben indokolt.

A hatdrozattal szemben a felperes jogi képviseldje utjan keresetet terjesztett el, melyben
elsddlegesen azt kérte a birdsagotdl, hogy az alperes hatérozatit valtoztassa meg és a felperest
menekiiltként ismerje el; méasodlagosan kérte, hogy a birdsag az alperes hatirozatét véltoztassa meg
és a felperest ismerje el oltalmazottként; harmadlagosan pedig azt kérte, hogy a birdsag az alperes
hatérozatat helyezze hatalyon kiviil és az alperest kitelezze \j eljaras lefolytatdsara.

A felperes keresetében kifejtette, hogy szamara értelmezhetetlen médon a Genfi Egyezmény 33.
cikk 2. bekezdésére hivatkozik az alperes a felperes menekiiltkénti kizardsa indokaként. Ett6l
ellentétesen azonban a menekiiltkénti elismerésbdl valo kizaras okait a Met. 8. § (1) bekezdése
rendezi visszautalva a Genfi Egyezmény 1. cikk F. pontjdban foglaltakra, melyek nem egyeznek
meg a Genfi Egyezmény 33. cikk 2. bekezdésében kifejtettekkel. A 1ényeges kiilonbség az; hogy a
33. cikk a mér menekiiltstituszt megkapott személyek vonatkozésaban nem az elismerésbdl valé
kizérast teszik lehet6vé, hanem magat a fizikai visszakiildést, igy alaptalanul hivatkozik a
menekiiltkénti elismerésbdl kizarast lehetévé tevd okként az alperes a Genfi Egyezmény 33. cikk 2.
bekezdésére. A felperes jogi képviselgje kifejtette, hogy nem vitatja, a TEK Aaltal megadott
llasfoglalds koti az alperest, azonban véleménye szerint a kozbiztonsdg, a nemzetbiztonsig
érdekeinek veszélyeztetése Onmagiban nem jelent olyan okot, amely miatt a felperes a
menekiiltkénti elismerésbdl kizarhaté lenne, ugyanis jelen eljards sordn annak kellett volna
bebizonyosodnia, hogy a Genfi Egyezmény 1. cikk F. pontjaban felsorolt valamely kizaro ok &l
fenn a felperes vonatkozésdban, tehat az ott meghatérozott konkrét cselekményeket kovetett el. A
felperes sérelmezte, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabélyairdl sz6l6 2004. évi
CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket) 72. § (1) bekezdés ed) pontjat sértdéen a szakhatdsigi
allasfoglalds semmiféle indokolast nem tartalmaz, igy a felperes vonatkozisiban az oltalmazotti
statusz megadhat6saganak a koriilményei sem vizsgalhatok.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban véltozatlan formdban fenntartotta a hatérozatdban rogzitetteket.
Allaspontja szerint sem anyagi, sem eljérasi jogszabalysértést nem kovetett el dontése meghozatala
sorén, az mindenben megalapozott. Arra hivatkozott, hogy nem vitatottan a menekiiltkénti elismerés
feltételei fennallnak a felperesnek, de a szakhatdsagként kozremiik6dé TEK a felperessel szemben
észrevételt tett és kimondta, hogy vele kapcsolatosan nemzetbiztonsagi szempontbdl kockézati
tényezOk meriiltek fel, ezért menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerése Magyarorszag
nemzetbiztonsagi érdekeit sértené. Utalt arra, hogy a Ket. 44. § (1) bekezdése alapjan a
menekiltigyi hatésagra nézve a szakhat6sag allasfoglalasa kotelez6 jellegli, attdl nem térhet el. Az
allasfoglalés részletes indokolasat, azaz az allasfoglalas alapjaul szolgalé tényeket és kdriilményeket
a menekiiltiigyi hat6sag nem ismeri, de ez nem is sziikséges elengedhetetleniil a déntéséhez.
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Az alperes pernyertességének elosegitése érdekében a perbe alperesi beavatkozdként a TEK
beavatkozott és lehetéséget biztositott a birdsag részére a 8. szamu hivatalos feljegyzés alapjan arra,
hogy a felperesr6] késziilt 30100-2-3-48/22/2011.Tiik szamu és a 30100-2-3-48/1/2011.Tik szamu
iratokba betekinthessen. A felperes jogi képviseldje a 9/F/1 alatt csatolt nyilatkozattal a TEK-hez,
mint szakhatosaghoz elGterjesztett mindsitett személyes adat megismerése iranti kérelmét
visszavonta €s hozzajérult ahhoz, hogy a birdsig - a szakhatosigi allasfoglalas alapjat képezé
informéciok altala t6rtén6 megismerése nélkiil - a rendelkezésre 4116 adatok alapjan hozzon dontést.

A peres felek pernyertességiik esetén perkdltségigénnyel nem éltek.
A felperes keresete alapos.

A kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatds altaldnos szabalyairol szolé 2004, évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése szerint:

Az Uigyfé] a hatésag jogerds hatdrozatanak feliilvizsgalatat a hatarozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil jogszabalysértésre hivatkozéssal kérheti a kozigazgatasi iigyekben eljéré illetékes
bir6sagtol a hatdrozatot hoz6 hatosag elleni kereset inditdsaval. A keresetinditas hatéridejét torvény
eltéréen is meghatérozhatja.

A Ket. 111. § (1) bekezdés szerint: :

A kozigazgatési ligyekben eljaré birésag — az iligy érdemére ki nem haté eljardsi szabaly

megsertésének kivételével — jogszabalysértés megallapitdsa esetén a kdzigazgatasi dontést hatalyon
- skiviit helyezi; és-sziikség esetén a hatosigot ij eljhrdsra kotelezi. Torvény rendelkezhet figy is, hogy

meghatéarozott kozigazgatdsi hatdsagi ugyben a koz1gazgata51 iigyekben eljaré birésag a

kozigazgatdsi dontést megvaltoztathatja;: -

A Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljérasi szabélyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megéllapithatoak, és a hatarozat indokolasdbél a bizonyitékok
mérlegelésének okszer(isége kitiinik.

72. § (1) A hatdrozatnak - ha jogszabély tovabbi kdvetelményt nem allapit meg - tartalmaznia kell

a) az eljard hatdsag megnevezését, az ligy szamat és iigyintézojének nevét,

b) a jogosult vagy kotelezett tigyfél nevét és lakcimét vagy székhelyét, tovabbd az tigyfél altal a
kérelemben megadott, személyazonositésara szolgalo adatot,

c) az Ugy targyanak megjeldlését,

d) a rendelkez0 részben

da) a hatdsdg dontését, tovdbba a jogorvoslat lehet6ségérol, benyljtisinak helyérsl és
hataridejér6l, valamint a jogorvoslati eljarasrol birdségi feliilvizsgélat esetén a tirgyalds tartdsa
iranti kérelem lehet6ségérol valo tajékoztatast, -

db) a szakhat6sag megnevezését és allasfoglalasa rendelkezé részét,

dc) az eljéaras lefolytatasaért fizetends illetéknek vagy dijnak az tigyfél vagy kézponti koltségvetés
részére torténd megfizetésre vonatkozoé dontést, -

dd) az eljarasi koltség megéllapitasat, ha arrél a hatosag nem kiilén dont,

de) az eljarasi koltségek viselésérdl sz616 dontést, ha arré] a hatdsig nem kiilon dont,

df) a kotelezettség teljesitésének hatamapj 4t vagy hatéridejét és az Onkéntes teljesités
elmaraddsinak jogkovetkezményeit, ideértve a fizetési kotelezettséget megallapitd dontésben a
késedelmipotlék-fizetési kotelezettségrol és annak mértékérdl szo16 tdjékoztatast, valamint a 131. §
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(1a) bekezdés szerinti esetben a kozérdekli munkdval vald megvaltas szabalyaival kapcsolatos
tajékoztatast,

dg) a hatarozatban megallapitott fizetési kotelezettség és a fellebbezési illeték vagy dij mértékérdl
¢és megfizetésének, lerovasanak modjairdl sz616 tajékoztatast,

¢) az indokolasban

ea) a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,

eb) az igyfél altal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitast és a mell6zés indokait,

ec) a mérlegelési, méltnyossagi jogkGrben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben, a
méltanyossagi jogkdr gyakorldsaban szerepet jatszé szempontokat s tényeket,

ed) a szakhat6sagi allasfoglalas indokolasat,

ee) az ligyintézési hatarid6 tallépése esetén az ligyintézési hataridé leteltének napjét, valamint az
arrol szol6 tajékoztatast, hogy az ligyintézési hataridét mely, az Ugyfélnek vagy az eljaras egyéb
résztvevdjének felrohatd okbol nem tartotta be, vagy hogy a 33/A. § alkalmazasénak van helye,

ef) azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjin a hatésag a hatarozatot hozta,

eg) a hatosag hataskorét és illetékességét megallapitd jogszabélyra torténd utalést, |

f) a dontéshozatal helyét és idejét, a hataskdr gyakorldjanak nevét, hivatali beosztasat, valamint a
dontés kiadmdnyozojanak a nevét, hivatali beosztasat, ha az nem azonos a hataskdr gyakorléjaval, -

g) a dontés kiadmanyozdjanak alairdsat és a hatosag bélyegzolenyomatat.

A Met. 8. §-a szerint ,,nem lehet menekiiltként elismerni azt a kiilfoldit, akire nézve a Genfi
Egyezmény 1. cikk DE) vagy E pontjéban szerepl6 kizard okok valamelyike fennall.

A’ Genfi Egyezmény- F-'pontja az aldbbiak szeririt rendelkezik: az Egyezmény rendeikezései nem-
alkalmazhatok az olyan személyre, akir6l alapos okkal feltételezhetd, hogy

a) béke elleni, hdboris - vagy emberiség elleni, az-ilyen biincselekményekrdl rendelkezd

nemzetk6zi okméanyokban meghatarozott biincselekményt kévetett el,

b) a menedéket nydjtd orszagon kiviil, az orszagdba menekiiltként t6rténd befogadasat megelézéen

sulyos, nem politikai biincselekményt kovetett el,

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitk6z6 cselekményekben biinds.

A birdsag megallapitotta és az alperes sem vitatta, hogy ezen jogszabalyhely nem keriilt feltiintetésre
az alperesi hatdrozatban, ebben a kdrben az alperes vizsgalodast nem folytatott. A birdsag eziton
rogziti, hogy az alperesi hatarozat 11. oldalan szerepel a kizaré okra torténd hivatkozas kapcsén a
Genfi Egyezmény 33. cikke, mely azonban ahogy mar az indokolds tényallasi részében részletesen
kifejtésre kerlilt a birosdg allaspontja szerint is - ahogy azt a felperesi jogi képviseld szamos
beadvanyaban részletesen kifejtette - nem a menekiiltkénti elismerésbdl valo kizarast megalapozéd
oknak szamit. Ez a szakasz ugyanis arrdl rendelkezik, hogyha valakit méar menekiiltként elismertek,
akkor ha alaposan feltételezhetd, hogy veszélyezteti annak az orszagnak a biztonsagat, amelynek
terliletén van, vagy mivel kiilonbsen silyos biincselekményért jogerGsen elitélték, veszélyt jelen az
illet6 orszag lakossagara nézve, ki lehet utasitani vagy visszakiildésérol rendelkezni.

A birdsdg tehat eziton &llapitja azt meg, hogy az alperesnek a hatdrozatidbol a tényleges
menekiiltkénti kizardst megalapozd jogszabalyhelyek feltlintetése hianyzik, téves jogszabalyhely
keriilt beidézésre, igy ebbdl értelemszerlien az is kdvetkezik, hogy a vizsgalat lefolytatasakor,
amikor a kizaré okokat az alperes mérlegelte és figyelembe vette, a nem megfelel6 jogszabalyhely
alkalmazésa miatt olyan hatarozatot hozott, ami érdemi feliilvizsgalatra alkalmatlan.

Az j eljaras sordn az alperesnek az a kételezettsége, hogy a Terrorelharitasi K6zpont Felderitési
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Igazgatosag Ertékeld Foosztalyanak 2011. november 17-én kelt 30100-2516/2/2011.41t. szamon
megkiildott szakhatdsagi véleményét, - melyben a felperes vonatkozasiban azt allapitotta meg, hogy
nemzetbiztonsagi szempontbdl kockédzati tényezék meriiltek fel és a nevezett személy
menekiiltkénti vagy oltalmazottkénti elismerése a magyar nemzetbiztonsag érdekeit sértené - akként
vegye figyelembe, hogy a Met. 8. §-a alapjan, a Genfi Egyezmény 1. cikk F. pontjdban foglaltakat
vizsgalja.

A birésag osztotta azt a felperesi jogi képvisel6i jogértelmezést is, mely szerint az, hogy valakivel
szemben nemzetbiztonsagi szempontbdl kockézati tényezék meriiltek fel nem elégséges indok
ahhoz, hogy menekiiltkénti és oltalmazottkénti elismerése megtagadasa indokolt legyen. Ebben a
korben tehdt a TEK-nek lehetdséget kell adnia az alperesnél az ligyet elbirdld iigyintézének a
felperes vonatkozasdban késziilt jelentések, iratokba valé betekintésére, hogy az ligyintéz6 a Genfi
Konvencié szabalyaiban és a Met.-ben rogzitettek alapjén a helyes jogszabalyok szerint mérlegeljen
és értékelje, hogy a felsorolt koriilmények, adatok, amelyek a felperes vonatkozasiban kigyiijtésre
keriltek kizaré oknak szamitanak-e. Az 1j eljaras sordn meghozott hatdrozatban pedig a pontos
kizéré okot jogszabalyi hivatkozéssal alatdmasztottan fel kell tiintetni, értelemszeriien annak
elhagyésaval, hogy ez milyen informéciok alapjankeriilt megallapitasra, hiszen a titkos ligykezelés
szabdlyai az alperesi hatdsagot kotik. A birésag e korben rdgziti, hogy a felperesnek lehetdsége van
kérelmezni jbol a TEK altal készitett iratokba val6 betekintést,  mert a Ket. szabalyai alapjan nem
varhat6 el olyan szakhatOsagi vélemény, amely ezt is magiban foglalé részletes indokoldst
tartalmaz.

A birosag eziton jegyzi meg, hogy nem a TEK-nek kell azt a jogi kovetkeztetést levonnia a

szakhdtdsagi “sHasfogtatasaban, hogy a menekiilfkénti elismerés és az oltalmazottkénti- elismerés”™ - -

vonatkozasaban a kizard okok fennéllnak-e a felperessel kapcsolatosan, ugyanis erre hatdskorrel és
illetékességgel az alperesi hatosig rendetkezik a TEK altal megkiildott iratok attanulmanyozésat
kovetben, amit azutdn a Met., illetleg a Genfi Egyezmény szabalyaival kell dsszevetnie.

Mivel a birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes sulyos eljarasi jogszabalysértést kdvetett el
dontése meghozatala soran, amely az ligy érdemére kihatott, ezért a rendelkezd rész szerint a Pp.
339. § (1) bekezdésében foglaltak alapjén az alperes hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. Az eljarasi jogszabélysértés azért volt stlyos és az ligy érdemére kihaté -
ami a birésag megvaltoztatasi jogkorének alkalmazasat kizarta -, mert a TEK altal készitett és
titkosan kezelt iratokb6l nem deriilt ki, hogy a Met. 8. §-a alapjin a Genfi Konvenci6 2. cikk F.
pontjdban foglaltaknak megfeleléen a kizaré okot milyen tények és indokok alapjan vontak le.

A Met. 34. §-a értelmében a menekiiltiigyi eljé’trés‘ targyi koltsegmentes, igy az illetéket a6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13. § és 14. §-ai alapjn a rendelkezd rész szerint a Magyar Allam viseli.

Mivel a peres felek perkdltségigényt nem terjesztetiek eld, ezért a birdsig e kérdéskdrben a
hatérozathozatalt mell§zte.

Az it€let elleni jogorvoslat lehet6ségét a Met. 68. § (5) bekezdése zarja ki.

Budape;c{;_Z@ 254V szeptember hé 25. napjén

dr. Fabian Judit s.k.
bird
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