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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Dagmar Nygtinové v pravni véci zalobce: P. T., zast. Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 59 Az 125/2006 — 24,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

III.  Odména advokatky Mgr. Bohdany Novakové se wur ¢uje castkou 5712 Ke.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do sedesati dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
L

Vymezeni véci

Z.alobce uvedl v Zidosti o azyl dne 24. 10. 2006 a dale p# pohovoru dne 31.10. 2006
nasledujici skutec¢nosti. Vunoru 2002 mél na Ukmjiné autonehodu. Podle jeho slov si majitel
druhého automobilu pifivolal telefonem své znamé a pozadoval po ném thradu skody ve vysi
10 000 EUR. Zalobce se snazil majiteli vozidla a jeho znamym vysvétlit, Ze zptisobena $koda neni
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zdaleka tak vysoka, ale neuspél. Policii k této nehodé ale nezavolal. Poté ho znami majitele
druhého automobilu odvezli domd, kde jim musel zaplatit 500 az 600 USD, které v té dobé mél.
Tyto osoby po ném dale pozadovaly splatit celou ¢astku 10 000 EUR do jednoho mésice.
Vyhrozovaly i jeho rodicim, ze je pfipravi o dim. Proto se Zalobce rozhodl najit praci
v zahranic¢i, aby vydé¢lal penize na zaplaceni skody na vozidle, do n¢hoz narazil. Na chovani
neznamych osob si nikde nestézoval ani nezadal o pomoc statni organy, nebot’ dle jeho slov
to nemélo cenu, jelikoz majitel poskozeného auta byl prokuratorem Rovenské oblasti. Od té doby
jej zacali navstévovat neznami muzi, ktef jej upozorfiovali, ze ma splacet dluh za havarovany
automobil a vyhroZzovali mu. Byl si védom toho, ze na Ukrajiné nebude schopen vydélat dostatek
penéz na splaceni dluhu, obaval se vyhrazek, a proto v kvétnu 2003 odcestoval do Ceské
republiky. O udéleni mezinarodni ochrany se rozhodl pozadat poté, co mu bylo uloZzeno spravni
vyhosténi. Po pifjezdu do CR zacal nelegilné pracovat, dvakrat se pokusil v CR legalizovat svij
pobyt, ale nedspésné, a to jednak v roce 2004 a poté v stpnu 2006. V posledné uvedené dobé
se pokusil ziskat vizum ptes zprostfedkovatele, ale pas mu nebyl vracen. Pobyval tedy v Ceské
republice bez dokladi a dne 10. 10. 2006 mu bylo cizineckou policii v Klatovech udéleno spravni
vyhosténi na dobu tif let. V piipadé navratu do vlasti se zalobce obava (1) naplnéni vyhrazek
ze strany majitele poskozeného vozidla a dal§ich neznamych osob, (2) moznych zdravotnich rizik
z davodu pobytu v oblasti zasazené cernobylskou havarii a (3) pronasledovani z davodu
konverze z pravoslavné viry na evangelickou viru a natlaku, aby pfestoupil zpét k pravoslavné
cirkvi.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 2. 11. 20006, ¢ j. OAM-1198/VL-10-18-2006, byla
zamitnuta zadost Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16
odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®). Hlavni argumentem
zalovaného byl zavér, e alobce pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné od roku 2003,
pficemz zadost o mezinarodni ochranu podal az v roce 2006 poté, co mu bylo cizineckou policii
udéleno spravnl vyhosténi. Z toho zalovany dovodil, Zze je naplnéna dikce § 16 odst. 2 zakona
o azyluy, tj. Ze zalobce podal svou Zadost s cllem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, pficemz zalobce neprokazal opak.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti zalobou u Kmajského soudu v Ostravé, ve které
napadl zamitnut{ své zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2
zdkona o azylu. Zalobce namital: (1) %e o moznosti podat Zadost o mezinarodnich ochranu
(do novely ¢ 165/2006 Sb. zidost o azyl — pozn. NSS) se dozvedel az pfi udéleni spravniho
vyhosténi, pficemz Zzalovany se s timto argumentem vubec nevypofadal; (2) ze se zalovany mél
zabyvat posouzenim jeho zadosti z hlediska § 12 zakona o azylu; (3) Ze se zalovany m¢l zabyvat
posouzenim jeho zadosti z hlediska § 14a zakona o azylu; (4) ze Zalovany porusil § 3 spravniho
fadu, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci; a (5) ze zalovany porusil § 50 odst. 2 a 3
spravnfho fadu, nebot’ zalovany vedl fizeni tak, Ze neposilil davéru zalobce ve spravnost
rozhodnuti a rovnéz ve spravnim fizeni nebyly zjiStény vsechny rozhodné okolnosti svédcici
v jeho prospéch.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 29. 8. 2007, ¢.j. 59 Az 125/2006 - 24, zamitl.
V otazce aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného,
nicméné zkoumal i naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a podminek
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona. Pokud jde o davody pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, krajsky soud konstatoval, Ze zalobce tvrdi, ze byl vystaven
vyhrozovani ze strany soukromych osob, a nikoliv ze strany statu. V takovém piipadé muze byt
podle krajského soudu ,jednotlivei ... poskytnuta ochrana jen tehdy, kdyg ochrana poskytnuta e strany gemé
stami prislusnosti je nedostatecnd nebo neni poskymuta vibec“. Krajsky soud posléze konstatoval,
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ze v projednavaném piipadé k takovému zavéru nelze dospét, nicméné tento zavér blize
neodivodnil. Pokud jde o divody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu,
krajsky soud se spokojil skonstatovanim, ze Zalobci nehrozi zadna z jednotlivych forem vazné
ujmy definovanych v § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Krajsky soud neshledal divodnymi ani ostatni
zalobni body pfevazné procesniho charakteru.

II.

Shrnuti zakladnich argumentti uvedenych v kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce (,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz uvedl
davody (ac¢koliv tak neucinil explicitné) dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. . 5.°) (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem), dle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. (vady fizeni pfed spravnim organem,
které mohly ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze pro tyto duvodné
vytykané vady mél krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit) a dle
§103 odst. 1 pism. d) s f.s. (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti krajského soudu, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti krajského soudu o véci samé).

Za prvé, stézovatel brojil proti aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu. StéZzovatel napada
podle néj nesmyslnou konstrukci tohoto ustanoveni, ktera spocfva vtom, ze kazdy zadatel
o mezinarodn{ ochranu (st¢zovatel v kasacni stiznosti uvadi vyraz ,,zadatel o azyl®, ktery byl vsak
od novely ¢. 165/2006 Sb. nahrazen vyrazem ,,7adatel o mezinirodni ochranu®) se z povahy
kazdé zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout nucenému vyhosténi. Dale sté¢zovatel uvadi,
7e dovedeno ad absurdum kazdj Zadatel, kterj nepficestoval do Ceské republiky letecky, mohl
pozidat o mezinirodni ochranu ,.dffve, at’ uz vjiné zemi, pies kterou do Ceské republiky
pficestoval, ¢i na hranici, nicméné vétsina zadatela podle stézovatele zada o mezinarodn{ ochranu
az v pfijimacim stfedisku ve Vysnich Lhotach. Dusledna aplikace § 16 odst. 2 zdkona o azylu
by tudiz vedla k zamitnut téméf viech Zzadosti o mezinarodni ochranu. Sté¢zovatel dale uvadi, ze §
16 odst. 2 zdkona o azylu neni u velké vétsiny zadateld o mezinarodni ochranu, kterym bylo
udéleno spravni vyhosteni, aplikovan, ackoliv by aplikovan byt mohl, z ¢ehoz stézovatel dovozuje
diskriminaci v rozporu se zisadou rovnosti zakotvenou v Ustavé Ceské republiky. Z tohoto
divodu stézovatel 7ada Nejvyssi spravni soud, aby se obratil na Ustavni soud s nivrhem
na zrusen{ § 16 odst. 2 zakona o azylu pro jeho rozpor s ustavnim pofadkem.

Za druhé, st¢zovatel namital, ze v piipadé¢ jeho vyhosténi, resp. vycestovani na Ukrajinu
by doslo k poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod (publ.
pod ¢ 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®), nebot’,,kady kdekoliv v jurisdike smluvnibo stitu je chrinén
pred zdasahy do soukromého a rodinného Fivota, pred muienim a nelidskym zachdzenim agp.” a zavazky
z Umluvy maji extrateritorialni pasobnost. Podle stézovatele méa stat povinnost nevrétit cizince
na uzemi statu, ve kterém mu hrozi nelidské zachiazeni (stézovatel zde cituje véc Chabal pmti
Spojenému krilovstvi; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996, stiznost
C. 22414/93, § 74), pficemz je irelevantni, je-li pivodcem zachizeni stit ¢i nestitni subjekt
(Abmed proti Rakousku, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 12. 1996,
stiznost ¢. 25964 /94) ¢i zdravotnl stav cizince (D. proti Spojenému krdlovsti, rozsudek Evropského
soudu pro lidskda prava ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢ 30240/96). Ochrana poskytovana ¢l. 8
Umluvy mize byt podle stéZovatele viznamna v pfipadech, kdy zasah do prav jednotlivce
nedosahuje intenzity pro aplikaci ¢l 3 Umluvy, coz je podle stéZovatele i jeho piipad,
nebot’ nemuze v zemi puvodu svobodné praktikovat svou viru a je mu vyhrozovano. Dale
stéZovatel vyjmenoval nékolik rozsudka Evropského soudu pro lidska prava k ¢l 8 Umluvy
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(Bensaid proti Spojenémn  krdbovst, tozsudek ze dne 6. 2. 2001, stiznost ¢. 44599/98; W.
proti Spojenémn krilovswi, rozsudek ze dne 8. 7. 1987, stiznost ¢ 9749/82; Mokrani proti Francii,
rozsudek ze dne 15. 7. 2003, stiznost ¢. 52206/99), z nichz dovozuje, ze v jeho piipadé doslo
k zasahu do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot, ktery Umluva nepfipousti, a tudiz je nutno
v souladu s ¢l 1 odst. 2 a 10 Ustavy aplikovat Umluvu pfednostné.

Za tfetl, stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu
z nasledyjicich duvodt: (1) krajsky soud nevyjasnil otazku svobody nabozenského vyznani
evangelikii na Ukrajiné; (2) krajsky soud nevyjasnil postaveni evangelikti na Ukrajiné a pfestup
stézovatele na novou viry; a (3) krajsky soud nevyjasnil pronasledovani stézovatele.

Za ctvrté, stézovatel namita, ze mu mél byt udélen azyl podle § 12 zakona o azylu, jelikoz
mu hrozi pronasledovani z divodu pfestupu z pravoslavné viry k vife evangelické. Rovnéz
se ozenil s evangelickou a jeho vlastni rodina ho zavrhla. K davodim uvedenym v § 12 zakona
oazylu stézovatel dodava, ze navrat jeho rodiny na Ukrajinu je nemyslitelny z duvodu
zdravotnich, nebot’ pochazi z Cernobylské oblasti, kde manzelka stéZovatele nemohla otéhotnét.

Za paté, sté¢zovatel namita, ze pokud mu nebude udélen azyl, ma narok z uvedenych
davodu alespon na udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Za Sesté, st¢zovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 23. 1. 2008 dodava, Ze se krajsky
soud dopustil vady fizeni, nebot’ mu nedal moznost zucastnit se osobné jednani, kde cht¢l
pfedestiit své obavy z navratu do zemé puvodu, a rozhodl bez jednani.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zopakoval argumenty uvedené v jeho
rozhodnuti. Dale uvedl, Ze stézovatel v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané neuvedl zadnou
skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt ve své zemi puvodu vystaven pronasledovani
z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu ani Ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Stézovatel mohl o azyl (resp. o mezinarodni ochranu) pozadat pfed udélenim
spravnfho vyhosténi, a tudiz byla aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu namist¢. Dale zalovany
uvedl, ze ucelem stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu na tzemi
Ceské republiky, coZ neni v souladu s judikaturou Nejvysiiho spravniho soudu azylové relevantni
dévod. Uprava § 16 odst. 2 zdkona o azylu je podle Zalovaného v souladu s tstavnim pofadkem,
coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (Zalovany cituje rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, www.nssoud.cz a ze dne
9. 2.2000, ¢ j. 2 Azs 137/2005 - 51, www.nssoud.cz). Pokud jde o nimitku, Ze ne v§em osobim
s udélenym spravnim vyhosténim je jejich zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 2 ziakona o azylu, ta podle zalovaného neobstoji s ohledem
na individudlni posuzovani zadost{ o mezinarodni ochranu.

I11.

Posouzeni ptipustnosti a pfijatelnosti kasacni stiZznosti

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Sté¢zovatel namita kasacni davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s, a kasacni stiznost je proto piipustna.
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Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pifijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢.j.
1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otizek, které dosud nebyly viibec i nebyly plné reseny judikaturon
Nejyssiho spravnibo soudu;

2) kasacni stiznost se tyka privnich otdzgek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu;

3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech seznd, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;

4) dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéeZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muize jednat predevsim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu;
b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, a to zejména
z toho ditvodu, Ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni spocivajictho v nespravném
posouzen{ podminek pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu a dopustl se také nékolika
nespravnych zaveéra ohledné § 12 a § 14a zakona o azylu, pficemz tato pochybeni prima facie
mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele (¢tvrty divod pfijatelnosti).

IV.

Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezenémv § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

IV.a)
Aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu

Jako prvni v pofadi je nutné posoudit otazku vztahu § 16 odst. 2 zakona o azylu na jedné
stran¢ a § 12 a § 14a zdkona o azylu na strané druhé. Zalovany totiz zastiva nazor, ze pokud
stézovatel mohl o azyl (resp. o mezinarodni ochranu) pozadat pfed udélenim spravniho vyhosténi
a neucinil tak, mohl aplikovat § 16 odst. 2 zakona o azylu, aniz by se musel zabyvat tvrzenimi
stézovatele ohledné § 12 a § 14a zdkona o azylu. Krajsky soud pak tento nazor zalovaného
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nepotvrdil ani nevyvratil a provedl pfezkum zalobnich namitek sté¢zovatele ohledn¢ § 12 a § 14a
zakona o azylu.

Ke vztahu § 16 odst. 2 zakona o azylu na jedné stran¢ a § 12 a § 14a zdkona o azylu
na stran¢ druhé se detailné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j.
5 Azs 24 /2008 - 48, www.nssoud.cz

Stejné jako ve véc vedené pod sp. zn. 5 Azs 24/2008 i v projedniavaném piipadé
zalovany a castecné i krajsky soud vychazeli z prejudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se tykala pravniho stavu z doby pfed transpozici smérnice Rady ¢. 2004/83/ES, o minimalnich
normach, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pifslusnosti,
aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodu potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale téz ,kvalifikacni smérnice®). Rozhodnuti
zalovaného vsak bylo pfijato az po uplynuti lhiaty pro transpozici kvalifika¢ni smérnice
(10. 10. 2006) Z tohoto davodu jsou zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, www.nssoud.cz, pouzitelné i na projednavany piipad.

V tomto rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud po rozboru relevantnich ustanoveni
kvalifikacni smérnice a smérnice Rady ¢. 2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni
v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale téz ,,proceduralni
smérnice) k zavéru, ze 3 d. 13 a 18 kvalifikalni smémice ve spojeni s (. 23 odst. 4 pism. i) a j)
procedurdlni smérnice vypljva, Fe Fddost o mezindarodni ochrann Ize posoudit jako Zjevné nedivodnou, pokud
Zadatel poddva idost ,pouze” proto, aby pozdriel nebo maril vikon dizvéjsiho anebo bliZiciho se roghodnut;,
které by vedlo k jeho vyhostni, pricems podani Zdadosti po obdrgeni wzhodnuti o spravnim vyhosténi a priori
nevylucuje, e mu bude ndélen agyl nebo doplitkovd ochrana, pokud mu hroxi prondsledovini 3 agylové
relevantnich diivodi, resp. skutecné nebegped vazgné sigmy pro dicely dopliikové ochrany. Z toho jednoznacné vypljvi
rozpor mezi Zivazkem Ceské republiky plynoucim 3 komunitirnibo prava a dosavadnim vykladem § 16 odst. 2
gdkona o azylu zastavanym NepysSim spravnim sondens .

Nejvyssi spravni soud nasledné provedl odklon od své dfivéjsi judikatury, kdyz v tomto
citovaném rozhodnuti konstatoval: ,,Ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azyln je nutné vyklidat tak,
Se ,,jako Zjevné nedivodna se amitne i Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li 3 postupn Fadatele patrne,
ge ji podal (POUZE) s cilen vybnout se hrogicimu vyhosténs, vyddni nebo preddni k trestnimu stihini do ciziny,
ackoliv mohl pogddat o udéleni meindgrodni ochrany drive, a pokud Fadatel neprokdse opak*. Jen takovy vyklad
Je v souladn s &. 13 a 18 kvalifikalni smérnice ve spojent s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) procedurdlni smérnice (. ..).
Tento vyklad ostatné odpovida i dalsim divodiim pro posonzeni Zddosti jako Zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1
pism. a): ,,(Zadatel) madi POUZE ekonomické divody” & § 16 odst. 1 pism. ¢): ,,(Fadatel) Zadd o ndéleni
mezindrodni ochrany POUZE proto, aby unikl sitnaci vseobecné nonze|. V'logent slivka ,ponze nic neméni
na tom, e podani Zddosti o mezindrodni ochranu ag v pripadé hroziciho vybosténi je ve valné vétsiné pripadii
scelové (...). Nicméné pokud Fadatel presvédiivé prokdze, e mu hrozi v zemi privodn prondsledovini 3 azgylové
relevaninich divodii nebo skuteiné nebespeli vainé sijmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jebo trenimi podle
§12 a § 14a zikona o azyl, a pripadné azyl & dephikovou ochramu udélit. Z vyse uvedeného vyplyvd,
Se v pripadé podani Zdosti o mezinarodni ochranu azg ve chvili, kdy Fadateli hrogi vyhosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Fidost byla dieovd. Zadatel viak mize prokdzat nejen, Ze Zdost nemohl podat dive,
ale (nexavisle na tom, e ji mobl podat drive) rovnéz, e ji nepodal ponze s cilem vyhnont se hrogicimu vyhosténi.
Ponziti ustanoveni § 16 odst. 2 gdkona o azyln tudig vyZaduje tiistupriovy test: (1) da hrozi stéovateli
vybosténi, vydini nebo preddni k trestnimmu stihdani do cginy (...); (2) zda mohl Zadatel pogidat o udéleni
mezindrodni ochrany difve; a (3) zda je 3 postupn Zadatele patrné, e Zddost o mezindrodni ochrann podal
wpouze s cilem vybnont se tomuto hrogicimu vyhostini, vydani nebo predani k trestnimn stibdni do cziny. Tyto
17 podminky musi byt spinény kumulativné; v pripadé nesplnéni byt’ jedné 3 nich nelze § 16 odst. 2 dkona
0 agyln aplikovat.
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Z tohoto rozsudku tedy mj. plyne, Ze st¢zovatelova namitka ohledné protiustavnosti § 16
odst. 2 zakoma o azylu je lichi. Eurokonformni vyklad tohoto ustanoveni pfijaty Nejvyssim
spravaim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 24/2008 je totiz ziroven plné v souladu
s stavnim pofadkem Ceské republiky, nebot’ nevylucuje, aby byla stézovateli v odavodnénych
pfipadech udélena jedna z forem mezinarodni ochrany i pfesto, Zze podal Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany az v dobé, kdy mu hrozilo vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu
stthani do ciziny. Jak Nejvyssi spravni soud v této véci dodal: ,,Ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o agylu

. nelze vykldadat jako dalsi vyluinjici klauzuly, vyluiujici klangnle jsou taxativné vymegeny v & 12 a 17
kvalifikalni smeérnice (v zdkoné o azyln pak v § 15 a § 15a) a rozsiveni divodii pro vylouieni 3 mezindrodni
ochrany by bylo v rozporu s komunitarnim privens‘. Stejné tak je licha namitka stézovatele poukazujici
na arbitrarni a diskrimina¢n{ aplikaci § 16 odst. 2 zdkona o azylu v praxi. Je na kazdém zadateli,
ktery poda zadost o mezinarodnich ochranu az ve chvili, kdy mu hrozi spravni vyhosténi,
aby domnénku ucelovosti zadosti odavodnujici aplikaci § 16 odst. 2 zikona o azylu vyvratl

Pokud jde o projednavany piipad, na zaklad¢ vyse uvedeného tistupnového testu
vyplyvajictho z § 16 odst. 2 zakona o azylu Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné,
ze (1) stézovateli hrozi spravni vyhosténi a (2) Ze mohl podat zadost o mezinarodni ochranu
dffve. Spornym je tedy pouze tfeti bod testu, tj. otdzka, zda stéZzovatel podal ¢i nepodal zadost
o mezinarodn{ ochranu ,,pouze® s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku kaplikaci tfettho bodu testu uvedl
nasleduvjict: ,,1” #to sonvisosti Nejyssi spravni soud podotikd, Fe si je dobie védom lastich piipadii nensivini
aylové procedury, na které § 16 odst. 2 gakona o agylu a ostatné cely institut Zjevné nednivodnych Fadosti
dopada. 7 tohoto diivodn pii posuzovini tetiho bodu testu (jda je 3 postupn Fadatele patrné, e Zddost
0 mezindrodni ochranu podal ,pouze s cilem vybnout se hrozgicimu vybosténi, vydani nebo preddni k trestninm
stihani do ciziny) lei diikazni bremeno vibradné na Zadateli. Jakykoliv jiny gdvér by ulinil § 16 odst. 2 zdkona
0 azylu (a ostatné cely institut jevné nedivodnych Fddosti) Fbytecny, nebot’ by mezi posuzovanim standardnich
a jevné nedivodnych Zddosti o mezindrodni ochranu nebyl Fadny rozdil. Zdsadnim, nikoliv vSak vyluinym
Sfaktoren ..., pro posonzent tretibo bodu testu je myj. délka lasu, jez uplynula od chvile, kdy adatel zadal pobyvat
na iizemi Ceské rapubliky nelegilné, do udéleni rozhodnuti o spravnim vybostoni. Jak bylo medeno jig vyse,
existuje zdsadni roxdil mezi aplikaci § 16 odst. 2 zikona o azylu na Zadatele, jenst pobyval na sizemi Ceské
republiky nelegalné po i roky a bylo mn udéleno jig drubé spravni vybostént, a Zadatelem, kterénmu bylo udéleno
spravni vybosténi ibned po jeho priletu v trangitnim prostorn mezindrodniho letisté Praba - Ruzyné a_jens podal
Zddost o mezinarodni ochranu den & dva pott. Mezi dalsi faktory pak patii vérohodnost tvrzeni Zadatele
0 mezindrodni ochranu. Nicméné je nutné mit stile na pameti, e Fadost o mezindrodni ochranu je nutné
posuzovat jako celek a podini Fadosti o mezindrodnl ochrann ag v pripadé hroziciho vybosténi je pouze jedno
g Rritérit, byt’ nepochybné vyznanmé, v celovém posouzeni vérobodnosti Zadatele o mezindrodni ochranu™.”

V projednavaném piipadé pobyval stézovatel nelegalné na tizemi Ceské republiky od #jna
roku 2003 az do udéleni spravniho vyhosténi v fijnu 20006, tj. po dobu 3 let, pficemz sim
v pohovoru se zalovanym uvedl, Ze o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu jiz delsi
dobu védél od pfitelkyné. Tyto dva faktory vyrazné snizuji vérohodnost stézovatele, nicméné
samy o sob¢ nejsou rozhodujici, a proto je nutné piistoupit i k posouzeni namitek stézovatele
sméfujicich k aplikaci § 12 a § 14a zakona o azylu. Z § 28 zakona o azylu pak plyne povinnost
posuzovat nejprve podminky pro udéleni azylu.
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IV.b)
Azyl podle § 12 zakona o azylu

Nejprve je tfeba se vyrovnat skasacni mamitkou stézovatele, ktera krajskému soudu
v souvislosti s davody podle § 12 zdkona o azylu vytykala nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu. Vskutku velmi kusy rozsudek krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud sice
na samé hranici pfezkoumatelnosti, nikoli vsak nepfezkoumatelnym, a to pfedevsim z toho
davodu, ze sam sté¢zovatel formuloval své zalobni body tykajici se piipadnych diavodia
pro udéleni azylu i doplnkové ochrany velmi obecné, pficemz tyto davody konkretizoval
az v kasacni stiznosti (z tohoto hlediska jsou naopak kasa¢ni namitky stéZovatele na samé hranici
piipustnosti z pohledu § 104 odst. 4 s.f.s, nebot’ se opiraji o duvody, které stézovatel sice uplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem, ovsem, jak jiz bylo fec¢eno, ve velmi obecné podobé). Jestlize tedy
napifklad sté¢zovatel v Zzalobé konkrétné neuplatnoval zadné skutecnosti, jez by se vztahovaly
kjeho tvrzenému pronasledovani z davodu pfechodu na evangelickou viru, nemuze byt
duvodem zruseni rozsudku krajského soudu, ze se krajsky soud na tyto otazky nezaméfil.

Pokud jde o argumenty uvedené v kasacni stiznosti k § 12 zakona o azylu, vSechny
stézovatelovy namitky se tykaji § 12 pism. b) zakona o azylu a Nejvyssi spravni soud, jsa vazan
stiznimi body, tudiz nepfezkoumava aplikaci § 12 pism. a) zakona o azylu. StéZovatel uvadi,
ze se v pfipad¢ navratu do zemé puvodu obava (1) naplnéni vyhrazek ze strany majitele
poskozeného vozidla a dal§ich neznamych osob, (2) moznych zdravotnich rizik z divodu pobytu
v oblasti zasazené cernobylskou havari a (3) zduvodu konverze z pravoslavné cirkve
na evangelickou viru i natlaku, aby pfestoupil zpét k pravoslavné cirkvi.

K prvni hrozbé Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nikterak neprokazal
spojitost mezi vyhruzkami ze strany majitele poskozeného vozidla a daldich neznamych osob
na jedné strané a azylové relevantnimi davody taxativné stanovenymi v § 12 pism. b) zdkona
o azylu (. s rasou, pohlavim, nibozenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo zastavanim urcitych politickych nazord) na strané druhé. To stejné plati i pro druhou
hrozbu — z moznych zdravotnich rizik z davodu pobytu v oblasti zasazené ¢ernobylskou havarii.
Za téchto okolnosti nelze azyl udélit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 6 Azs 80/2006 - 64, www.nssoud.cz; rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j.
3 Azs 303/2004 - 79, www.nssoud.cz; ¢i rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢.j. 2 Azs 16/2005 - 72,
www.nssoud.cz), a tudiz je bezpfedmétné zkoumat dalsi prvky definice uprchlika
(tj. napf. existenci pronasledovani). Krajsky soud tedy sice pochybil, kdyz bez dalstho vyloucil
moznost udéleni azylu proto, ze se stézovatel neobratil o pomoc na vnitrostatni organy, pii¢emz
neposoudil opodstatnénost diavodu stézovatele, pro¢ tak neucinil, ackoliv stéZzovatel uvedl,
ze majitelem havarovaného vozidla byl prokurator Rovenské oblasti, a proto dle jeho nazoru
nemélo smysl se na policii obracet, ovsem vzhledem ke zjevné absenci spojitosti jednani majitele
havarovaného vozidla a dalSich neznamych osob s azylové relevantnimi diavody nemohlo mit
dané pochybeni krajského soudu vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Pokud jde o tfeti hrozbu — z davodu konverze z pravoslavné cirkve na evangelickou viru
1 natlaku, aby pfestoupil zpét k pravoslavné cirkvi — stézovatel sice namita spojitost této hrozby
s jednim z divodu pronasledovani uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu (konkrétné
pronasledovani z divodu nabozenstvi), nicméné¢ vibec neuvedl, jaké nakladini mu po navratu
na Ukrajinu g divodn konverze na evangelickou viru hrozi, a nikterak neprokazal, ze by k realizaci
této hrozby (resp. jakou formou) v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu mohlo dojit. Uvedl pouze
jediné konkrétni tvrzeni — ze ho jeho rodina zavrhla — coz samo o sobé¢ zjevné nedosahuje
intenzity pronasledovani (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
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¢.j. 8 Azs 23/2008 - 75; rozsudek ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98; ¢i rozsudek ze dne
5.12.2007, €. j. 3 Azs 88/2007 - 67, viechny dostupné na www.nssoud.cz). Ani z tohoto pohledu
tedy nebyl krajsky soud povinen detailné zkoumat otiazku svobody nabozenského vyznani
evangeliki na Ukrajiné ani postaveni téch evangelikti na Ukrajiné, kteif k této vife konvertovali
od pravoslavné citkve.

Lze tedy konstatovat, ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni azylu a jeho namitky
vztahujici se k této otazce tudiz nejsou duvodné.

IV.c)
Dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu

Dopliikova ochrana je upravena v §{14a zakona o azylu, ktery ve svém prvnim odstavci
stanovi: ,,Doplikova ochrana se nudéli cizine, ktery nespliiuje diivody pro udéleni azgyln, bude-li v 1%zeni o ndéleni
mezindrodni ochrany 3jisttno, Ze v jeho piipadé json divodné obavy, e pokud by byl cizinec vracen do stitn, jeho

Je Statnim oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou beg stitniho obianstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skuteiné nebexpels vagné sijmy podle odstavce 2 a e nemiige nebo neni ochoten 3 drivodu takového
nebezpedt vyuzit ochrany stdatu, jehog je stitnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlise.«

Ve druhém odstavci téhoz ustanoveni se definuje vazna Gjma, za kterou se povazuje:
»») tlogeni nebo vykondni trestu smrt,
b) mucent nebo nelidské & ponidujici Jachdzent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vdgné obroeni Zvota nebo lidské distojnosti 3 divodn svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktn, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v wzporu s mezindrodnini Zivazky Ceské republiky.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud piipomina duvody pro udéleni doplikové
ochrany, které stézovatel pfedestfel v kasacéni stiznosti a které rovnéz uvedl jako divody
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu ve spravnim fizeni. Jedna se o (1) naplnéni vyhrazek
ze strany majitele poskozeného vozidla a dal$ich neznamych osob, (2) zdravotni rizika spojena
s navratem do oblasti zasazené cernobylskou havari a (3) vazna Gjma z duvodu konverze
z pravoslavné cirkve na evangelickou viru a natlak, aby pfestoupil zpét k pravoslavné cirkvi.

Pokud jde o mozna zdravotni rizika z divodu pobytu v oblasti zasazené cernobylskou
havari, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel neuvedl zadny davod, pro¢ se nemuze
pfesunout do jiné c¢asti Ukrajiny, kde tato zdravotni rizika nejsou, resp. jsou naprosto minimalni
(k moznosti vnitini ochrany viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j.
4 Azs 99/2007 - 93, publikovany pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS). Tato namitka je tedy nedivodna.
Pouze jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze zdravotni rizika hrozici po ptipadném
navratu do zemé¢ puvodu musi v souladu s rozsudkem Evropského soudu pro lidska prava
ve veci D. proti Spojenémn krdlovstvi (ze dne 2. 5. 1997, stiznost ¢. 30240/96, § 53-54) dosahnout
velmi vysoké urovné intenzity, pficemz v projednavaném piipadé nic nenasvédcuje tomu,
ze by mohlo byt této hranice dosazeno (srov. rovnéz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 27. 5. 2008 ve veci N. proti Spojenénm frdlovstvi, stiznost ¢. 26565/05, § 42-51;
a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69,

www.nssoud.cz).

Pokud jde o tvrzenou hrozbu vazné Gjmy z davodu konverze z pravoslavné cirkve
na evangelickou viru a natlak, aby pfestoupil zpét k pravoslavné cirkvi, Nejvyssi spravni soud
v souladu se zasadou a mumiori ad minus konstatuje, ze pokud stéZzovatel neprokazal existenci
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pronasledovani, jez obsahuje jednini nizsi intenzity nez vazna Ujma, je z povahy véci jasné,
ze stézovateli nehrozi vazna djma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ktera ma
oporu v ¢l 3 Umluvy (pies drobné odlisnosti, které nejsou v projednivaném piipadé
smerodatné). Stézovateli jednoznaéné nehrozi z tohoto duvodu ani ulozeni ani vykonani trestu
smrti ani poprava ze strany nestatnich puvodct pronasledovani [§ 14a odst. 2 pism. a) zakona
oazylu]. Stejn¢ tak neni aplikovatelny ani § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azyly,
nebot” podminkou pro pouziti tohoto ustanoveni je existence vnitfntho ozbrojeného konfliktu.
Takovy konflikt vsak na Ukrajin¢ neprobifha. Pokud jde § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
podle néjz se za vaznou ujmu pro ucely definice doplnkové ochrany povazuje situace, ,,pokud
by vycestovini cizince byl v roxporu 5 mezindrodnimi zdvazky Ceské mpubliky™, Nejvy$si spravni soud
podotyka, ze Evropsky soud pro lidska prava dosud nikdy nekonstatoval, Zze by navraceni
jednotlivce do zemé, kde mu hrozi omezeni jeho nabozenské svobody, které nedosahuje intenzity
¢l. 3 Umluvy, bylo v rozporu s Umluvou. K obdobnému zavéru dospély i soudy jinych smluvnich
stran Umluvy [stov. napt. Ullah v Special Adjudicator [2002]) EWCA Civ 1856 (16. 12. 2002), [2002]
EWCA Civ 1856, [2003] 1 WLR 770, [2003] INLR 74, § 63-64; ¢i R v Special Adjudicator
(Respondent) ex parte Ullah [2004] UKHL 26 (17. 6. 2004)] a doktrina (srov. napf. JORRO, P,
SYMES, P.: Review of Asylum Law & Practice. Lexis Nexis, 2003, str. 403-404). Clanck 9 Umluvy
totiz nema na rozdil napt. od ¢l. 3 a 8 Umluvy (viz niZe) extrateritoridlni Géinky. T tato namitka
je tedy nedavodna.

Pokud jde o naplnéni vyhrizek ze strany majitele poSkozeného vozidla a dalsich
neznamych osob, ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o azylu jsou ze shora uvedenych
davodu neaplikovatelna. Pokud jde o § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelem (byt’ niZe citované kauzy se tykaji ¢l. 3 Umluvy a nikoliv ¢l. 8 Umluvy,
jak uvadi stézovatel), ze stit ma povinnost nevratit cizince na uzemi statu, ve kterém mu hrozi
nelidské zachazeni (Chabal proti Spojenému krdlovsivi, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 15. 11. 1996, stiznost ¢ 22414/93, § 74; srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6.2007, ¢ j. 9 Azs 23/2007 - 64, publikovany pod. ¢ 1336/2007 Sb. NSS),
a ze je irelevantni, jeli pivodcem zachazeni stat ¢ nestatni subjekt (Abmed proti Rakousku,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 17. 12. 1996, stiznost €. 25964 /94; srov.
rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢.j. 3 Azs 48/2007 - 57,
a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
oba www.nssoud.cz). Nicméné¢ v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava musi
zachazeni se stézovatelem dosahnout dostate¢ného stupné intenzity, aby mohlo byt povazovano
za muceni, nelidské & ponizujici zachazeni (Cruz Varas a ostatni proti Svédsku, tozsudek
ze dne 20. 3. 1991, stiznost ¢. 15576/89, § 83). Podle Nejvyssiho sprivniho soudu tohoto prahu
v projednavaném pfipadé zjevné nebylo dosazeno, coz ostatné uznava i sam stézovatel,
ktery v kasaéni stiznosti uvedl, Ze ,,ochrana ustanovenim dinkn 8 Unlnvy miide byt vyznamnd v pripadedh,
kdy zdsah do prav jednotlivee nedosabuje intenzity pro aplikaci 8. 3 Umimy. To je rovné piipad, ktery nemiide
v gemi privodn svobodné praktikovat svon viru a je mu vybmwovano®. Pro ucely § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu je dale nutno prokazat ,,dmodﬂe obayy, e pokud by byl [stéZovatel] viicen [na Ukrajinu),
by mu hrozilo skutecné nebezpeli vagné djmy*, coz rovnéz vyplyva zjudikatury Evropského soudu
pro lidska prava kél. 3 Umluvy (HLR pmwti Frandi, rozsudek ze dne 29.4.1997, stiznost
C.24573/94, § 40-44). Podle Nejvysstho spraivniho soudu vsak obavy stézovatele
v projednavaném piipadé divodné nejsou, nebot’ stézovatel sva tvrzeni nepodlozil dostatecné
pfesvédcivymi dikazy, uplynula dlouha doba od pfedmétného incidentu, doslo ke zméné
politické situace na Ukrajiné, nepokusil se pfestéhovat do jiné casti Ukmjiny. Stézovatel
tak neunesl dikazni bfemeno vyzadované ¢l 3 Umluvy. Na zakladé vise uvedenych divoda
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stézovateli nehrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
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Zbyva tedy posoudit, zda hrozba tvrzena stéZovatelem spada pod § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Stézovatel cituje obsirné z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8
Umluvy, nicméné této argumentaci nelze v daném piipadé pro ucely doplitkové ochrany
pfisvedcit.

Je totiz v prvé fad¢é tfeba rozlisovat davody, pro néz by v rozporu s mezinarodnimi
zévazky CR bylo samotné vycestovani cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a § 179
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakon,
ve znéni pozd¢sich predpisu (dile jen ,,zakon o pobytu cizinci®)], od davodd, pro néz by
v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az pfipadné vyhosténi tohoto cizince. Samotna nutnost
vycestovani cizince do zemé puvodu pii neudéleni zadné z forem mezinirodni ochrany
a za situace, kdy cizind nesvedd! zadny jiny duvod k zakonnému pobytu na tzemi CR, totiz
tomuto cizind neznemozfiuje, aby si po navratu do zemé puvodu nepozidal o nékterou
z moznych forem povoleni k pobytu na tdzemi CR dle zikona o pobytu cizinct. Naproti tomu
se spravnim vyhosténim je dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci spojena vedle povinnosti
vycestovat z uzemi CR vZdy také doba, po kterou nelze cizinci vstup na toto tzemi umoznit.
Proto vedle pfipadnych davodt znemoznujicich vycestovani cizince, které zakladaji policii
povinnost udélit cizinci vizum k pobytu nad 90 dnt za dcelem strpéni pobytu na uzemi i pfesto,
ze je mu udéleno spravn{ vyhosténi (§ 179 ve spojeni s § 120a a § 33 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu), je v § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct uveden specidlni duvod, pro ktery nelze
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ viibec vydat, a im je pravé situace, kdy by disledkem spravni
vyhosténi (tedy fakticky dlouhodobého zakazu pobytu cizince na tzemi CR) byl nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince. V takovém piipadé je vsak naopak cizinec
povinen z tzemi CR vycestovat, nebot’ mamisto spravniho vyho$téni je mu vystaven vyjezdni
piikaz (§ 118 odst. 2 zakona o pobytu cizincl), neni vSak vylouceno, aby nasledn¢ pozadal
a v pfipadé splnéni zakonnych podminek také ziskal pfislu§né povoleni k pobytu a mohl se tedy
do CR vritit.

Z dikce § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze pravé toto ustanoveni
primarné chranf priva cizince ma soukromy a rodinny Zivot vyplyvajici z &l. 8 Umluvy, nikoliv
ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, které upravuje davod znemoznujici
vycestovani cizince pro rozpor takového vycestovani s mezinarodnimi zavazky CR, ani jemu svou
dikci odpovidajici ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, upravujici obdobn¢
formulovany davod udéleni doplnkové ochrany, nebot’ je zfejmé, Ze obvykle pravé jen
dlouhodoby zékaz pobytu na tdzemi CR muze v nékterych pipadech dosahnout intenzity
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu
na Gzemi CR vytvofil. P¥ipustnou miru zasahu do prava stéZovatele na soukromy a rodinny Zivot
na uzemi CR tak nebylo na misté zkoumat v ramci #zeni dle zikona o azylu, nybr¥ tuto otazku
bylo v daném piipadé tfeba zkoumat a také byla pfislusSnym spravnim organem zkoumana
v ramci fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele dle § 118 a nasl zakona o pobytu cizinca
(viz rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Plzef,
Oddéleni cizinecké policie Klatovy, ze dne 10. 10. 2006, ¢.j. SCPP-545-13/PL-1-2006, které
je soucasti spravniho spisu).

Pifi posuzovani davodt znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vyse
uvedenych zivéri pouze piipad, kdy by si stézovatel vytvoiil ma tzemi CR takové rodinné
¢i pfipadné osobn{ vazby, Zze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢ soukromého
zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR.

O takovy vyjimeény piipad se ovSem u stézovatele rozhodné nejedna. Pokud jde
o rozsudky Evropského soudu pro lidska prava vyjmenované stézovatelem v kasa¢ni stiznosti,
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, e prvnf skupina rozsudki se vztahuje k ¢l. 3 Umluvy (jedna
se o rozsudky ve vécech Chahal proti Spojenému krilovsti, Abmed proti Rakousku a D. proti Spojenémn
kralovstvi), a nikoliv k ¢l. 8; tyto rozsudky byly rozebrany vyse v souvislosti s § 14a odst. 2 pism. b)
zdkona o azylu. Druha skupina rozsudka se tyka ¢l 8 Umluvy, nicméné tyto rozsudky nejsou
na projednavanou kauzu pouzitelné z nasledujicich divoda. Ve véc Bensaid pmti Spojenému
krdlovstvi (rozsudek ze dne 6. 2. 2001, stiznost ¢. 44599/98) pan Bensaid trpel vaznou dusevni
poruchou, byl Zenaty se statni pfislusnici Spojeného kralovstvi a pobyval na uzemi Spojeného
kralovstvi v dob¢ vyhosténi 11 let, a pfesto Evropsky soud pro lidska prava neshledal v piipadée
jeho vyhosténi (tedy nikoliv pouze vycestovani) do Alirska poruseni ¢l. 3 Umluvy ani ¢l 8
Umluvy, a to jednomyslné. Rozsudek ve véci W. pro#i Spojenémn krilovsti (rozsudek ze dne
8. 7. 1987, stiznost ¢. 9749/82) se vibec netyka cizineckého ¢i azylového priva, nybrz odebrini
ditéte z rodicovské péce rodicum (pficemz oba méli statni pifslusnost Spojeného kralovstvi
a v tomto stat¢ rovnéz zili) z davodu jejich alkoholismu. Ve véci Mokrani proti Francii (rozsudek
ze dne 15. 7. 2003, stiznost ¢. 52206/99) se pak jednalo o ,imigranta druhé generace® alzirské
narodnosti, ktery se narodil ve Francii, v této zemi legalné¢ od narozeni do vydani rozhodnuti
o vyhostén{ (pro pasovani heroinu) soustavné zil, jeho rodina mé¢la francouzské statni obcanstvi
a ktery mél dit¢ s francouzskou statni obcankou. Jedna se tedy o diametralné odlisné skutkové
okolnosti od postaveni stézovatele, kterj ani v kasaéni stiznosti netvrdil, e by si v Ceské
republice vytvoiil stalé rodinné vazby. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé¢ by stézovateli prima
facie nesvedcily duvody znemoznujici jeho vycestovani na zaklade jeho osobnich, piip. rodinnych
poméri na tzemi CR, nemusi se Nejvy$si spravni soud ani zabyvat otazkou, zda by pipadna
existence pravé téchto duvodu znemoznujicich jeho vycestovani zaroven odavodnovala udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Jinou otazkou jsou pipadné extmteritorialni u¢inky ¢l 8 Umluvy, tedy otizka, do jaké
miry je cizind znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy zivot v jeho zemi ptuvodu a do jaké
miry je pfijimajici stat pravé z tohoto davodu povinen umoznit mu pfenést si svuj rodinny,
resp. soukromy zivot na jeho uzemi, a piipadné, zda je mu za timto Gcelem povinen také udelit
doplnkovou ochranu.

Z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bensaid proti Spojenému kralovsti
(rozsudek ze dne 6. 2. 2001, stznost ¢. 44599/98), jehoz se stézovatel mezi jinymi dovolaval,
oviem vyplyvéa, ze podminky pro spusténi extmateritoridlnfho Géinku ¢l 8 Umluvy jsou velmi
pfisné, pficemz stézovatel v kasacni stiznosti nmamitd pouze moznost naruseni jeho soukromeého
zivota na Ukrajiné, kde jsou kritéria vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
jeste piisnéjsi nez v piipadé moznosti naruseni rodinného zivota. Evropsky soud pro lidskd prava
totiz mj. také konstatoval, ze ne kazdy zasah do moralni a fyzické integrity (tj. do soukromého
zivota stézovatele), ktery by pipadné znamenal poruseni ¢l. 8 Umluvy ze strany smluvniho stitu
Umluvy, je dostate¢ny pro spusténi extrateritorialntho ucinku &. 8 Umluvy (F. proti Spojenému
kralovstvi, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 22. 6. 2004, stiznost ¢ 17341/03; Paramsothy
proti Nizozemi, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 10. 11. 2005, stiznost ¢. 14492/03; Bensaid pmti
Spojenému frdlovstvi, rozsudek ze dne 6. 2. 2001, stiznost ¢. 44599/98, § 48). Na ziklade vyse
uvedenych rozsudku Evropského soudu pro lidska prava Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelova tvrzena situace, tedy jeho mozné osobni tézkosti spojené s praktikovanim
evangelického vyznani na Ukrajiné ¢i s vymahanim nahrady skody, zdaleka nedosahuji intenzity
nutné pro nastoupeni extratetitoridlnfho uéinku ¢, 8 Umluvy. Opét tedy nezbyva
nez konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze v daném piipadé by stézovateli prima facie nesvédcily
duvody znemoznujici jeho vycestovani na zakladé tvrzenych zasaht do jeho osobnich,
piip. rodinnych pomért v zemi jeho pavodu, nemusi se Nejvyssi spravni soud ani zabyvat
otazkou, zda by pfipadna existence pravé téchto divodd znemoznujicich jeho vycestovani
zaroven oduvodnovala udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
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V daném piipadé se tedy aplikace ani zakona o azylu ani soudniho fadu spravniho
nemize dostat do kolize s mezinirodnimi zavazky CR, které vyplyvaji z ¢l. 8 Umluvy, nepfichdzi
tedy v dvahu ani piednostni aplikace tohoto ¢lanku ve smyslu . 10 Ustavy CR, jiz se domahal
stézovatel.

Lze tak shrnout, ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany.
IV.d)
Ostatni kasacni namitky

Ani stézovatelovu namitku, podle niz se krajsky soud dopustil vady fizeni, nebot’” mu
nedal moznost zucastnit se osobné jednani, kde chtél pfedestfit své obavy z navratu do zemé
puvodu, a nasledné rozhodl bez jednani, nemohl Nejvyssi spravni soud uznat jako davodnou.
Dle § 51 odst. 1 s. f.s. muze krajsky soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadfi-li d¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci, o tom musi byt ve vyzvé poucen. V daném piipadé byla takova vyzva, sepsana
navic v ruském jazyce, o némz stézovatel jiz ve spravnim fizeni prohlasil, Ze je mu srozumitelny,
a obsahujici nalezité pouceni, sté¢zovateli dorucena, dle dorucenky zalozené v soudnim spisu, dne
21. 2. 2007. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatel na uvedenou vyzvu soudu v zakonem
stanovené lhuté jakkoli reagoval, a stézovatel to ani netvrdi. Krajsky soud tedy davodné vychazel
z toho, ze stézovatel souhlasi s tim, aby véc byla rozhodnuta bez jednani, a neporusil

tak za danych okolnosti stéZovatelovo praivo na projednani véci tim, Ze rozhodl ve véci dne
29.8.2007 bez jednani.

V.
Shrnuti

Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicim zavéram. Za prvé, zalovany pochybil,
nebot’ nespravné¢ posoudil podminky aplikace § 16 odst. 2 zikona o azylu a nevypofadal
se s argumenty stézovatele relevantnimi pro ucely mezinarodni ochrany, pficemz krajsky soud
tato pochybeni napravil jen zcasti. I pfes tato pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost davodnou, nebot’ nepiisvedcil stézovatelovym namitkam, Ze stéZzovatel spliuje
davody pro udéleni azylu ¢ doplikové ochrany, a to z nasledujicich divoda.

Stézovatel nesplnil podminky pro udéleni azylu, nebot’ v pfipad¢ tvrzené hrozby naplnéni
vyhrazek ze strany majitele poskozeného vozidla a dalsich neznamych osob a hrozby moznych
zdravotnich rizik z divodu pobytu v oblasti zasazené cernobylskou havarii, neshledal Nejvyssi
spravni soud spojitost sazylové relevantnimi divody zakotvenymi v § 12 ziakona o azylu.
U tvrzeného strachu z pronasledovani z duvodu konverze z pravoslavné cirkve na cirkev
evangelickou pak stézovatel neprokazal, Zze by k realizaci této hrozby (resp. jakou formou)
v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu mohlo dojit. StéZovatel rovnéz nesplnil podminky pro udéleni
doplikové ochrany, kde Nejvyssi spravni soud dospél k t¢mto zavéram: (1) pokud jde o hrozbu
vazné Gjmy z davodu konverze z pravoslavné citkve na evangelickou, vyhosténi jednotlivce
do zem¢, kde mu hrozi omezeni jeho nabozenské svobody, které nedosahuje intenzity ¢l. 3
Umluvy, neni v rozporu s Umluvou, nebot’ ¢l. 9 Umluvy nema na rozdil napt. od ¢l. 3 Umluvy
extrateritorialnf ucinky; (2) pokud jde o mozna zdravotni rizika z divodu pobytu v oblasti
zasazené cernobylskou havarif, stéZovatel nevyuzil moznosti se pfesunout do jiné ¢asti Ukmjiny;



C.j. 5 Azs 46/2008 - 84

(3) pokud jde hrozbu z naplnéni vyhrizek ze strany majitele poskozeného vozidla a dalsich
neznamych osob, tato hrozba nedosahuje dostatecného stupné intenzity vyzadovaného ¢l. 3
Umluvy a stéZovatel navic neunesl dikazni bfemeno vyzadované ¢. 3 Umluvy. Pokud
ide o stézovatelovy osobni, pifp. rodinné vazby v CR, nemohou prima facie ptedstavovat divod
zabrafiujici na zakladé ¢l. 8 Umluvy vycestovani stézovatele. Ani stézovatelem tvrzené problémy
na Ukrajiné nedosahujf intenzity vyvolavajici nutnost pfiznat ¢l. 8 Umluvy extrateritorialni Géinky.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel nespliiuje divody pro udéleni azylu ani dopliakové
ochrany, a jelikoz neuspél ani s dal§imi namitkami, Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost, 1 pfes vyse uvedena pochybeni krajského soudu, divodnou, a proto ji zamitl.

VL

Rozhodnuti o nakladech fizeni

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véa aspéch, pfisluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné tGfedni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven krajskym soudem zastupce z fad
advokatd,; v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. f. s.)). Ustanovenému zastupci sté¢zovatele byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja
v celkové castce 5712 K¢ [dva ukony pravni sluzby za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném
od 1. 9. 20006, dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH
ve vysi 19%, tj. 912 K¢, celkem tedy 5712 K¢J.

P ou e ni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 28. listopadu 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu



