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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kuihna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véc zalobce: O.S., zastoupen Organizaci pro pomoc
uprchlikim se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2008,
¢.j. OAM-198/LE-C09-1L07-2008, v fizeni o kasaéni stiznost zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2008, ¢.j. 48 Az 57/2008 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢nf stiznost.
III.  Zalobci se nepfiznava pravona nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce, stitni obéan Turecké republiky kurdské narodnosti, pficestoval dne 6. 3.2008
na tzemi Ceské republiky a dne 9.3.2008 pozidal o udéleni mezinarodni ochrany. V Zadosti
uved], Ze je kurdské narodnosti a nechce nastoupit povinnou vojenskou sluzbu v turecké armade,
nebot’ by musel bojovat proti vzboufencum téze narodnosti. Taktéz uvedl, Ze podporuje
opozi¢ni kurdskou stranu DTP, bezplatné pracoval jako kamelot casopisu vydavaného
touto stranou. V roce 2005 se zucastnil oslav kurdského narodniho svatku Nawroz, pfi niz byl
zaten a po dobu 2 tydna véznén. Ackoliv byl nasledné propustén, byl poté jesté¢ nékolikrat
pfedveden z raznych davodu na policejni stanici. Skute¢nym duvodem, pro¢ byl stfedem zajmu
policejnich organd, bylo zastavani kurdského vlastenectvi a podpora strany DTP. Zalovany
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(dale jen ,,sté¢zovatel”) v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

2] Krajsky soud rozhodnuti sté¢Zzovatele vyse oznacenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V odavodnéni uvedl, Ze stéZovatel ucinil pravni zavéry na podkladé
nedostatecného zjistén skutkového stavu véci v dusledku zastaralych a nepfiléhavych informaci.
Hodnotic{ zprava vypracovana Evropskou komisi neméla byt pouzita, nebot’ se jedna
o diplomaticky dokument poskytujici ztohoto duvodu zkresleny (politicky) nahled na situaci
v Turecku. Taktéz uvahy ve vztahu k doplnkové ochrané nemaji podklad v aktualnich
informacich o zemi puvodu. Pfi posuzovani nasledku nenastoupeni vojenské sluzby ze strany
zalobce vysel stézovatel z téméf rok starych informaci. Expertni zprava, na kterou stézovatel
taktéz odkazuje, neni zalozena ve spise, soudu je vSak z ufedni cinnosti znamo, Ze byla
zpracovana jiz v roce 2005. Sté¢zovatel se dle soudu dopustil chybného pravniho vykladu pojmu
obav z pronasledovani, nebot’ pod néj podfazuje jiz konkrétni nastalé projevy pronasledovani.
Dle spravného vykladu vsak postacuje pouha hrozba pronasledovani.

II.

[3] Stézovatel vkasacni stiznosti uvadi, ze ji podava zdavoda dle § 103 odst. 1
pism. d) s. £ s. Je toho nazoru, Zze odpor krajského soudu k zahrnutl hodnotici zpravy Evropské
komise je nepodlozeny a v rozporu s realitou. Tato zprava totiz piedstavuje souhrn skute¢nosti
dulezitych z hlediska fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, o diplomatickém zmékcovani situace
v zemi puvodu nelze hovofit. Domniva se, Zze shromazdil dostate¢né mnozstvi podkladia a Zzadost
zalobce posoudil objektivné, odkazuje na rozsudky NSS sp. zn. 2 Azs 60/2003 a 5 Azs 222/2004,
dle nichz je rozsah dokazovan{ vazylovém fizeni urcen obsahem Zadosti zadatele. Uzité
informace byly nejaktualnéjsi a na piipad nejpfiléhavéjsi. Dodava, ze pokud jde o obavy
z oduvodnéného pronasledovani, musi byt hrozba takového pronasledovani realna (rozsudky
NSS sp. zn. 7 Azs 276/2004 a 3 Azs 50/20006). Neni zjevné, v ¢em krajsky soud spatfuje viznou
ujmu, ktera ma zalobci hrozit v zemi ptivodu. Vykon vojenské sluzby takovou Gjmou byt nemuze
(rozsudek NSS sp. zn. 7 Azs 321/2004), nebot’ tato povinnost vypljva ze samotné podstaty
statoobcanského svazku. V dobé rozhodovani stézovatele neexistovala Zzadna aktualnéjsi
informace nez z roku 2007. Pokud jde o nezalozeni expertni zpravy z roku 2005 do spisu,
nejedna se o vadu s vlivem na zakonnost rozhodnuti, nebot’ pfi posuzovani doplikové ochrany
byly pouzity dal$i dostacujici informace. StéZzovatel uzavira, ze kasacni stiznost je pifijatelna,
nebot’ krajsky soud pochybil zisadnim zptusobem pfi vykladu prava, coz cini jeho rozsudek
nepfezkoumatelnym. Soud totiz neodivodnéné nerespektuje obecné uznavané informace o zemi
puvodu, nebere v potaz jasnou a ustalenou soudni judikaturu ve vztahu k definici odivodnéného
strachu z pronasledovani a nevzal v uvahu ani Gcelovost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany, ktery se jejim podanim snaZil legalizovat sviij na pobyt na tzemi CR (rozsudek NSS
sp. zn. 7 Azs 117 /2004).

[4] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu. Uvadi, ze branci mohou za urcitjch okolnosti pfedstavovat socialni skupinu.
Ve shodé s krajskym soudem se domnivd, ze hodnotici zprava Evropské komise neméla byt
vubec pouzita, nebot’ situaci vzemi puvodu je tfeba zjistit z aktudlnich a nezaujatych zprav,
které hodnoti situaci v zemi ve vSech aspektech. Na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.
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III.

[5] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni §104a s. f.s.
dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[6] Pro vlastni vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadti do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravnl soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovani rozhodnuti NSS jsou pfistupnd
na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipada
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otizky nad ramec konkrétniho piipadu. Jednim z typovych piipadia
piijatelnosti kasacni stiznosti, jehoz se stézovatel v tomto fizeni dovolava, je zasadni pochybeni
krajského soudu, které muze spocivat v nerespektovani wustalené a jasné judikatury,
nebo v hrubém pochybeni pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V piipadé kasacni stiznosti
podané Ministerstvem vnitra se nevyzaduje naplnéni pozadavku, ze pochybeni krajského soudu
musi pfedstavovat zasah do hmotnépravntho postaveni stézovatele (viz rozsudek NSS
ze dne 31.1.2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59).

[7] Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 21.12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57) ,,|nleni povinnosti Fadatele o azyl, aby prondsledovdni své osoby prokazoval jinymi
diikaznimi - prostiedky neg  viastni  véwbodnon vpovédi.  Je nagpak  povinnosti - sprivniho  organu,
aby v pochybnostech shromdazdil vSechny dostupné diikazy, které vérhodnost vypovédi Zadatele o agyl vyvraceji
& zpochybiingi.“ V rozsudku ze dne 25.7.2005, & j. 5 Azs 116/2005 - 58, pak soud uvedLl: ,, Cesky
gdkon o azgylu nexakotvuje v regimu azylového 1izeni dsadu in dubio pre reo, pokud jde o rzeni Zadatele
oazgyl. V' praxi pak zmiméni dhsledfi neexistence této Zdsady piedstavuje roxdéleni dikazniho bremene
mezi Zadatele a stat tim piisobem, Fe stat je zodpovédny a ndlegité Zjisténi redlii o gemi privodn, ale adatel
musi unést diikazni biemeno stran divodsi, které se tikaji viluiné jeho osoby. Zalovany v tomto prjpadé
postupoval piisobem, ktery odpovidda vikladu . 4 bodu pitého tp. kvalifikaini smérnice Evropské Unie
(smérnice & 2004/ 83EC 3 29. 4. 2004, o ninimilnich 3drukdch pro ndélovini a odninini statusu uprehlika
a komplementarnich forem ochrany v clenskych statech).

(8] K rozsahu dokazovani v pfipadé mozného pronasledovani absolventt zakladni vojenské
sluzby ze strany teroristickych skupin uvedl zdej$i soud v rozsudku ze dne 27.10. 2005,
C.j. 1 Azs 214/2004 - 45: ,, Jestlize Zalobce byl dive piislusnikem begpecnostni slogky, vykondval vojenskon
slugbu v zemi a v pribéhun  agylového Fizeni mvdadél  nebegpec  prondsledovini ze  stramy  teroristi
pravé téchto skupin obyvatelstva (absolventsi vojenské sluzby), bylo na Zalovaném, aby obstaral dostatek podkladsi
Dpro_zjisténi postaveni pravé takovyeh osob v gemi. Nepostaiupe, jestlize Zalovany obstaral pounge obecné privy
o stavu v AKirsku, anig by se zabyval informacemi vtabujicimi se pravé k moZnému prondsledovini absolventii
vojenské singby. “ (zvyraznéni doplnéno). Tyto zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany piipad,
nebot’ zalobce se obava vykonu vojenské sluzby, béhem niz by mohl byt nasazen do boje
proti vlastnimu narodu. Pokud jde o pozadavek aktualnosti informaci o zemi puvodu, lze odkazat
na rozsudek ze dne 7. 9. 2005, ¢&. j. 3 Azs 390/2004 - 49: ,, Posuzuje-li totis spravni organ divodnost obay
Zadatele 0 azyl 3 prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) azylovébo 3dkona, je tieba, aby vial v sivabu situaci
vzemi puvodu zadatele v dobé bezprosttedné predchazejici jeho odchodu z této zemé,
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nikoli primdrné v dobé rozbodovini spravnibo orginu, kierd je tommto okamikn vice & méné vddlena.
(zvyraznéni doplnéno).

9] Nejvyssi spravni soud ovetil, ze krajsky soud plné respektoval prave citovanou judikaturu.
Ve spravnim spise jsou zalozeny nasledujici ctyfi dokumenty — blize neoznacena zprava

sestavajici z kratkych agenturnich prav pfedevsim politického razu (posledni zprava je datovana
21.10. 2007), Informace OAMP o politickych hnutich HADEP, DEHAP, DTH a DTP
zpracovana dne 31.1.2008, Informace ziskand v ramci Evropské vymeény informaci o zemich
puvodu v kvétnu 2007 se zaméfenim na vojenskou sluzbu a kurdské odvedence a Hodnotici
zprava z hlediska kritérii pro pfistup do Evropské unie vypracovana Evropskou komisi
dne 6. 11. 2007. Jestlize se st¢zovatel ve svém rozhodnuti odvolava na Informaci poskytnutou
expertem némeckého Spolkového ufadu pro migraci a uprchliky (BAMF) — zasedani EURASIL
v prosinci 2005, nelze nez dospét k jednoznaénému zavéru, ze skutecnosti zjisténé na zakladé
této zpravy nemaji oporu ve spise, nebot’ uvedena zprava neni jeho soucasti, neni v ném zaloZzena
(stov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2003, ¢.j. 5 Azs 20/2003 -35). Informace OAMP
o politickych hnutich i blize neoznacena zprava slozena z agenturnich zprav neobsahuji zadné
informace ve vztahu k soucasné situaci piislusniki kurdské narodnosti v Turecku (posledni
agenturni zprava tykajicdd se strany PKK je ze zaffi 2003, resp. zkvétna 2005),
absolutné nic nevypovidaji o postaveni kurdskych branct v armadé a ve spolecnosti.

[10] Pokud jde o informace o postaveni kurdskych odvedenct a vojenské sluzbé obecné,
pak nepochybné postupoval stézovatel spravné, kdyz si opatfil informace o postaveni
této specifické skupiny brancu, nebot’ zalobce jiz od pocatku uvadél jako dtvod zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany obavu z vikonu vojenské sluzby, pii niz by mohl byt nucen bojovat
proti vlastnimu narodu. Zavér krajského soudu, Ze se nejedna o aktualni informace, je véak tieba
podpofit. Zprava, jejiz autor neni znam (jedna se pravdépodobné o némecky Spolkovy ufad
pro migraci a uprchliky), vychaz ze situace v jihovychodnim Turecku do roku 20006, ostatné
ze soupisu pouzitych zdroju plyne, Zze nejnovéjsi zprava o situac je z11. 1. 2007, odborné
posudky pak pochazeji zlet 1997, 1999 a 2001. Ve zpravé se pfipousti, ze kurdsti branci
jsou nasazeni v jihovychodnich provincii, nebot’ sem byly pfesunuty i jednotky ze zapadni ¢asti
Turecka. Zprava pouzita stézovatelem byla vice nez rok starid, pfedevsim vsak nereaguje
na skutecnosti, ke kterym doslo v prab¢hu roku 2007. Z hodnotici zpravy Evropské komise
(str. 20-21, ¢.1.44 spravniho spisu) totiz vyplyva, ze doslo k dalsimu zhorSeni situace
ohledn¢ utoku PKK a jinych teroristickych skupin, kdyz pocet téchto atokt dosahl nékolika
stovek. V ramci boje proti terorismu byly v druhé poloviné roku 2007 vytvofeny tfi bezpecnostni
zony pokryvajici provincie na hranicich s Irakem, v nichz jsou uplatiiovana piisna bezpecnostni
opatfeni. V fijnu roku 2007 dal parlament svoleni vladé k dtokiim proti severnim oblastem Irdku.
Soudu je z ufedni ¢&innosti zndmo, e na pocatku roku 2008, tedy v dobé odchodu zalobce do CR
a vydani rozhodnuti sté¢Zovatele, zahijila turecka armada vojenskou vzdusnou i pozemni operaci
v severnich oblastech Iraku, obyvanych Kurdy. Tyto skute¢nosti mohly pifinést zménu
v postaveni Kurdd v Turecku obecné, 1 kurdskych branci v turecké armadé. Neni vylouceno
ani zvySeni miry represe v pifpadé dezerce ¢ nenastoupeni vojenské sluzby, k cemuz obecné
dochazi v dobé zvyseného ohrozeni bezpecnosti zemé, zahajeni bezpecnostnich operaci.
Za této situace se stézovatel nemél spokojit se zpravou starsi vice nez rok, kterou je tudiz nutno
povazovat za neaktualni.

[11]  Stézovateluv nazor, ze samotny vykon vojenské sluzby neni pronasledovanim, je v obecné
roviné zajist¢ spravny. Pokud je ovsem vykon vojenské sluzby spojen sjinymi relevantnimi
okolnostmi (zde boj proti pifslusnikiim vlastniho naroda), muze se v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech, zejména situaci v zemi pavodu, o pronasledovani jednat (srov. rozsudek
NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49).
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[12]  Stézovatel dale uvadi, ze pfi posuzovani existence obav z pronasledovani je rozhodna
existence realné hrozby. Krajsky soud vsak ve svém rozsudku netvrdi opak, vymezuje
se pouze proti postoji stézovatele, Ze nelze hovotit o pronasledovani, dokud jedinec nepocitil
jeho jednotlivé akty. Krajsky soud uvadi na pravou miru, ze pro udéleni mezinarodni ochrany
postacuje existence obav z pronasledovani. Jelikoz vsak stézovatel dostate¢né nezjistil skutkovy
stav (viz body [10] a [21]), nemohl stézovatel ani krajsky soud posoudit, zda existuje realna
hrozba pronasledovani (viz rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83). Zavéry
krajského soudu jsou srozumitelné a spravné a plné v souladu s judikaturou NSS.

[13] K namitce sté¢zovatele, Zze krajsky soud nevzal do uvahy, ze se zalobce snazil podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany legalizovat svij pobyt na tzemi CR, lze uvést toliko to,
ze krajsky soud nebyl povinen se touto otazkou zabyvat, nebot’ v rozhodnuti Zalovaného,
které bylo pfedmétem pfezkumu krajskym soudem, nebyla Zzadna tvaha o mozném zneuziti
mezinarodni ochrany za ucelem legalizace pobytu ucinéna. Jestlize se stézovatel domniva,
7e snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR byla divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu,
mél sam tento zavér uvést ve svém rozhodnuti, faidné jej odivodnit a ucinit jej jednim z davoda
negativniho rozhodnuti.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na vyse uvedené kasa¢ni namitky poskytuje odpoved
ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura a krajsky soud rozhodl plné v souladu s ni.

IV.

[15] Prijatelnost kasacni stiznosti je vSak dana ve wvztahu k posouzeni otazky,
zda a do jaké miry mize spravni organ opirat své zavery o hodnotici zpravu Evropské komise
o dosazeném pokroku kandidatskych zemi na clenstvi v Evropské unii. Tato problematika
totiz dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, coz je dle nazoru
vyjadfeném v usneseni NSS ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39 (cit. v bodé [6] shora) divodem pfijatelnosti
kasacn{ stiznosti.

[16]  Nejvyss spravni soud jiz uvedl, ze ,p77 pousivini informaci o gemich privodu je nutné dodrgovat
ndsledujici pravidla. Informace o gemi piivodn musi byt v maximalni mogné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvagené, (3) aktudilni a ovérené g rignyech droji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kriténia
pro nakldddni s informacemi o zemich pivodu v agylovém tizent, in: GYULAL G.: Country Information
in Asylum  Procedures: Quality as a 1egal Requirement in EU, Budapest, 2007) (rozsudek NSS
ze dne 31.7.2008, ¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71). Velky senit Evropského soudu pro lidskd priva
uved! v rozsudku ze dne 28. 2. 2008 ve véci Saadi proti 1tili, Cislo stiznosd 37201/06, bod 143
(rozsudky ESLP jsou piistupné na http://cmiskp.echr.coe.int/tkpl 97 /search.asp?skin=hudoc-
en), ze vérohodnost informaci o zemi puvodu je tfeba posuzovat s ohledem na autoritu a povést
autoru zpravy, seridznost provedenych Setfeni, ndvaznost a souvislost zavéra a skutecnost,
zda uvedena tvrzeni jsou potvizena i jinymi zdroji. Evropsky soud pro lidskd prava navazal
na zavéry velkého senatu rozsudkem ze dne 17.7.2008 ve véci NA. pwti Spojenémn krilovstvi
Velké Britinie a Severniho Irska, Cislo stznosti 25904/07 (body 120-122), v némz dale uvedl,
ze pii hodnoceni zpravy obsahujici informace o zemi puvodu je nezbytné posoudit nezavislost,
spolehlivost a objektivnhost autora zpravy. Dulezité je taktéz vzit v uvahu, jakou meérou je autor
zpravy zastoupen v zemi puvodu, jaké jsou jeho schopnosti ziskavat informace pfimo na misté.
Soud pfipousti, ze situaci v zemi puvodu se zabyva vétsi pocet zprav, je nezbytné upfednostnit ty,
které se zabyvaji stavem lidskych prav v zemi puvodu a pfimo uvadéji okolnosti rozhodné
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pro posouzeni realnosti hrozby nelidského ¢i krutého zachazeni. Relevance a vaha zpravy
je zavisla na tom, do jaké miry se pifimo vénuje otazkam posuzovanym v daném fizeni. Zprave,
ktera obecné popisuje sociockonomické podminky v zemi puvodu a nepojednava o specifickych
otazkach, jez musi byt v fizen{ objasnény, pak bude zpravidla pfiznana mendf vaha.

[17]  Jak vyplyva ze strany 3 Zpravy o dosazeném pokroku Turecka za rok 2007,
kterou vypracovala Evropskd komise dne 6.11.2007 (jejiaplna anglickd verze je dostupna
na http://ec.curopa.cu/enlargement/pdf/key_documents /2007 /nov /tutkey_progtress_reports_e
n.pdf), vychaz zinformaci shromazdénych a analyzovanych Evropskou komisi, pficemz byly
vyuzity i informace poskytnuté vladou Turecké republiky, clenskymi staty EU, udaje obsazené
ve zpravach Evropského parlamentu a cetnych mezinarodnich a nevladnich organizaci. Zprava
se vztahuje k obdobi od 1. 10. 2006 do pocatku fjna 2007 a obsahuje strucny popis vztaha EU
a Turecka, analyzuje situaci v Turecku s ohledem na plnéni politickych a ekonomickych kritérii
clenstvi v EU a na schopnost kandidatského statu dostat svym budoucim zavazkiam plynoucim
z acquis communantaire. Analyza pokroku v plnéni politickych kritérii pro ¢lenstvi v EU se odviji
na podkladé tzv. Kodanskych kritérif (s. 6 zpravy), dle nichz se muze stat clenem EU pouze stat,
ktery se vyznacuje stabilitou instituci zajiSt'ujicich demokmticky rezim, vladou prava,
dodrzovanim lidskych prav a svobod a prav mensin. Pfedmétem hodnoceni je téz dodrzovani
mezinarodnich zavazkt, udrzovani dobrych sousedskych vztahti a dobrych vztaht s ¢lenskymi
staty EU ze strany kandidatské zeme.

[18]  Ackoliv hodnotici zprava obsahuje kapitolu tykajici se ochrany lidskych prav a prav
mensin, jejim smyslem je pfedevsim posoudit miru pokroku v piipravé na clenstvi v EU. Piistup
kandidatské zem¢ kEU je vzdy vysoce politickou otazkou, nebot’ pfedstavuje stiet
geopolitickych, vojenskych a ekonomickych zajmi, a to jednak Evropské unie,
jednak jejich clenskych stata a v neposledni fadé i kandidatské zemé. Evropska komise vede
s kandidatskou zemi diplomaticka jednani o jednotlivych kapitolach, pfitom dochazi k vyméné
informaci, nazord a postoju mez komisi a kandidatskou zemi. Aktualni stav, resp. pokrok
dosazeny za uplynuly rok, se stava kazdorocné obsahem hodnotici zpravy, ktera je adresovana
Radé EU a Evropskému parlamentu (coz vyplyva hned z titulni strany zpravy), tedy klicovym
institucim pfi rozhodovani o pfijet kandidatské zemé do EU. Hodnotici zprava neni urcena
k uzitl v azylovém fizeni organy clenskych statd EU.

[19] Tato zprava sama pfedstavuje politicky velmi citlivy dokument, v némz je tfeba peclivé
vazit kazdou vétu, aby nezavdala pfi¢inu k nevitané diplomatické roztrzce a neznamenala
ohrozeni zajmu jednotlivych aktért piistupovych jednani. Nelze ani opomenout, Ze zpriva
je napsana diplomatickym jazykem, ktery neumoznuje rozsifrovat skutecny stav v zemi ptavodu.
Ostatné to lze velmi dobfe ilustrovat na nasledujicich ukazkach zuvedené zpravy: ,S#hini
a odsonzent a vyjddreni nendsilnych ndazori podle uritych ustanoveni tureckého trestniho dkoniku je divodem
kvdgnépm  znepokojeni (s. 13 Ceského piekladu zpravy, ¢ 1.45 spravnfho spisu, zvyraznéni
doplnéno). K jihovychodnim oblastem Turecka, kde Zalobce Zil, se opét velmi diplomaticky
uvadt: ,Celkovd spolecensko-ekonomickd situace na jibovychodé je vSak naddle problematickd. Nebyly
podniknuty adné kroky pro vypracovini komplexni strategie pro dosageni hospodarského a spolelenského rozvoje
v tomto regionu a pro vytvoreni podminek, které kurdské obyvatelstvo potiebue, aby moblo vyuZivat prava
a svobody v plném rozsabu® (s. 20 ceského prekladu zpravy, ¢. 1 44 spravniho spisu, zvyraznéni
doplnéno). Zvyraznéné obraty jsou z pohledu svého vyznamu velmi nejasné, jejich obsahova
intenzita znacné subjektivni, nelze z nich vyvodit jednozna¢né zavéry.

[20]  Jednoznacny zavér krajského soudu, Ze hodnotici zpravu nelze viibec pouzit, je nicméné
tteba korigovat. Hodnotici zprava o dosazeném pokroku kandidatské zemé vypracovana
Evropskou komisi totiz muze byt samozfejmé jednim z dikaznich prostfedku v fizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany. Z § 51 odst. 1 spravnitho fadu jasné vyplyva, ze dikaznim prostfedkem
muze byt jakykoliv prostfedek, ktery je vhodny ke zjisténi stavu véci. Specificky charakter
hodnotici zpravy se v§ak mus{ projevit ve fazi volného hodnoceni dukazu (§ 50 odst. 4 spravniho
fadu), v niz je nezbytné zohlednit, ze se jedna o diplomaticky dokument, ktery neni vytvofen
pro ucely azylového fizeni a neni zaméfen na analyzu okolnost{ a jevl relevantnich pro udéleni
mezinarodni ochrany (viz bod [16] shora). Hodnotici zpravu lze proto pouzit toliko podpurné
spolu s jinymi zpravami o zemi puvodu, které netrpi vyse popsanymi deficity. Hodnotici zprava
muze slouzit pro ovéfeni informaci uvedenych v téchto jinych zpravich o zemi puvodu
shromazdénych spravnim organem.

[21] V daném piipadé si stézovatel pro posouzeni situace v zemi puvodu obstaral
pouze hodnotici zpravu Evropské komise, zpravu specificky zaméfenou na vojenskou sluzbu
a postaveni kurdskych branct a agenturni zpravy. Je tedy nepochybné, ze si neopatiil dostatek
podklady, aby peclivé posoudil situaci v zemi puavodu, ¢mz porusil § 3 spravntho fadu.
Tato kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[22]  Kasacn{ stiznost stézovatele je nedivodna, a proto rozhodl Nejvys$si spravni soud
o jejim zamitnuti, kdyZ neshledal ani naplnéni davoda, ke kterym by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[23] O nakladech fizen{ rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. ve spojeni
s §120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni uspésny, proto mu nihrada naklada fizeni nenalez.
Zalobce v fizeni tspéiny byl, avéak neprokazal a ani ze spisu nevyplyva, Ze by mu v fzeni vznikly
jakékoliv naklady, proto mu nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni. Nahrada naklada pravniho
zastoupeni se dle §35 odst.2 s f.s. pfizna jen tehdy, je-li ucastnik zastoupen advokatem
¢i jinou osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi. Organizace pro pomoc
uprchlikim vsak takovouto osobou neni.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pifpustné.

V Brné dne 4. tnora 2009

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu



