S Contentieux .
* Ftrangers
Arrét

n* 129 604 du 18 septembre 2014
dans Vatfaice 146 580 1 4

Ens cause

Ayant elu domicile :

Contre |

¥Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et ta Migration, & Fintegration
sociale et a la Lutte contre a Pauvreté,

LE PRESIDENT F.F. DE LA lile CHAMBRE,
Vu la requélte introdute fe 18 tewner 2014, par qut se deciae de
rationalle camerounaise, tendant a Vannulation de la decision de refus de s@iour avec ordre da guilter

Ie tesritoira, prize e B feyner 2014

Vu fe tire ler bis, chapitrs 2, secticn IV, sous-section 2, de 1a b du 15 gecembre 1880 sur Vacces au
territoire, le séjour, I'établissement et Néloignemant des dtrangers, dite « 1a ol » cr-apres

Vi ia note d'ohsarvations et le dossier adminisirall

Wi Varrdt i 118 BEE du 13 fevrier 2014

Vi lordonnance du 24 avrit 2014 corvoquant les parties & sutience du 8 mai 2014
Entendu, en son rapport, V. DELAHAUT, uge au contentieux des élrange!s.

Ertendu, en leurs chservations, Me B, DHONDT, avocat, qui comparai! pour la pariie requérame. et Me
O PIRONT oon Mes D MATRAY el 5. MATRAY, avoral, aul comparalt pour ia partie defenderesss

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L'ARRET SUIVANT :
4, Faits pertinents de la causs

41 La requérants a déclaré élre arrivée sur le lerntoire belge e 14 décampre 2013 el y 2 introduit une
demande d'asie le 17 décembre 2013,

1.2 L 17 janvier 2014, la partie défenderesse a demandé sa pnse an charge par les autontes
chyprictas, en application du Régiement {CE) n” 34372003 du Conseil du 18 février 2003 atahlissant les
criteres of mécarismes de détarmination de (Etat membre respoensable de Vexamen d'une demande
d'asile présentée dans {un des Etals membres par un ressortissant d'un pays tiers. Le & favrnier 2014
ces mutoriths ont arcepts g prise en charge de la requéranis
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13 En date du 8 feyrier 2014, o parte défenderesse 3 pns & Verconlre de Ia requdranis une digision
dp mantien dans un hey determing et une dicision ge refus de sdjour ave ordre de quitter la temiore
gut luil ont ete notihgas e 7 lowner 2014

1.4 Le 12 féyner 2014 o regudracds 3 introdud, selon 1a procedure diexirdme LIgencs, un feCours a
foncontre de i ssconde décision solinitant la suspension de lexgcubon de la ddosion préctde Le
tsndemainy, par un amel n” 118 853, le Consml 3 suspandu &n sxiréme urgenoe Pexdoution deé ladle
Gecison

15 Par une requite introdulte le 18 ferier 2014, 15 requérants 2 sollicts Vannyiation de la deasion de
refus de séiour avec ordre de quitter le leritoire susmentiorrie (aonexs IBquited, prise 3 son encontre
e B fEyner 20

Cete décision, qui constius Danie altanue, esl molives comme Sl
« MOTIF 3F LA DECISION ©

La Belgigue n'es! pas responsable de Nexamen de 15 demands d'asde, lequel incumbe 5 Chypre(2) en
application de faicle 5148 de fy Joi du 15 décembive 1580 relative & 'acces au lemifoire, 8 ssur,
Fatablissement of Félognement des étrangers of fpticle 16 {1} ¢ du Réglement 3432003

Congidérant gus intéressde exl venue en Belgique lo 1492213 (s} dépowves ds loul document
didenite ot queile g introdult une demande asiie s 1IA1Z2013

Considdrant gue fes gutoniss belges onl admssd sux aulonlés chypriotes une tdeawnde e (BpNse &0
ehame de Uinténessée sur base de Natinte 16 (1) ¢ du Reéglement 3432003 en date du 17002014
Considérant que fes aitortds chyprictes ont feconnu leur msponsaliiits quant 3 la reprise an charge de
Pintéregnée an date du OEDZIZ0N4 (nus véf - BEDUBRZTR2D1GT, vif de Chypre - CYDUILQDUZY), swle
& ur acpord tacile envovs vers eux parles autoniag belges en dale du G204 |

Consicrant gue Partide 180130} oy Réglement 3432003 stpule que " UElat membee mesponaable de
Pexamen dune demands daside en verty du present réglemeant est leny de reprendie eo eliarge Jdang
fes condifions pedvues 4 Vatticls 20, le demsandeur dasde dont ta demands est en cours dexamen of g
HO POUVE, BANE 60 aVoir recw la porrission, surle lerfoite Qe sutre Elat memifive 7|

Considérant quadditionnelipment Paticie 13 du prégent Réglement peul &fre mentionad guant a ki
datermination de TElal membre responsalde de Nsxamen de ia damande o'asie de Ninléresséd,
Considémnt que le misvé de Jy bangue de donsdes swopéenne dempremfes duglales “Burodac”
inchae gue Vintdressée g inhodult une demantie d'asde & Chypea le DTAOZE2013 [réf HIE Eurontac
CYI20I0000 15528, cp qu'elie reconnait Ines de son audhtion & FOfce des Strangses |

Considérant gue ks de son sudition 4 MOffice des Strangers. la requérants g déclard que sa préssnce
sur fe tertone du Royawme diait due s fad qus te Belgique e g 61e conseiliée |

Congiderant que cel ergument ne peut constituer une dérogaton & fapphoaton du Reglemaent 34372003
Considérant que Dndéressé (sicl a mvogue comime rason relative gux conttitons dacousd ou de
trautoment qui fustiierad son oppostion & son transfart dans rEtal responsable de sa demande dasie
conformérment & Farticle 3, §ter. Je sl quelia a &ié livrée & 1a grostiulion . gu'sile ne comprend pas la
fangie partée & Chypres st qu'elie n'a pas oser (i) adressor aux autorités chyprivles |

Considérant que favacal de lintérassée o adresse & Office dos strangers tivers courmers alin de
demander que les auloriés hefpes fassen! usage o8 fa clause e souverametd of transmellent je
dosgier de la requérants au CGRA |

Considdrant que Hintdressés ef son avocal dectarent gua Nnteressss g 68 vichime de Ja trafe des 8fres
huersnns, gutelfle o 88 detenue & Chypre gvant cfintmdinee yne dermands d'ssie suife 4 tsqueliy (s2) &
&t ptmige daos un cenime cuvert chypriole, gu'efle n'a pas pu avor Fassistance d'un avocat 8 Chypve,
gu'elie n'a pas pu reepvorr de soms médicaix et qualfe avadl des problemes avec tfautes demandeurs
d'asite e s Chypnomes |

Consierant que jes allégaltions de linléresste ef de son gyocat tg 5001 &layEes par gucus Jocument.
Considerant quil ressort tes declarations de lintéressbe gu'elle n'a pas subt de msuvars tradements de
lg par! des autoriés chyproles, &f que les msuvas balements aigguds sond is fad de perscnnes
priviess ng reprasentant nullnment les aularlos chypholas |

ConsicBrant que Ninleressér w'a pag lenis, seion ses declaralions, de porter plainte auprés des aulonlds
chyprictes pour trafle des Sres humaing, | ne peut étre présagd du comporiement de zes demres
dans e cas ou l'infhressits aurall poarté plamite |

Considerant gue lintéressés a obleny, selon ses declarations, upe place an cantre puvelt des qu'vlie o
introduit pne demande d'asis |
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Considérant que les objections de Fimbrmssée relatives & Maccuel! quslie aursil o danz cu confe {8
savoir des gésacoonds vBCLITEDtE SVEC dautres demandeuses dasie ams quung fmposnibulite de vor
un medecin, un psychologue oy bn Byocst 4 sa demarde} na suffisent pes pour fare nbstache sy
gégtement Dublis, dagtant plug que Pintéresste reconnall avoir €10 GUOUIRE Par des MEmNEs o
perscnnet de o8 cenlos, ca3 dernigrs lui consediant de pramdie pelence |

Considerant que les rappors divers renws par Pavocst de linfgressee canceme (Sic] des suations
générales, 8f que cus AOpors ne peuvent das fors dtre considéres comme une preuve maténels e
concréte gas dires de lintdressee concermant les svénaments qu'elie pretend s connu (S} @
Chypre |

Enngidérant que Chypre esl un pays démocratigue dofé Jinstitutions inddpendantes gu garantissent au
candidat demandeur dasie un tratement juste at ympartial | 81 auprds desquetes Vintéresses posrat
Faire valolr ses drots

Considérant quil n'est pas gtabli gue lexamen de In demande Jasie de Nnlbressée par les aulontas
chypriole (sic} se fera sans plyechivite et que cet oxamen ppfralnerall pour fe regquérant (s un
préjudics grave difficitement mparable | quen Gulre, au 038 o tes anlostés chypriotes déciderment ge
rapatrier lintéressee en violation de Particle 3 de ia Convention de sauvegarie des druts e Mhomme
pelle-of pourrall, (oUS IECours SpUiSes. saisit fa Cour puropéenne des drofts de Thomme et i damander,
sur base de larticle 38 de son réglement inténeur, der prier lesdites aulontés e SUTSEON 3 Paxérution du
rapatnement jusqgu's Nissug s ta procédure davant cel organe

Considérant que Chypro esl sipatairn de s Convention de Gengve, guelig est partie & by Convention
e Sauvegarde des drois de 'Homme |

Considérant qu'l ne peut dire présage fsic) de ki décison des aulontes chypnoles sur la demande
diasiie que Nintérasses poumait itroduive dans £6 pays

Considorant en outre, que les directive (i) BUODRONNES SOON0GCE. 200585, 200483 ont ple
idsgries dans e drod natonal chypricle de sorte. qua Fon ne peul congiderer que les gutontes
chypriotes poutrasent svar une attilute différente de colle des sulres Efals membres iors de Paxaimen
da lg demande dhasie de finteresse (sic)

Considérant qus lotéressee n'a pas apporté g prauve davol suti un fraleman degraoant oo ntmain
sur te tarmicis chypnoia,

Considerant Gue Notaressés 8 dectard qu'elle wavil aucun membre de sa famile ea Belgiqus ou dans
e reate e PEGGpe |

Considévant que lintdressie doclan: avan dog doulegrs & i 18te ol au vonle

Considerant gue Fiateragsee & signale des profdemas dordie medical mais qué nen awhgue dang son
dossier consufts ve jour, gue velie-wl a introviult une demande de regulansation sur base ey Particle Ster
{demande d'aulorsalion de séour pour motif medical) de ls iol cht 15 dovembre 1380

Considérant que Nirtdressée n'a prasents aucun document medical ipgiquant quelie ost suve 26
Belgique ou qu'elie Fa #1é dans son pays d'ongpine,

Consilérant que lotéressee v'a grésonté aucun slomen! afrestant dun tradament oy Gun suvi medical
en Belgique exclusivermsant {relatifs sux problémes qu'elle & mentionng {scl) 8l qui 08 povrrat Gl
assurg & Chyprs

Congidérant que Chypme est un Efat puropéen Qui Uispose dune infrastructure mathicals de qualité el
dun coms médical compétent el gue Finttressée peul demander, en lant que capcfiat rélugie. Gy
hénaficinr des soins de santé |

Considérant que nen p'mdique dans son dosginr consulté ce Jowr que Virderesste, & introded une
damande do régidansation sur base de Farticls bis de la loi du 15 decembre 1580

Considérant que intgresses & inciGué ne pas avoir quitté I temtowe des Eials msmhices signalayes e
Réglement 3432003 et qu'slle n'a pas apporté oe preuves roncrdies of maténelies aftestant e contrairs
e ses assations |

Considéran! qu'en aucun moment, Vintaressde n foUmi g QuUEtongue prboisIn poncamant foute
autre circonstance exceglionnelie Qui e pu qustifigr, o cas Gondant, (e iraitement de Sa demande
Yasde gn Bewgique |

En ponsgquence, la prénaemmee dod guitter 18 ferrfoire de Selpgue, Bins Gue o termioie cles Elats qul
appliquent enlgrement acquis oe Schengen, sauf 81 slie posséde fes documents requis pour 5y rengs,
aite sers meonduite 8 ln fronters ef /emise aux autorités compétentes de latropod de Lamaca »

2. Exposé du moyen d'annulation

La requéranta prend un premmiel, en réalité un unique, oven de B « wolation de Varticle 3 et 4 )7 (i)
let} 13 oo i@ Convention guropéenne de sauvegards des droits de THomme 2t des lbedtds
fordamentales [c- aprés la CEDH], Varticie 27 du Régigment n* 604/2013 du 26 jun 2015, des articles 2
e 3 de ip Lot du 28 juilet 1281 rejative 2 1a motivation fwrmalis des acies admimstratiis, de Uarticle B2 de
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f@ Lot du 15 décembra 1980 sur Pacces au lemitoire, le sejour. Fétablissement & éloignement des
grangers et des prncipes generaix g8 bonne agministiation nolamment du principe général mpnsan a
Padministration de statusr en prenant n cause l'ensembie des glgmenty pedinents du dossiar &t du
principe géngral incombanmn & tnute admmstratinn ge mespedler lgs pnnopes de précaution al de
prudence, et du légalité sy »

Dans ce qui sapparenie & una dewxiéme branche, b mouéranie, 5pres avolr (GHAFE RS DIORDE TENUE
iors de son audition devant les services de fa partie défercierasse &t affdtents aux mavan rademaents
subis sur e teritors chypriote, souligne notarmmat finsuffizance des condiions dacousl des
demandeurs d'asile les atteintes graves infigées aux migrants ireguiiers & fabsence Je protection
afiactive des wictimes de 13 trate des 8tres numains 8 Chyprs, invoguant 4 ot gard giffarents rapports
prabis entrs autres par Amnesty (nternational pour soutenir que les autontés chyprictas ne respeclent
pas surs ooligations internationales. En oulre, elie solicite Vapplication des ensegnements de Pamél de
fa Cour europésnng des droms oe Phomme MGS / Belgique @ Gréce, dont sile oite des exiaails
alleguant gu' . « [elie] & [ ] indiqua avor au des pratlemes d'accusi et de détention en Chypre ot avow
talt Vobjet d'un trafhic {(sic] d'étre humain {5/€) La partie défenderesse gurall donc di faire un examen
de ta situation of analysé (sic) si, de manidre cancréte, lelie] aura acces en Chypre (5ic) & une profection
réelle contre s trafiquants qui 'ont amend (sic) fa Cependant, nen dans e dosswer ne démontre quiune
analyse approfond: {sic) 2 &té faie Ay contraine la panie defengerssse sen est lenu (sio) g [
interviewsr de mamare particuligremant bréve [} [Bon] consell @ ervoys un kX une semaine apres
finterview La parfie défenderesse a requ oo fax &t Va pris en compts puisgualle (S0} est invoque Rl
dans la decision Cependant, suite 4 ce fax, [elle] n'a nullement gt réinvitd {SIC) poUr Une CBRuXMmE
interview, ce qul némantre quaucune enquéle complementans 8 &8 fait (sl  Le dossier ne conbent
pas non pius de rapports Jorganisations internationates remsttant en cauvse [ses] allegations  Non
seulement la partie défanderesse & manqué & san obligation dexamingr de maniere ngoureuss un
nsque réel de raitement protibé par Farticle 3 de la CEDH, elle 3 osiement mangue 8 son obigalion
de motiver ta decision de manidre addquate, pusguelle ni rendu autune motivation par rapport 3 la
lettre de [son} consed Dans s decision, elie fal uniquameant mention de 'existence de fa fettre de [sond
cansell, sans prévolr de motivation par rapport su contend de calte letre. On ne peut g8 lors nuligment
parier &'une motivation agequate en lespioe »

3. Discussion

3.4 Surla deuxiéne branche du moven unigue, te Consail rappelle que fariicle 3 de s CEDH dspose
que « nut ne peul dtre souMS a 3 torture M a des peines ou traltements inhumains o degradants «
Catte disposition consaures Tuneg des valeurs fonammentales de toule sooétd démocratiqus el prohbe an
lermes ahsolus fa torfure o les tradaments inhumaing ou degradants quels que soient les CHoonNstances
et ies sgssements da la victime (jurisprucencs constante © vor per exempls, Doy gutopdenng des
drois da IHomme. 21 janvier 2011, M.S S /Beigimue et Giece. § 218)

La Cour européenne des droits de [Homme 2 dejs comsidars que YElognement par un Eiat mernles
peut soulever un probléme au regard de fanticle 3 de is CENH, et dong engager la responsabiite dun
£tat confraciant au ttre de la Convention, lorsquil y a des motifs sérieux o avéréds de orore que ia
requérante coura, dans 'e pays de destination, un nsgue réel élre soumise & des tratements
contraires a ladicle 3 de ladile Convention  Dans ces conditions, lanicie 3 de iz CEDM unpiique
fobligation de nie pas élogner i3 personne en guestion vars ce pays (voir Cour surgpeenne des crois
de "Momme. 4 décembre 2008, ¥ Mussie, § 75, &t les arrdts auxquels i est fai raférance | adde Cour
puropéenne des draits de U'Homme, 26 avnl 2005, MizsbmiTurguis, § 88)

Afn d'apprécier $1l y 3 ces molfs senaux et avares de croire que 13 requérante encourt un nsgque réel
de traitemant prohibé par Tarticls 3 de ja CEDH. le Consed! 52 corforme aux indications donndes par
Cour europeenne des droits de 'Homme. A cet sgard. tadie Cour 3 jugd que, pour vénfier Vexistence
d'un risque de mauvais traitemants, il y a ieu d examiner les consaquences prévisihies de Vélognement
de la renuérante dans e pays de destinglion, comple tenu de la situation génerale dans o2 pays el des
citconstances propres au cas te la requérante {vorr Couwr suropdenne des drods de VHomms, 4
décembre 2008, Y /Russie, § 78 . Cour surapéenne des droits de IHomma, 28 teyniar 2008, Saadviiale,
§§ 128-128 | Cour auropsenne des droits de IHomma, a0 notobre 18591, Vivaraiah el sutres/Royaume.
Uni, § 108 in fine;
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En ce qu concame Pexamen de la stuation genérale dans un pays la Cour syropeenne des grods de
fHomme afiache souvent de limporance sux informations confenues dans les FAROGIS técenis
provenant dorganisalions miernaponsies indépendartes de délense des dioits de |Momme. tefies
quAmnesty Intematoral, ou de sources gouvernemeniales [vair par SABMPIE Lo sutopsenng des
droits de fHomme. 27 anvier 2011, M.S S /Beigiqun of Gréce, §§ 347 ef 348 | Cowr syrppenne des
wrods de FHomme, § juillet 2005, SawiPays Bas, § 54 Cour suropéenne des droitz de 'Homme, 26
avri 2005, Mostim/Turquie, § 87 . Cowr européenne des droits de THommae, 15 novembre 1968,
ChahaliRoyaume-Uni, §§ 98 et 100)

En méme tamps, te Cour europdsnne des droits de FHomme 8 considéns giung smple possduite de
mauvais raftements en raison d'une conjoncturs instable dans un pays rentipineg pEs on oso e
infraction & Narbcle 3 de la CEDH (voir Cour eumpéenne des droils de PHomme, 30 aciobre 16981,
Vitvarajah el autres/Royaume-Uni, § 111 e qus, lorsque les sources dont elle Bepose déodvent une
siuation générale, les allégations spachiques dun requérant dans un cas d'espéce doivent &tre
cotrcborees par dautres elémants de preuve (voir Cour sumpeanne des drods de MHomme, 4
décembre 2008, Y /Russie, § 79 | Cowr ewropéenne des drods de ['Homme, 28 tevriar 2008 Saadi ratie
§ 131 Cour suropéenne des drots de 'Homme, 4 févrisr 2005, Mamatkulov and AskarowT urnuie,
§ 73 Cour eurcpeenne des droits de 'Homime, 26 avel 2005, Mislim/Turquie, § 88)

Toutefeis, # ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droin  de THomme
quexceptionnelizment, dans tes affares o4 un requécant allégue  faire parte dun grouge
systemaliquement exposé 8 une pratique de mauvais fraitemenis, 1a prolection de Jardicls 3 de la CEDH
entre en jeu lorsgue celui-or démanire qusl v & des molifs sdrsux ot averds de cioite 3 Pevistence ches iy
pratique en question et & son appartenance au groupe visé {voir Cour europdenne des drods go
PHomme, 28 féyrier 2008, Saadiliale, § 132) En pareiiles circonstances, s Cour suropeenne dey
droits de Homme n'exige pas nque e requérant dlablisse Pexistence dautres caractenslioues
particuligres yui fe distingueraient personneliement, i cela devalt rendre llusoire 1a protection offerte
par farticle 3 de 1s CEDH. Ceci sera determiné & la lumigre du rénit du requérant st ges indormations
trsponibles sur le pays de deshinalion pour ce qui est du growpe o question (voir Cour eurepéenne des
droits de FHomme, 4 décembra 2008, Y fRussie, § BO - Cour europdenne des drods de YHomme, 23 mai
2007, Salah Sneskh/Pays-Bas, § 148

En ce qul conceme Uaxamen des cironnstances progees au cas de i3 requerante, & Oour BUrepEennn
des drorts de PHormme a jugé que le dsque invoqué présante un caraciére ndividustisse dée lors ppasil
savere suffisamment concret et probabie {(voir Cour eurapeenne des diaits de FHomme, 21 @i
2011, M 8 5 Belgique ot Gréce, § 358 i fing)

N ce qui conceme tant la situation généiale dans un PAYS (ue 188 oroonslances propies au cas de i
requerante, celle-ci doit disposer de 13 possibiite maténelle de faire valoir en lemps wile lesdites
circonstances {voir Cour eurnpeanne des droits de MHomime, 21 janvier 2011, MS 5 IBelgigus st Srécs
§ 386)

Dans ce cas, Vexistence d'un nsque réel de yallement prohibs par Varticie 3 de s CEOH dot ave
dvaiuge en fonction des crconstances dont Iz partie défendernsse aval! ou devail avoir CONRBISIENcS
au moment de la decision attaquée (voir mutalis mutandis ~ Cour auropéenne des droits da PHomme 4
cecemore 2008, Y /Russie. § 81 Cour européenne des drots de PHomme, 20 mars 1991, Crur Varas
& autres/Sudde, 8§ 75-78 | Cour eurcpéenne des droits de 'Homme, 30 octobre 1991, Vivarajah st
autresiMoyaume-Uni, § 107)  La partie défenderesse doil se hvrer 8 un examen aussi rigoureux que
possible des sldmesnts ndiguant Vexisterce o'un fsque ree! oo traltement prohibé par Particle 3 de o
CEDH (Cour suropéenne des droits de NHomme, 21 janvier 2011, M.S S.Belgique et Grace, §§ 293 ot
3881

S'agissant de Ueloignement d'un demandeur d'asile vers un pays autre gue son pays dongine, la
requérante peut. dune pant, invoquer ie fait quelle encourt un risque réel de subir 1a torture ou des
traitements inhumaing ou dégradans dans ce pays en violation da larticie 3 de la CEDH et d'autre part,
ivoguer e falt qu'eile encoutt un risque réel d'étre éloignée par ce pays veis son pays donigine en
viglation de la méme disposition,

Dans i3 premigre hypothésa, la simple référence & des rapports géndraus, qui fort atal de ceraing
problemes d'accuell des demandeurs o 'asiie, 2 dos leux ot 3 des moments ponciuels, ne peut sutfire 3
atabiir le risque susmentionné, sous réserve de I'hypothése visée suprs o 18 requérants gliegus faire
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partie d'un groupe systématiguement expuss @ une pratgue de mauvals waltements. Il appariient 8 1a
requérante de démontrer, in concrelo, de quelie maniere slie encourt un el nsngus réel dans PEtat vers
teguat sile axt gloignée

En ce qui concerne la seconde hypothesa, qut oeut &tre qualifiée de « nsque indirect de refoutement »,
ta Cour surcpésnne des deods de [Homme a déia jugé que le refoulement indirect vers un pays
intermadiatre qui se houve &re également un Elal partie 4 ia CEDH n'a aucune incidence sur ia
respensabiite de IEtat d'envoi, qui doit wislier & ne pas expassr fa requérante a un tratlement contraire
4 farticie 3 de la CEDH par sa dépision de Péloigner. Dans ce conlexte, un Eiat membra de Union
gurcpéenne ne peut pEs NON S Nappuye’ doffice sur e systéme Siabll par le Raglement Gublin 1, an
application duque! la decision quereliee 2 &le prise Lorsgue des Elats etablissanl des argansations
iermaticnales oy, mufalis mplaniis, des aoconis MeMatichaux pout coopérer dans cerlamns domaines
d'activité, ia protection des diois fondamentaux pell son ouver attactée. W serad contraire au bul el 3
Fohist de a CFDH gus les Etals conlraciants soient ams exonerds de louts responsabilile au regans da
la CEDH dans le domaine oactivité concemé {cf Cour suropeenne des drovte e Momme, Ty
Reyaurne Uni, 7 mars 2000 et Waite et Kennedy v. Allemagns, 18 f&yrier 1988, § B7) (dans le mema
sens  arrdt n"40 964 du 26 mars 2010, rendu en assembiee générala)

Amsi, Péloignemant de la requérante vers 'Emt responsable de Pexsmen de sa demande daside par
PEtat beige en application de Varticle 3.1 du Reéglement Duplin I, e powrralt constifuer une wolaton ge
Farticle 3 de la CEDH qu'a g double condition qua Vintéressés demontre. dune part, qulil sxshs des
motits serisux of avérés de croire quelle encourt un risque réel de subw la tortwre oy des irsitements
inhumains cu dégradants dans son pays dorigine ou dans loul aulre pRYS el d'autre pad, qu'eills ng
seneficieralt pas dune projection conlre e Non refoulement vers ce pays dans VElal intermédiaie
responsable de Fexamen de sa demanue d aslie dans le mBme sens  aél n”40 964 gu 26 mars 2010
randuy eh assemblee generals)

32 En fespéce i ressort du dossiar sdmuimstratit que te requérante a introduit une damande o asie
auprés des autoriés chypnotes ie 7 fevner 20148, Lors de son audition du @ mnvier 2014 gevant les
serices de la partie délenderesse, 8 requarante, gui & explicisment recanny Svr irtrotut une
demands 'aside en 2013 3 Chypre, a cependant justiie son opposition au transtfer] vars e pays &0
sowtenant avoir « ful Chypre car jelie] ne comprenaill] pas 2 langue ot [y elad] raitée e patile negre
(i) par les chyprictes ». A Bire d « autres infarmations utles », olle 2 déclare que la parsonne qui 1a
conduite & Chypre I'a livrde & iz prostitution, raison pour 'aquelle eile & ntrodult une demande o asile
afin d'y matire un lerme. el a précise qu'elie na pas osé §adresser quant & ©8 aux autorités chypnotes
Inperrogés SU RS THEONS pour ipsquellas elle avail mircouit sa demande d'asie spacifiqusment en
Betginue, elie a déclang que « ia Belgue est le pays Qu (s m'a gl consadio e

Par ailieurs. 3 la fin du mois de janvier 2014 e conseil de 13 requérants a adresse piUBILIS COUMars 8
i3 partie défenderesse nans lesquels i a rélere 18 crainte de la requérants d'8lre renvoyée & Chypre
aprés avoir été obligée de s'y prostituer pendant deux mois Il y 8 également insstd, de mangre
crconstanciée, sur les conditions particutiérement difficles dans lesquelies la rogquéranta aval veou a2
Chygre et sur les probiémes qu'elie avail repcontras dans le cadre de Vexamen de sa demands d'asile,
ranvayant & des extraits de rappons d'organisations non gouvernementales, annenss auxdils cournars,
pointant de multiples fallles dans i3 prise en charge des demandeurs d'asile et des victimes de I g
s Bt7ES TUMBINS.

£ nutre. 1e consedl de la raquérante 3 annexé 3 $es courners, un lemoignage manuserit dans leguel
celie-ci déclare, Qu'aprés Svoir subi deux mois de prostitution fernée alle 8 rdussl & s'enfulr, gu'elle &
&té arrdtée par la police, gu'ells etat raumatses el ne comprenait pas la fangue qu'on lu panad. il
sauligne également r'avoir pas pu consulter d'avocat ou de psychologue. Elle relate en oulre avoir subd
des msultes de la part des personnes présentes dans ie centre dans jequatl alle avall #i¢ places gt avorr
fenté de contacter une ONG pow exposer a5 talements subis mas quil Ny Aaval pas dinterprete
présent. S'agissant de son atal de santg, iz requérants rEnseigne Navoir pas &U arcés a des suins
médicaux  Elle canciut enfin qu'elie « ne faisait plus confiance au systeme. surtoul & 1a poiice » qu 3
« copipusameant battu sur (50} un réfugie reconny au point de fracturer son piad

Enfin, la requérante insiste également. en tarmes de requéle, sur les informations qu eile a déposass U
dpssier aomimisiralif &l quislle reproduit partieliement. ssion tesquelles je gouvernoment chypriots
nlafe aycune mide gux victimes de la tralte des dtres humams, souvent traumatisées el gui ont Beson
d'un suivi psychologique (voir Cartas Cyprus - Departmant of Migranis & Asylum Seekers- annual
report 2013) ef qui précisent gue si des effords significatits ont &te réalisés par le gouvermemen
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chypricte, § ne 5o cotforme pas sux sandands minimum visant 2 Mélimination de la tralte des 8hes
huinging (Refworld, LINHCR- 2013 Taflicking in Persons Report - Cyprus, 18 jam 20135

33 De ce qu précede, i resson que 18 panie défenderssse &ad en possession ¢mitrmations
cancrétes &t relalives & la stuation personnelie de la reoudrante gu Pobligesient g s interoger
davaniage guant & une poessible vioistion an Vespace o Vaticie 3 oo ta CEDM en cas de snvel &
Chypre de i requérams, el & procider a de plus amplas investigalions sur la siuation particulisra de

otz

D lors, au égord & 13 lenewr des Codarabions de la requéranie, aux craines qu'elle i valor & Sux
informations rés récenles émanant de diffsrentes sources dord elle Bt Bial, 4 sppert que la pardie
difenderssse rma pon adople une motvabon [emogrant dun exasmen aussi slenn! 8l ngoursux que
possibie des alements mdiquant Vexistence dun dgque rést de braitement prohibé par Paciele 3 ge b
CEDH on se contentan dune molvalion géndrale sans sdSguation suffisante avec los amumends
FIeances par 1@ requerants on vee de fare obsiacle § son elognement vers Chypre

Partant, ls perte défenderesse 2 méconnu en Vespéor les arlicles 2 et 3 de la ol du 28 juillel 1891
elativie & fg motivabion formelle des acles administratts, combings 3 Parlicle 3 de ip CEDH

tn termes de note dobservalions, g partie défenderesse soutent gue s regedrante s'os! bomse 2
precser guelle aval Tul Dhypre car sile iy comprenal pas 2 langus of &ad raitée de o pelits negre »,
que Penseignement de « Faffare RANTSEV of Chypre et Russie » evogue dans £a ragudte est siranger
& son cas despece. ot que 3 violation de Particle 3 de a CEDH ne peut 8tre retenue des jors gus les
allégations de ia reguéranie ne sont pas Slayées guelle n'a pas tenté de porter plamte supres des
autorités chypnotes, qu'elie & oblenu une placs &n cenfre puven dés Ninraduclon de sa dermands
daside, qu a mis un tlerme a la proshitunon foveée a laquelle glle a 81& hyrde ol qua ren n'atablit que sa
damands d'asie ne serg pas correctement analysee. soll autant darguments qu ne permetient pas de
ranverse! lgn conatals qui pracédent et de palier Vinsuffisance de ia motivation de Facte entrepns.

34 La deuseme branche du moyen unique &8, das lors, dans es hmiles décdies oedessus, fordée o
pustifie Tannulation de 'acte atlague,

35 'y 2 pas ey dexaminegr les gulres développements du moyen urigue JUL 5 18s supposer fondes,
rier powraient entrainer une snnutation aux effely plus stendus

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE -
Article unique

La gecision de refus de ssiowr gves ordre de guitisr e termitoire, prise o 8 fevner 2014 est anmulée.

Amnst prononce a Brorelles en audience publique e dechuit septombre deus mitle quatorze par
Mime V. DELAMALIT président £1 | juas au confenteux des lrangers,

M oA IGREK, grefher

Le prosudent,

. r\w‘f{\u‘ e 4
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A IGRER YV DELAHAUT
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