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Kolmannen maan kansalaiselta (hakija) oli hdnen perhesiteistdan huolimatta evatty jatko-
oleskelulupa silla perusteella, ettéd héanen katsottiin vaarantavan yleista jarjestysta ja
turvallisuutta.

Asiassa oli kysymys siitd, mika merkitys oli annettava hakijan aviopuolison ja heidan
yhteisessa huollossaan olevan lapsen unionin kansalaisuudelle. Asia ratkaistiin pyytamatta
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta.

Ks. javrt. KHO 2011:62 ja KHO 2011:63 seké unionin tuomioistuimen ratkaisut asioissa C-
34/09 (Ruiz Zambrano) ja C-256/11 (Dereci ym.).

Kort referat pa svenska

P&aatos, josta valitetaan

Helsingin hallinto-oikeus 10.3.2011 nro 11/0291/1

Asian aikaisempi kasittely

1. Helsingin poliisilaitoksen paatos 15.4.2010 oleskelulupa-asiassa

Helsingin poliisilaitos on hylannyt O:n (jaljempéna téssa yhteydessa "hakija™) jatko-
oleskelulupahakemuksen. Sen perusteena on perheside aviopuolisoon, joka on Suomen kansalainen,
ja puolisoiden yhteisessé huollossa olevaan vuonna 2010 syntyneeseen lapseen, joka on myds
Suomen kansalainen.

Poliisilaitos on selostettuaan sovellettavat sadnnokset perustellut paatdstadn muun muassa
seuraavasti:

Hakija on Suomessa oleskellessaan syyllistynyt toistuvasti rikoksiin. Hanet on 21.1.2006 tuomittu
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Hanet on 25.8.2008 tuomittu huumausainerikoksesta ja
torkeéstd huumausainerikoksesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Lisdksi hédnet on 19.3.2009
ja 12.10.2009 tuomittu ehdottomiin vankeusrangaistuksiin. Tuomiot ovat lainvoimaisia.

Hakijalla on vuonna 2006 syntynyt lapsi, joka on Suomen kansalainen. Hakija ei ole tdman lapsen
huoltaja. Hakijalla ja hanen aviopuolisollaan on yhteisessa huollossaan 4.4.2010 syntynyt lapsi,
joka on Suomen kansalainen. Hakija on aviopuolisonsa ja heidén yhteisessa huollossaan olevan
lapsensa kautta Suomen kansalaisen perheenjésen.
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Poliisilaitos on harkitessaan yleisia edellytyksi& oleskeluluvan myodntamiselle noudattanut
suhteellisuusperiaatetta ja ottanut huomioon hakijan maassa oleskeluajan, hanen perhesiteensa
Suomeen ja toisaalta pian maahantulon jalkeen alkaneen jatkuvan syyllistymisen rikoksiin seka sen,
ettei hakija ole kiinni jadtydankaan ja tuomioita saatuaankaan lopettanut rikollista elaméntapaansa.

Hakija vaarantaa maassa oleskellessaan siind maarin yleista jarjestystd ja turvallisuutta, ettei ole
edellytyksia jatko-oleskeluluvan myontamiselle perhesiteista huolimatta.

2. Maahanmuuttoviraston paatos 20.4.2010 karkottamisasiassa

Maahanmuuttovirasto on maarannyt hakijan karkotettavaksi Nigeriaan ja méaarannyt, ettei hén saa
viiden vuoden kuluessa paatoksesta lukien uudelleen saapua Suomeen tai muuhun Schengen-
valtioon.

Maahanmuuttovirasto on selostettuaan sovellettavat sadnnokset perustellut paatéstaan muun muassa
seuraavasti:

Hakija on Suomessa oleskelunsa aikana syyllistynyt seitsemé&én rikokseen. Hanet on tuomittu
rikoksista neljéa kertaa vankeusrangaistukseen. Han ei ole lopettanut rikollista toimintaansa kiinni
jadtyadn ja saatuaan rikoksistaan tuomiot. Han on suhtautunut vélinpitamattémasti rikostensa
seuraamuksiin jatkaen edelleen lainvastaista toimintaansa. Hanen voidaan katsoa jatkuvalla
rikollisella toiminnallaan vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Hakija on oleskellut Suomessa noin kuusi vuotta, josta luvallisesti vain kaksi vuotta. Hanella on
vuonna 2006 syntynyt lapsi, joka on Suomen kansalainen. Hakijan huoltosuhde lapseen on
paattynyt 2.12.2009. Hakija on 8.5.2009 avioitunut Suomen kansalaisen kanssa. Heille on 4.4.2010
syntynyt lapsi. Hakija on lapsen huoltaja.

Kun otetaan huomioon hakijan syyllistyminen rikoksiin Suomessa, erityisesti hédnen
syyllistymisensé torkedan huumausainerikokseen, maasta karkottaminen ei merkitse Euroopan
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklan vastaista
puuttumista hanen perhe-elamaansa. Maahanmuuttovirasto on maahantulokiellon pituutta
harkitessaan ottanut huomioon hakijan perhesiteet Suomeen.

Kun hakijan kohdalla kokonaisharkinnassa maasta karkottamista vastaan puhuvia seikkoja
verrataan maasta karkottamisperusteisiin, on maasta karkottamisperusteita pidettdva painavampina.

Kasittely hallinto-oikeudessa

O (jaljempana "valittaja™) on vaatinut, ettd Helsingin poliisilaitoksen ja Maahanmuuttoviraston
paatokset kumotaan ja asiat palautetaan uudelleen kasiteltaviksi. Valituksissaan han on lausunut
muun ohella seuraavaa:

1. Jatko-oleskelulupahakemusta arvioidessaan Helsingin poliisilaitos ndyttaa kiinnittdneen huomiota
ainoastaan valittajan saamiin rikostuomioihin, mutta ei hanen perhesiteisiinsa.
Suhteellisuusperiaatetta ei ole noudatettu, vaan tuomioille on annettu kohtuuttoman suuri merkitys.
Ehdottomat vankeusrangaistukset ovat ajoittuneet kdytanndssa vuoteen 2008 ja
vankeusrangaistuksista kaksi on ollut varsin lyhyitd, paivissa mitattavia rangaistuksia. Valittajan
eldmassa ollut vaikea vaihe néyttaa olevan ohitse.



Valittaja on avioitunut Suomen kansalaisen kanssa. Pariskunta asuu yhdessa ja heill4 on 4.4.2010
syntynyt lapsi, jonka huoltaja valittaja on. Valittajalla on Suomessa myos toinen lapsi, joka on
Suomen kansalainen ja johon valittaja pitada yhteytta. Valittajalla on kiinted ja useita vuosia kestanyt
yhteys Suomeen. Valittajan ja hédnen puolisonsa laatimat Kirjoitukset vahvistavat sita kasitysta, etta
valittaja on ottanut opikseen tekemistéén virheistd. Puolison Kirjoitus osoittaa suhteen vakavuuden
ja sen, ettéd perhe joutuu ylivoimaisten ongelmien eteen, mikali valittajalle ei myonnetd uutta
oleskelulupaa. Kokonaisharkinnassa valittajan kiinteiden perhesiteiden seka suhteellisen pitkéan
maassaolon voidaan katsoa muodostavan perusteen jatko-oleskeluluvan myontamiselle. Jatko-
oleskeluluvan myontamatta jattaminen loukkaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa.

2. Maasta karkottamisen ja maahantulokiellon maardamisen on perustuttava kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun, jossa kiinnitetddn huomiota lapsen etuun ja perhe-eldman suojaan. Jos karkottaminen
tai maahantulokielto perustuu ulkomaalaisen rikolliseen toimintaan, on otettava huomioon teon
vakavuus seka yleiselle ja yksityiselle turvallisuudelle aiheutunut haitta, vahinko ja vaara.

Helsingin poliisilaitos ja Maahanmuuttovirasto ovat antaneet lausunnot.
Valittajalle on varattu tilaisuus antaa vastaselitys.
Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus on valituksenalaisella paatoksell&dan ratkaissut hakijan valitukset poliisilaitoksen ja
Maahanmuuttoviraston paatoksista. Hallinto-oikeus on hylannyt valituksen poliisilaitoksen
paatoksesta. Hallinto-oikeus on samoin hylannyt valituksen Maahanmuuttoviraston paatoksesta,
mutta lyhentényt paatoksessa maaratyn viiden vuoden pituisen maahantulokiellon kolmeen vuoteen.

Hallinto-oikeus on selostettuaan sovellettavat sadnnokset perustellut pad&téstadn muun muassa
seuraavasti:

1. Oleskelulupa

Hakija on saapunut Suomeen vuonna 2004 turvapaikanhakijana. Ulkomaalaisvirasto ei ole
paatoksellaan 16.5.2005 myontanyt hakijalle kansainvélista suojelua tai oleskelulupaa. Hakijalle on
myoOnnetty midrdaikainen oleskelulupa (A) perhesiteen perusteella ajalle 17.10.2006—17.10.2007.
Oleskeluluvan perusteena on ollut hakijan perheside hénen ja silloisen naisystavansé yhteiseen
vuonna 2006 syntyneeseen lapseen, joka on Suomen kansalainen ja jonka huoltaja hakija on
tuolloin ollut. Hakijalle on myonnetty jatko-oleskelulupa ajalle 17.10.2007—17.10.2008. Hakijan
huoltosuhde mainittuun lapseen on péattynyt 2.12.20009.

Helsingin poliisilaitos on 19.3.2009 tekemallaan paatoksella hylannyt hakijan jatko-oleskelulupaa
perhesiteen perusteella koskevan hakemuksen. Hakija valitti paatoksestd Helsingin hallinto-
oikeuteen, joka paatokselldan 26.1.2010 kumosi ja palautti asian poliisilaitokselle uudelleen
késiteltavéksi, koska hakija oli 8.5.2009 avioitunut Suomen kansalaisen kanssa. Helsingin
poliisilaitos on edelleen valituksenalaisella paatokselldén 15.4.2010 hylannyt hakijan oleskelulupaa
koskevan hakemuksen.

Hakija on avioitunut 8.5.2009 Suomen kansalaisen kanssa. Puolisoille on syntynyt 4.4.2010 lapsi,
joka on Suomen kansalainen ja jonka huoltaja hakija on. Hakijalla on siten oleskelulupaperuste
perhesiteen kautta. Asiassa saadun selvityksen mukaan hakija viettdd Suomessa kiinteda perhe-
elamaa.



Hakija on kuitenkin Suomessa oleskeluaikanaan syyllistynyt toistuvasti rikoksiin. Joensuun
kardjaoikeus on 21.1.2006 tuominnut hakijan 13.4.2005 tapahtuneesta maksuvélinepetoksesta seké
18.10.2004—13.4.2005 tapahtuneesta vadrennyksesti 60 pdivédn ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
Vantaan kérdjdoikeus on 25.8.2008 tuominnut hakijan 1.6.2008—-2.7.2008 tapahtuneesta
huumausainerikoksesta seka 23.6.2008 tapahtuneesta torkeéstd huumausainerikoksesta yhden
vuoden ja kahdeksan kuukauden pituiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Lahden kérajaoikeus on 19.3.2009 tuominnut hakijan kahdesta 26.3.2008 tapahtuneesta
pahoinpitelystd 20 pdivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Helsingin kérajéoikeus on
12.10.2009 tuominnut hakijan 1.12.2008—25.2.2009 tapahtuneesta huumausainerikoksesta 60
paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Hakija on lisaksi tuomittu kymmenen péivésakon
suuruiseen sakkorangaistukseen 12.4.2005 tapahtuneesta lievéstd pahoinpitelysta. Edelld mainitut
tuomiot ovat lainvoimaisia. Hakija on 21.10.2010 tuomittu Helsingin k&rdjéoikeudessa 8.2.2008
tapahtuneesta torkedsta pahoinpitelysta seitsemén kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen.
Hakija on valittanut tuomiosta Helsingin hovioikeuteen, jossa asia on edelleen vireilla.

Hakija on edelld mainituilla tavoin Suomessa ollessaan syyllistynyt jatkuvasti rikoksiin, joista osa
on laadultaan torkeitd ja luonteeltaan muiden turvallisuutta vaarantavia. Hallinto-oikeus katsoo
hakijan vaarantavan yleista jarjestysta ja turvallisuutta.

Hakijaa on kuultu 30.1.2009 ja hanen entista naisystavaansa on kuultu 7.2.2009 hakijan maasta
karkottamisesta. Hakija on tuolloin kertonut tapaavansa hanen ja entisen naisystavansa yhteista lasta
kaksi kertaa kuukaudessa seka maksavansa elatusmaksuja kuukausittain. Hakijan entinen naisystava
on sen sijaan todennut, ettei hakija ole pitanyt yhteytta heidén yhteiseen lapseensa muuten kuin
soittamalla noin kerran kuukaudessa. Hakijan entinen naisystava ei ole vastustanut hakijan maasta
karkottamista ja maahantulokieltoon mé&araamista.

Hakija on tyoskennellyt ajalla 20.4.—8.10.2010.

Hakija on oleskellut Suomessa vuoden 2004 lopusta saakka. Han on siten asunut valtaosan
elamastaan kotimaassaan Nigeriassa. Asiassa ei ole esitetty ehdotonta estetta sille, ettei hakija voisi
jatkaa perhe-eldmaénsa kotimaassaan Nigeriassa.

Kun otetaan huomioon edelld mainitut ja muut asiassa esitetyt seikat kokonaisuudessaan, hallinto-
oikeus katsoo, ettei oleskeluluvan epaamisté voida pitaad ilmeisen kohtuuttomana.

2. Karkottaminen

Hakijalle ei ole tullut perustelujen oleskelulupaa koskevassa kohdassa mainituin perustein myéntaa
jatko-oleskelulupaa. Hakijalla ei siten ole Suomessa oleskeluun vaadittavaa oleskelulupaa. Liséksi
hakija on edelld mainituilla tavoin Suomessa ollessaan syyllistynyt jatkuvasti rikoksiin, joista osa
on laadultaan torkeité ja luonteeltaan muiden turvallisuutta vaarantavia.

Asiassa ei ole esitetty ehdotonta estettd sille, ettei hakija voisi jatkaa perhe-elamaansé kotimaassaan
Nigeriassa.

Kun kokonaisharkinnassa verrataan karkotuksen puolesta ja sitd vastaan puhuvia seikkoja, hallinto-
oikeus katsoo, etta karkotuksen puolesta puhuvia seikkoja on pidettavé vastaan puhuvia seikkoja
painavampina, kun otetaan erityisesti huomioon rikokset, joihin hakija on syyllistynyt.



Kun otetaan huomioon hakijan perhesiteet Suomeen seka erityisesti lasten oikeus tavata isaansa,
hallinto-oikeus katsoo kohtuulliseksi lyhenté&a hakijalle méaéaratyn maahantulokiellon kolmeen
vuoteen.

Kasittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Valittaja on pyytanyt, ettd hanelle myoénnetadn lupa valittaa hallinto-oikeuden p&&atoksesta. Lisaksi
hén on vaatinut, ettd karkottamispaatoksen taytantédnpano kielletaan. Valituksessaan hén on
vaatinut, ettd hallinto-oikeuden, Helsingin poliisilaitoksen ja Maahanmuuttoviraston pé&atokset
kumotaan.

Asiassa ei ole riittavasti otettu huomioon valittajan ja hdnen perheensé tosiasiallisia
mahdollisuuksia viettaé perhe-eldmaa Nigeriassa. Tilanne on myos valittajan perheenjasenten osalta
kohtuuton, koska he joutuvat luopumaan ty6paikasta, asunnosta ja hoitopaikasta ynnd muuta vain
siksi, ettd perhe-elamaa voitaisiin pitaa ylla. Hallinto-oikeuden péatds on kumottava oleskeluluvan,
karkottamisen ja maahantulokiellon osalta.

Valittaja on tdydentanyt valituslupahakemustaan. Han on saanut koulutustaan vastaavan tyopaikan
ajalle 2.5.-30.11.2011, josta saatavilla tuloilla hin pystyy osallistumaan perheensé toimeentulon
hankkimiseen.

Korkein hallinto-oikeus on p&atoksell&dan 8.6.2011 taltionumero 1524 kieltanyt
karkottamispaatoksen taytantdonpanon, kunnes korkein hallinto-oikeus on ratkaissut
muutoksenhakijan valituslupahakemuksen tai asiassa ehka toisin maarataan.

Korkein hallinto-oikeus on asiassa C-34/09, Ruiz Zambrano (tuomio 8.3.2011, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa) annetun tuomion johdosta harkinnut ennakkoratkaisun pyytamista
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklan nojalla. Valittajalle,
Helsingin poliisilaitokselle ja Maahanmuuttovirastolle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi
luonnoksesta ennakkoratkaisupyynnoksi.

Korkein hallinto-oikeus on siltd varalta, ettd ennakkoratkaisua ei pyydetd, varannut Helsingin
poliisilaitokselle ja Maahanmuuttovirastolle tilaisuuden lausua valituslupahakemuksesta ja
valituksesta.

Helsingin poliisilaitos on lausunnossaan esittanyt muun ohessa seuraavaa:

Valittaja on syyllistynyt Suomessa oleskelunsa aikana toistuvasti vakaviin, muiden terveytté ja
turvallisuutta vaarantaviin rikoksiin sekd jatkanut rikollista toimintaansa saamistaan
vankeustuomioista huolimatta. Poliisilaitos on kokonaisharkinnassaan tarkastellut valittajan
Suomeen tulon ja Suomessa oleskelun taustaa. Oleskelulupahakemusta ratkaistessaan poliisilaitos
on ottanut huomioon toisaalta oleskeluluvan mydntamistd puoltavat seikat, kuten valittajan
perhesiteet, ja toisaalta oleskeluluvan epaamistd puoltavat seikat, kuten hénen rikostaustansa, seké
my0s suhteellisuusperiaatteen.

My®6s unionin kansalaisen ja hédnen perheenjasenensa maahantulon ja maassa oleskelun
edellytyksend on, ettd heidén ei katsota vaarantavan yleisté jarjestysta tai yleista turvallisuutta.

Maahanmuuttovirasto on lausunnossaan esittanyt, etta valituslupa myoénnetéén ja valitus hylataan.



Maahanmuuttovirasto on karkottamispaattsta tehdessaan ottanut huomioon valittajan perhesiteet
Suomessa. Se, ettd koko perheen yhdessé elaminen edellyttdéd perheen muuttoa Suomesta, ei
automaattisesti johda sellaiseen tulkintaan kokonaisharkinnassa, etté karkottamista vastaan puhuvat
seikat olisivat painavampia. Lapsen etu ei ehdoitta vaadi oleskeluluvan myéntamisté ja maasta
karkottamisesta luopumista lapsen ulkomaalaiselle vanhemmalle, jos lapsi asuu Suomessa ja voi
jaada asumaan Suomeen toisen vanhempansa kanssa. Lapsen oikeuteen kiintedn perhe-elamén
viettdmiseen molempien vanhempien kanssa voidaan puuttua, jos se on tarpeen
yhteiskuntajarjestyksen turvaamiseksi siindkin tapauksessa, ettei perheella olisi mahdollisuutta
viettdd perhe-eldméa muualla kuin Suomessa.

Valittajan rikokset ja selked uhka muiden turvallisuudelle ovat riittdvén vahvoja perusteita
karkottamiselle, vaikka hanella on perhesiteitd Suomeen. Lapsen etu ei vaadi, etta valittajan tulisi
saada jaadda Suomeen, sillé valittaja on rikollisella kayttaytymisellaan osoittanut piittaamattomuutta
seka yhteiskunnan sédanndista ettd muiden turvallisuudesta.

Valittajan asia eroaa Ruiz Zambrano -tapauksesta muun muassa sen vuoksi, etté valittajan lapsen
toinen huoltaja on Suomen kansalainen. Tdman vuoksi valittajan oleskeluluvan epaamisesta ja
hénen karkottamisestaan ei vaistdmatta seuraa, ettd yhteishuollossa oleva lapsi joutuisi lahtemaén
unionin alueelta tai ettd tdma ei pystyisi kayttdmaan asemaansa liittyvid oikeuksia. Kysymys on
taltd osin myos toisen huoltajan valinnan vaikutuksista. Ruiz Zambrano -tapaus ei mydskaan
koskenut tilannetta, jossa oleskeluluvan epddminen ja karkottaminen perustuvat tarpeeseen suojata
yleista jarjestystd ja turvallisuutta. Lisaksi on otettava huomioon, etta unionin oikeus mahdollistaa
kolmansien maiden kansalaisiin ja jopa muiden unionin jasenmaiden kansalaisiin kohdistuvia
toimenpiteitd, jotka liittyvat yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden suojaamiseen.

Valittaja on antanut lausuntojen johdosta vastaselityksen, jossa han on viitannut aiemmin
esittdmiinsa perusteisiin. Asiassa on tarpeen pyytaa ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta
SEUT 20 artiklan soveltamisesta.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan ja tutkii valituksen pyytamatta ennakkoratkaisua
unionin tuomioistuimelta.

Korkein hallinto-oikeus hylk&a valituksen. Hallinto-oikeuden paatoksen lopputulosta ei muuteta.
Perustelut
Sovellettavat sdannokset

Ulkomaalaislain 50 §:n mukaan Suomessa asuvan Suomen kansalaisen perheenjésenelle ja tdmén
alaikaiselle naimattomalle lapselle mydnnetdan perhesiteen perusteella jatkuva oleskelulupa
Suomessa tai ulkomailla haettuna.

Ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentin mukaan ulkomaalaislakia sovellettaessa perheenjéseneksi
katsotaan Suomessa asuvan henkilon aviopuoliso sekd alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka
huoltaja on Suomessa asuva henkil0 tai timén aviopuoliso. Jos Suomessa asuva henkild on
alaikainen lapsi, perheenjasen on hénen huoltajansa. Perheenjaseneksi katsotaan myos samaa
sukupuolta oleva henkild, jos parisuhde on kansallisesti rekistergity.



Ulkomaalaislain 36 8:n 1 momentin mukaan oleskelulupa voidaan jattdd myontamatta, jos
ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleista jarjestysté tai turvallisuutta, kansanterveytta taikka
Suomen kansainvalisia suhteita. Kansanterveyden vaarantaminen ei kuitenkaan esté jatkoluvan
myontamistd, jos luvan myodntamisen edellytykset ovat muutoin olemassa. Kansainvalisten
suhteiden vaarantaminen ei kuitenkaan esté oleskeluluvan myontamista perhesiteen perusteella tai
oleskeluluvan myodntamista ulkomaalaiselle, jolle on unionin jasenvaltiossa myonnetty pitk&éan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskelulupa.

Ulkomaalaislain 66 a 8:n mukaan kun oleskelulupaa on haettu perhesiteen perusteella, luvan
myontamatta jattdmista harkittaessa on otettava huomioon ulkomaalaisen perhesiteiden luonne ja
kiinteys, hdnen maassa oleskelunsa pituus sek& hanen perheeseen liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset
siteensa kotimaahan. Sama koskee harkintaa péatettaessa perhesiteen perusteella mydnnetyn
oleskeluluvan peruuttamisesta taikka perheenkokoajan tai hanen perheenjasenensa
maastapoistamisesta.

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin mukaan maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla oleskellut
ulkomaalainen:

1) joka oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa;

2) jonka on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty enimmaisrangaistuksena véhintaan
yksi vuosi vankeutta, taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin;

3) joka on kayttaytymiselldan osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle; taikka

4) joka on ryhtynyt taikka jonka voidaan aikaisemman toimintansa perusteella tai muutoin
perustellusta syysta epdilla ryhtyvan Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan.

Ulkomaalaislain 150 8:n, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 1.4.2011 voimaan tullutta muutosta
195/2011, 1 momentin mukaan ulkomaalaiselle voidaan kd&nnyttdmisté tai maasta karkottamista
koskevassa paatoksessa maaratd maahantulokielto. Pykalan 2 momentin mukaan maahantulokielto
méaaratadén enintaan viiden vuoden mééardajaksi tai toistaiseksi. Laadultaan torkeasta tai
ammattimaisesta rikoksesta rangaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle maahantulokielto voidaan
madrata toistaiseksi.

Ulkomaalaislain 146 8:n 1 momentin mukaan k&&nnyttdmista ja maasta karkottamista seka
maahantulokiellon maaraédmista ja pituutta harkittaessa on otettava huomioon paatoksen perusteena
olevat seikat sekd asiaan muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkinnassa on
erityisesti kiinnitettdva huomiota lapsen etuun ja perhe-eldmén suojaan. Harkinnassa muutoin
huomioon otettavia seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus seké
ulkomaalaiselle myénnetyn oleskeluluvan luonne, hanen siteensd Suomeen seka hanen perheeseen
liittyvat, kulttuuriset ja sosiaaliset siteensa kotimaahan. Jos k&&nnyttdminen tai maasta
karkottaminen taikka siihen liittyv4 maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen
toimintaan, on otettava huomioon teon vakavuus seka yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle
aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Pykaladn 2 momentin mukaan maahantulokiellon méé&radmisté ja pituutta harkittaessa on lisaksi
otettava huomioon, onko ulkomaalaisella sellaisia perhe- tai tydsiteitd Suomeen tai muuhun
Schengen-valtioon, joiden hoitamista maahantulokielto kohtuuttomasti vaikeuttaisi. Harkittaessa
maahantulokiellon maardamista ulkomaalaiselle, jonka kansainvélista suojelua koskeva hakemus on
jatetty tutkimatta tai hylatty, huomiota voidaan kiinnittdd myds hakemuksen tutkimatta jattamisen
tai hylkadmisen perusteena olleisiin seikkoihin seka siihen, onko ulkomaalainen omalla
toiminnallaan pyrkinyt olennaisesti vaikeuttamaan turvapaikkahakemuksen késittelya.



Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-
elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomaiset eivét saa puuttua
taméan oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa
yhteiskunnassa vélttdmatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Sopimusmaaraysta sovellettaessa on otettava huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanto (ks. esimerkiksi tapauksesta Uner v. Alankomaat, suuren jaoston tuomio
18.10.2006) ilmenevét periaatteet.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 20 artiklan 1 kohdan mukaan unionin
kansalainen on jokainen, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus. Unionin kansalaisuus taydentaa
mutta ei korvaa jasenvaltion kansalaisuutta. Artiklan 2 kohdan mukaan unionin kansalaisella on
perussopimuksissa madratyt oikeudet ja velvollisuudet.

Unionin kansalaisuutta koskevaa oikeuskaytantoa

Asiassa C-34/09, Ruiz Zambrano (tuomio 8.3.2011, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
unionin tuomioistuin lausui oikeusk&ytdnngsséan jo useaan otteeseen todetun, ettd unionin
kansalaisen aseman tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema.
Unionin tuomioistuin katsoi, ettd SEUT 20 artikla on esteend kansallisille toimenpiteille, joiden
vaikutuksesta unionin kansalaiset eivét tosiasiassa voi kayttaa padosaa oikeuksista, jotka heilld on
unionin kansalaisen asemansa perusteella (em. asia, tuomion 41—42 kohta).

Mainitun tuomion taustalla olevassa asiassa tuli esiin kysymys siit4, onko téllainen vaikutus silla,
ettd henkil6ltd, joka on kolmannen valtion kansalainen, evataan oleskelu jasenvaltiossa, jossa hanen
pienet lapsensa, jotka ovat kyseisen jasenvaltion kansalaisia ja hdnen huollettaviaan, asuvat, seka
silla, ettei téllaiselle henkildlle mydnneté tydlupaa.

Unionin tuomioistuin totesi muun muassa téllaisesta oleskelun epd&@misesta seuraavan, etté kyseiset
lapset, jotka ovat unionin kansalaisia, joutuvat lahtemaan unionin alueelta vanhempiensa mukana.
Tallaisessa tilanteessa kyseisten unionin kansalaisten on tosiasiassa mahdoton kéyttaa padosaa
oikeuksista, jotka heilla on unionin kansalaisen asemansa perusteella (em. asia, tuomion 44 kohta).

Unionin tuomioistuin vastasi asiassa Ruiz Zambrano sille esitettyihin kysymyksiin seuraavasti:

"SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio yhtaalta epda
kolmannen valtion kansalaiselta, joka on pienten lastensa, jotka ovat unionin kansalaisia, huoltaja,
oleskelun jasenvaltiossa, jossa ndma lapset asuvat ja jonka kansalaisia he ovat, ja toisaalta epaa
kyseiseltd kolmannen valtion kansalaiselta ty6luvan, siltd osin kuin téllaisten paatosten takia
kyseiset lapset eivat tosiasiassa voisi kayttda padosaa unionin kansalaisen asemaan liittyvista
oikeuksista."

Asiassa C-256/11 Dereci ym. (tuomio 15.11.2011, ei viel& julkaistu oikeustapauskokoelmassa)
unionin tuomioistuin korosti Ruiz Zambrano -tapaukseen liittyvia erityispiirteita ja selkeytti
oikeustilaa.

Dereci-tapauksessa valittajat olivat kolmansien valtioiden kansalaisia, jotka halusivat elda yhdessa
sellaisten perheenjasentensa kanssa, jotka olivat unionin kansalaisia ja jotka asuivat Itavallassa,



jasenvaltiossa, jonka kansalaisuus heill& oli. Asianomaiset unionin kansalaiset eivét olleet missaan
vaiheessa kéyttaneet oikeuttaan liikkua vapaasti ja he eivat olleet toimeentuloltaan riippuvaisia
padasian valittajista. Unionin tuomioistuin totesi muun ohella seuraavaa (em. asia, tuomion 66—69

kohta):

"--- unionin kansalaisen asemaan perustuvien oikeuksien pdédosan menettamistéd koskeva kriteeri
viittaa tilanteisiin, joille on ominaista se, ettd unionin kansalainen ei joudu tosiasiallisesti l&htemaan
pelkéstdan sen jasenvaltion alueelta, jonka kansalainen hén on, vaan myos unionin alueelta
kokonaisuudessaan tarkasteltuna.

Kyseinen kriteeri on siis luonteeltaan hyvin erityinen, koska se koskee tilanteita, joissa
oleskeluoikeutta ei siit4 huolimatta, ettei kolmansien valtioiden kansalaisten oleskeluoikeutta
koskevaa toissijaista oikeutta sovelleta, voida poikkeuksellisesti evata kolmannen valtion
kansalaiselta, joka on jasenvaltion kansalaisen perheenjasen, koska muussa tapauksessa jasenvaltion
kansalaisella olevan unionin kansalaisuuden tehokas vaikutus jatetddn ottamatta huomioon.

Néin ollen pelkastaan sen perusteella, ettd jasenvaltion kansalaiselle voisi taloudellisista syisté tai
perheen yhtendisyyden sailyttamiseen unionin alueella liittyvista syista olla suotavaa, ett4 hanen
perheenjdsenensd, jotka eivét ole jasenvaltion kansalaisia, voivat oleskella hdnen kanssaan unionin
alueella, ei sindnsé voida katsoa, ettd unionin kansalaisen olisi pakko lahted unionin alueelta, jos
tallaista oikeutta ei myodnneté.

Tama ei tosin ratkaise kysymysta siitd, onko mahdollisesti sellaisia muita perusteita, kuten muun
muassa perhe-elaméan suojaa koskeva oikeus, joiden vuoksi oleskeluoikeutta ei saa evata. Tata
kysymysté on kuitenkin tarkasteltava perusoikeuksien suojaa koskevien saanndsten ja maaraysten
yhteydessé sen mukaan, miten ne kulloinkin ovat sovellettavissa."

Nyt ratkaistavana oleva kysymys

Asiassa on kysymys yhtéélta jatko-oleskeluluvan epaamisen, karkottamisen ja maahantulokiellon
méaardédmisen perusteiden olemassaolosta. Toisaalta on kysymys siitd, mika merkitys asiaa
ratkaistaessa on annettava perheenjasenten unionin kansalaisuudelle ottaen huomioon unionin
tuomioistuimen tuomiosta asiassa C-34/09, Ruiz Zambrano ilmenevét oikeusohjeet.

Asiassa saatu selvitys

Valittajan oleskelu Suomessa ja sen perusteet seka hanen jatko-oleskelulupansa epdédmisen, hanen
karkottamisensa ja hanelle mé&aratyn maahantulokiellon perusteet k&yvat ilmi edell& selostetusta
hallinto-oikeuden pé&atoksesté. Valittaja on korkeimmassa hallinto-oikeudessa esittdnyt uutena

selvityksend 4.5.2011 solmitun tydsopimuksen ajalle toukokuu—marraskuu 2011.

Valittaja on avioliitossa Suomen kansalaisen kanssa ja heilld on yhteisessa huollossaan alaikdinen
lapsi, joka on Suomen kansalainen.

Oikeudellinen arviointi

Korkein hallinto-oikeus katsoo edelld hallinto-oikeuden péaatoksesté ilmenevilla perusteilla, etta
valittaja vaarantaa yleisté jarjestysta ja turvallisuutta.



Valittajan perheenjésenten unionin kansalaisuuden merkityksen osalta korkein hallinto-oikeus
toteaa seuraavaa:

Valittajan aviopuolisolla ja heidan yhteisella lapsellaan on Suomen ja siten my@s unionin
kansalaisuus. Ruiz Zambrano -tuomion taustalla olevasta asiasta poiketen valittajan huollossa oleva
lapsi voi jaada aitinsa kanssa unionin alueelle siitd huolimatta, etta valittajalta evataan oleskelulupa.
Valittajan perheenjasenet, jotka ovat unionin kansalaisia, eivat siten ole valtion toimenpiteiden
seurauksena pakotettuja lahtemaan unionin alueelta valittajan mukana. Kun otetaan huomioon
edelld mainittu ero Ruiz Zambrano -asiassa annettuun tuomioon seké asiassa Dereci ym. annetusta
tuomiosta ilmenevat oikeusohjeet, korkein hallinto-oikeus voi ratkaista asian pyytdmaétta unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua unionin oikeuden tulkinnasta. Edell& lausuttuun ndhden unionin
oikeus ja erityisesti unionin kansalaisten asemaa koskeva sééntely ei ole esteend tulkita kansallista
lains&adantoa siten kuin Helsingin poliisilaitoksen ja Maahanmuuttoviraston paatoksissé on tehty.

Tilannetta on sen sijaan liséksi arvioitava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa asetettujen
vaatimusten kannalta:

Valittaja on Suomessa ollessaan edelld kuvatuin tavoin syyllistynyt jatkuvasti rikoksiin, joista osa
on laadultaan vakavia ja luonteeltaan muiden turvallisuutta vaarantavia.

Valittaja on saapuessaan Suomeen vuonna 2004 ollut 21- tai 22-vuotias. Koska hén on viettanyt
lapsuutensa ja nuoruutensa Nigeriassa, hanelld voidaan katsoa sinansa olevan edellytykset tulla
toimeen nigerialaisessa yhteiskunnassa.

Valittaja on perustanut perheen Suomeen ja han asuu suomalaisen aviopuolisonsa ja heidan yhteisen
lapsensa kanssa. Valittajalla on siten vahvat perhesiteet Suomeen.

Mainittu lapsi on syntynyt vuonna 2010 ja on siten sopeutuvassa idssa. Suomen kansalaisena lapsi
voisi Nigeriaan mahdollisesti muutettuaankin vierailla Suomessa asuvien sukulaistensa luona.
Arvioinnissa ei ole syyté aliarvioida niita kaytdnnon vaikeuksia, joita suomalainen aviopuoliso
tulisi kokemaan, miké&li han seuraisi valittajaa Nigeriaan. Kun kuitenkin otetaan huomioon, etta
valittajan syyksi on luettu muun ohella térked huumausainerikos, yleiseen jérjestykseen ja
turvallisuuteen liittyvat ndkokohdat ovat ratkaisun oikeasuhtaisuutta punnittaessa painavampia kuin
nama vaikeudet. Maahantulokiellon pituus ei mydskaan ole suhteeton rikosten laatuun nahden.

Lopputulos
Edella lausutuilla perusteilla ja kun otetaan huomioon korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt
vaatimukset ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden paatéksen lopputuloksen muuttamiseen ei

ole perusteita.

Asian ovat ratkaisseet presidentti Pekka Vihervuori seka hallintoneuvokset Kari Kuusiniemi, Anne
E. Niemi, Sakari Vanhala ja Riitta Mutikainen. Asian esittelija Monica Gullans.



