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Das Arbelts und Sozialgericht Wien erkennt durch seinen Richter Dr. Patnck Eixelsberger

als Vorsntzenden sowie die faphkundsgen Laienrichter (NN,
' _Wien. vertreten durch den Kindesvater (NP ohn-

haft ebendort, dleser vertreten durch Michael Frahm, pA ‘Verein Projekt Integrationshaus,
Schweidlgasse 38/Top 1, 1020 Wlen wider die beklagte Paﬂef Pensionsverswherungsan-

- stalt, Landesstelle Wien, Friedrich-Hillegeist-Strafie 1, 1021 Wlen wegen Pflegégeld nach
mit beiden Teilen'durchgefiihrter, offentlicher mundhcher Verhandlung zu Recht:

i

Die beklagte Partei ist schuldig, der kla,g’;end'en Partei ab 01.0»9.2612 ein
Pflegegeld der Stufe 6 in Héhe von mefiatlich EUR 1.260,~ unter An-
rechnung von EUR 60,-- des Erhéhungsbetrages-der Familienbeihilfe filr
erheblich -behinderte Kmder sohin  im. - Betrag von monatllch
EUR 1 .200,~, zu gewahren wobei die bisher falllgen Betrage binnen 14 .
Tagen und die in Hinkunft fallig werdenden Betrdge jeweils am Monats-
ersten im Nachhinein zu leisten sind. ’

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE N:

Unstnttlg ist, dass der Klager-Staatsangehonger ist, ihm zumindest seit dem _
25, 07 2012 der Status als subsidiér Schutzberechtigier nach § 8 AsyIG zuerkannt wurde und
er seinen gewshnlichen Aufenthalt in Osterreich hat. ‘

" Mit dem Bescheid vom 30.10.2012 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom
25.07.2012 auf Gewahrung von Pflegegeld ab (Bell /A).

Mit der gegen den-Besc¢heid erhobenen Klage begehrte der Klager erkennbar die Zuer-
kennung von Pflegegeld im gesetzlichen Ausmaﬂ. zumindest aber in der Hohe der Stufe 5, ab
dem 01.09.2012. Sein Status als subsidiar Schutzberectitigter sei zuletzt mit Wirkung bis zum

!

ivon 9



24 Cgs 24212x - 17

27.08.2013 veriéngert worden. Er sei aufgrund siner Muskeld dystrophie fDuchenanL.skeler-
krankung) schwerstbehindert, konne sich nicht allein bewegden, bedurfe umfassender Unter-
stiitzung und misse auch in der Nacht in regelmaBigen In.tervallen umgelagert werden.-

_lhm sei letztmalig mit dem Bescheid_vorﬁ 24.10.2011 fiber den 31.08.2011 hinaus und befris-
tet bis zum 31.08.2012 Pflegegeld der Stufe 5 nach dem WPGG gewiéhrt worden, Nunmehr
sei die bektégie Partei seit dem 01.01.2012 insoweit zusténdig. Sein Ahspruch auf Pflegegeld
ergebe sich dem Grunde nach direkt aus Art 29 der unmittelbar anwendbaren Richtlinie
2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004 Uber- Mindestnormen flir die Anerkennung .tnd den
‘Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Persdnen, die

anderweitig 1nternatlonalen échutz benotlgen und Uber den lnhalt des zu gewéhrenden )

Schutzes, ABI 30.00. 2004, L 304/12 (lm Folgenden: ,Qualifikations-RL*). Der Kiéger habe

nach Art 29 Qualifikations-RL als subsidiar Schutzberechtigter Anspruch auf Z_ugang zu medi-

zinischer Ve-r'sorgu'n-g zu denselben Bedingungen wie Staatsangehdrige. Das Pflegegeld nach
dem BPGG sei insbesondere kelne -Sozialhil’fe!eistung'._ sondern unionsrechtlich als Leistung

bei Krankheit definiert und daher auch subsidiar Sphu.tzb‘erechtigt.en ebenso wie eigenen -

Staatsbiirgern zu gewahren. In eventu ergebe sich ,ger Anspnjch des Klagers auch aus § Sa

BPGG _ .
Die beklagte Partei bestritt, beantragte Klagsaﬁweisung und wandte ein, demin § 3

BPGG beschnebenen anspruchsbereohtlgten Personénkreis wiirden seit 01.01.2012 geméaR

§ 3a BPGG jene Personen hinzugeselit, welche keine Grundleistung lm Sinne des § 3 BPGG |

beziehen, jedoch osterrelchlsche Staatsburger seien und den gewohnhchen Aufenthalt im In-
land haben. Diesen Personen seien diverse fremde Personengleichgestellt, jedoch expressis
verbis Personen al.isgeschlosse'n die nur ein vorlibergehendes Aufenthaltsrecht besitzen.

Dem Kldger komnie der Status eines sub3|d|ar Schutzberechtigten zu, und ihm sei ‘die befris-
tete Aufenthaltsberechtlgung bis zum 27.08.2013-erteilt worden. Da -dieser Titel jedoch nicht
die Voraussetzungen der zntlerten Gesetzesbestimmungen erfullen bestehe aus Slcht der be-
klagten Partei auch kein Anspruch auf Pflegegeld nach dem BPGG. '

Al

Bewels wurde erhoben durch

Emsmhtnahme in die vom K|ager vorgelegten Urkunden (angefochtener Besche/d /A, Be-
hmden‘enauswe/s in Kop/e /B, Ambulanzbnef vom 2012 ./C, Bescheid der MA 40 vom
24.10.2011 ./D) und In den Anstaltsakt sowle durch Einholung eines kinder- und jugendheil-
kundlichen Sachversténdigengutachtens durch Dr —(ON 8) samt Erérterung in
der Tagsatzung vom 17.04.2013 (ON 14)

'
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Auf dieser Grundlage werden - (iber den unstrittigen Sachverhalt hinaus - nachstehende
Feststellungen . ,

getroffen:’

Dem am-996 geborenen Kléger wurde zuletzt mit dem Bescheld des Bundesasyl—
amtes, AuBenstelle Traiskirchen, vom — die befristete Aufent-
haltsberechtigung geman § 8 Abs 4 AsylG 2005 bis-zum 27.08.2013 erteilt (Anstalisaki).

Mit dem Bescheid des Mag1strats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, vom-011

G o dem Kiager nach dem WPGG die Nachsicht von der Voraus-
setzung des Besitzes der 6Stérreichischen Staatsbirgerschaft befristef bis 31.08.2012 ge-
wahrt worden und'ihm {Uber den31.08.2011 hinaus Pflegegeld der Stufe 5 uriter Anﬁechnuhg
.des Erhohungsbetrages der Familienbeihilfe fiir erheblich behinderte Kinder beffistet bis
31:08.2012 gewiihrt worden (Beil./D). :

. Fir den Klager wird die erhdhte Famihenbelhllfe fir ein érheblich behmder‘[es Kind bezo-
gen (Anstaltsakt)

Der Kléger leidet an einer angeborenen Muskeldystrophie vom Typ Duchenne. Muskeldys-
trophien sind erbl:ch bedlngte Muskelerkrankungen die aufgrund ‘fortschreitenden’ Schwunds
von Muskelgewebe zu einer zunehmenden Muskelschwéche fuhren Die Ursache ist eine Ver-
anderung oder Fehlen bestimmter Muskelproteme (Mutafion im Dystrophin- Gen) Die Muskel-
dystrophie vom Typ Duchenne beginnt im K!emkindalter und schreltet rasch voran Melstens

fallt bei erkrankten Kindern zwischen dem 3. und 5. LebenSJahr erstmals eine lelchte Muskel- -

schwéche in den Beinen auf, die zuridchst zu einem -unges.chlckten Gang und hiufigem Stol-
' pern flhrt. "Spéter greift die Erkranktjng auch auf die Schulter- und Armmuskutatur Uber mit
etwa 12 Jahren'sind viele der betroffenen Kmder bereits ganz auf den Rollstuhl angewnesen
Aufgrund des Muskelschwunds kommt es auch zu sehr schmerzhaﬁen Gelenks- und Kno—
chenverformungen. Im spateren Verlauf sind auch die Herz- und Ate_mmuskulatur befallen.
Durch Schwéiche der Atemmuskulatur wird das Abhusten, bel Infekién der Lungenwege deut-
lich erschwert und dadurch kann du,a L'ebenserwartung erheblich eingeschrankt werden Der
Herzmuskel ist zwar meist vom. Krankheltsprozess betroffen, doch fiihren erhdhte Herzfre-
quenz-und sonstlge Veranderungen der Rhythmus oder auch Beemtrachﬂgung der Herzkraft
_selten zu sub;ektlven Beschwerden. '
" Belm Klager besteht folgender durchschmttllcher monathcher Pflegebedarf im nachstehen-

denAusmaf& ' . ' _ R

+ Pflegebedarf fir die tégliche Kéfpérpﬂege im Ausmaf} von 25 Stunden monatlich. Der |
Kiéger ist nicht in der Lage, seine Korperpflege selbststéndig zu verrichten und ist zur

Génze auf Fremdhilfe angewiesen. 'Bedingt durch- sein Kbrpergewi‘cht von ca 73 kg
sind beim Baden zwei Hilfspersonen erforderlich. B
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WéTr'é"Wb‘Tig_t—de'r'Klégé‘r"Hilfé bei der Hért;esscnanung von INaNTUNgsINueIn; vieumea=
menten und Bedarfsgutern des tagllchen Lebens, Hilfe bel der Reinigung der Wohnung und
der persdnlichen Gebrauchsgegenstinde und Hilfe bel der Pflege der Leib- und Bettwasche
sowie Mobilitatshilfe im welteren Sinn,
Beim Klager besteht ein aul'sergewohnllcher Pﬂegegebedarf im Sinne des Erfordermsses
einer dauernden Bereitschaft einer Pflegeperson. Weiters sind zeitlich unkoordlnlerbaredBe-

tretungsmaBnahmen erforderlich, die fegelmaBig wahrend des Tages und der Nacht 2U er-

bringen sind, Diese Betreuu-ngsmérsnahmen bestehen darin, dass der Klager umgelagert wer-

= . e

den muss, und sind nicht Im Voraus planbar. .

Dieser Zustand und der angefuhrte Pllegebedarf bestehen zumlndest selt Ende August
2012, Elne Besserung des Zustandes ist mcht zu erwarten (Gutachten ON 8, 14).
2 i I
Die gefroffenen Feststeliungen griinden sich auf nachstehende . ' ¢ -
- Beweiswlirdigung:

Dle Feststellungen zum Gesundheitszustand und zu dem sich daraus ergebenden Pﬂege-

bedarf des Klégers wurden aufgrund des eingeholten medizinischen Sachverstandlgengut— :

achtens getroffen. Der erfahrene Sachverstandlge hat den Klager persénlfch untersucht in
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samtliche vortiegende Befunde Einsicht genommen und sein Gutachten - basierend auf den
Klinischen Untersuchungsengebnissen schllssig ausgefuhrt

Der Status des Klagers als subsidiar Schutzberechtlgter ist aufgrund der insofern (iberein-
stimmenden Angaben der Parteien ohnehin als unstrittig anzusehen. Das Glelche gilt fiir die
befristete Erteilung der Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs 4 AsylG bis zum 57;08.2013,
wie sie sowohl aus der'n‘ im Anstaltsakt erliegenden Bescheid vom 02.08.2012 ersichilich ist
als auch von den Parteien i}bereinst_immend vorgebracht wurde. Der Umstand der bisherigen
b'efrist.elten Nachsichtgewahrung und Pﬂegegeldgewéhrung nach dem WPGG ergibt sich ohne -
weiteres aus dem vorgelegten, unbedenklichen Bescheid laut Beitage ./D. Aus der im An-
staltsakt erliegenden finanzamtlichen Mitteilung vom 22.08.2012 ist ersichtlich, dass for den.
Kisger die erhthte Familienbeihilfe i im Sinne des § 8 Abs 4 FLAG bezogen wird. ,

Rechtliche Beurtellung _
Sowelt die beklagte Partei den Anspruch des Kldgers. auf Pflegegeld (ausschligBlich) dem
Grunde nach bestritten hat, ist festzuhalten, dass gemaR § 3a Abs 1 BPGG Anspruch auf |
-Pflegegeld nach Maf&gaﬁe des BPGG auch ohne Grundleistung im Sinne des § 3 Abs 1, 2
BPGG os.terreichlsche Staatsburger haben, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland ha- _‘
ben. GemaR § 3a Abs 2 BPGG sind den Osterreichischen Staatsbiirgern in diesem Sinne
unter anderem Fremde gleichgestellt, denen gemanl §'3 AsylG_Asyl gewéih‘r't wurd(_a (Z 2 leg
cit). Keinen Anspruch auf Pflegegeld haben geméﬁs § 3a Abs 3 BPGG insbesondere Perso-
nen die nur ein voribergehendes Aufenthaltsrecht gemals § 13 AsylG haben (Z 4 leg cit).
Blsher war aufgrund der-Bestimmungen des WPGG - sowie auch anderer Landespflege- '
geldgesetze - im Fall einer sozlalen Hérte auch fir subsitlar Schutzberechtigte ein Zuspruch
von Pﬂegegeld nach Mal&ggbe einer Nachsichtgewahrung im Sinne des § Mbsdf WPGG
mdglich (vgl VwGH 2002?!1 0//0309) Eine derarnge Gewahrung der Nachsucht vom Anspruchs-

s 5 e ey S e et

‘lstjedoch in der selt 01. 01 2012 » aufgrund der Novelle BGBI | 2011/58 geltenden Fassung des.
BPGG nicht mehr vo[gesehen Ingbesondere sind Personen deren der_Status eines subs;diar

e v

Sohutzberechtlgten im Sinne des § AsyIG zuerkannt wurde vom Wortlaut QQLQIglghstel~

_Iungstatbestande des § 3a Abs 2 BPGG nicht erfasst. _ |
Zu derim vorllegenden Verfahren mafsgebhchen Frage, ob subsidiar Schutzberechtigte im
Sinne des § 8 AsylG zum gleichgesteliten Personenkreis im Sinne des § 3a Abs 2 BPGG ge-
héren, oder ob diese Personen e'ntsprechend § 3a Abs 3 BPGG von elnem Anspruch auf Pfle-
gegeld ausgeschlossen sind, findet sich in der elnschlégigen theratur bereits elne Stellung-
nahme bei Greifenedet/Liebhart, Pflegegeld3 (2013) Rz 114 ff. Nach der dort vertretenen An-
sicht haben auch subsidiar Schutzbereqbt( te Anspruch auf Pflegegeld. In § 3a BPGG werde

diese Gruppe weder bei den nach Abs 1 und 2 osterrelch|schen Staatsburgem gleichgestell-

=
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ten Personen noch bei den nach Abs 3 vom Pflegegeldbezug alsgeschiossenen Personen
ausdriicklich genannt. Subsidiér Schutzberechtigte seien Pérsonen‘mit Lebensmittelpunkt in
Osterreich, denen dieser Status nach § 8 AsylG zuerkannt worden sei, well eine Zuriickwei-
sung, Zuruokschlebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Ver-
letzung von Art 2 MRK, Art 3 MRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeu-
ten wiirde oder fiir sie als’ anlpersonen eine emsthafte Bedrohung des Lebens oder der Un-
versehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines mtemat;onalen oder innerstaatlichen

Konfliktes mit.sich bringen wiirde. "Die subsidiar Schutzberechtlgten verfugen iiber ein nach i

dem NAG aufenthaltsberechtigten Personen vergleichbares, befnstetes und verldngerbares

Aufenthaltsrecht - : .
“Art 28 Abs efualn?lkatlons Rl sehe die Gewahrung der notwendlgen Sozlalhllfelalstungen

an Fluchtllnge und subsididr Schutzberechtigte'vor, wie sie auch Staatsangehonge dibses Mit-

gliedstaats erhalten. Nagh /Alqs 2 dieser Bestimmung haben die Mitgliedstaaten die Méglich-
keit, 'die Sozialhilfe fur Fluchtllnge oder submduar Schutzberechtlgte auf ,Kernleistungen zu

beschranken "Nach dem Erwagungsgrund Nr 34 sei diese Mdglichkeit so zu verstehen, dass
diese Kernleistungen Jedenfalls neben emem Mindesteinkommen und der Unterstiitzung bei
Schwangerschaft und Elternschaft auch jene bei Krankheit umfasse, sofern diese Leistungen
nach den Rechtsvorschnften des betreffenden Mltglledstaats elgenen Staatsangehdrigen ge-
wéahrt werde. Da es sxch europarechilich beim o_teurezqms_cng_]_ﬁﬂgggggd um eine Leistung
bei Krankheit handle (val Rs Jauch (?/21 5199, allerdmgs zur Verordnung 1408/71), sei subsi-
~diar Schutzberechtlgten (wie Asylberechtlgten ab ﬁ’em Zeitpunkt der Zuerkennung dieses
Status Pflegegeld wie osterrelchlschen Staatsburgern zu gewahren .-

Die Grundvarsorgungsverelnbarung Art 15a B—V}/(B(/BBl | 2004/80), unter welche subsndlar
Schutzberechtigte geméaf Art 2 Abs 1 Z3 fallen, sehe-keine verglelchbare Lelstung vor. Zwar
umfasse nach Art 6 Abs 1 Z 7 die Grundversorgung ~MaRnahmen fiir pflegebediiritige Perso-
nen®. Art 9, der Kostenhochstsatze flr die Erfilllung der Aufgaben nach Art 6 regle, sehe einen

Kostenhochstsatz fir die wSonderunterbringung - fur pflegebedirftige® Personen v0n-_

' EUR 2.480,-- pro Monat vor. Unter MaRnahmen flir pflegebediirftige Personen verstbhe die
Grundversorgungsverembarung daher offenkundlg nur eine Sonderunterbnngung fir pflege-
bedlrftige Personen Eine dem Pflegegeld entsprechende Leistung - etwa bei hausllcher Pfle~
" ge - sehe die Grundversorgungsverembarung hlngegen nicht vor..

- Der erkennende Senat schhe&t sich - wie schon das ASG Wien zu 17 ((/)g”s 115/1 2v - diesen
Ausfuhrungen an, wonach zwar ua (nur) bloRe Asylwerber keinen Anspruch auf Pﬂegegeld
haben, hingegen subsidiar Schutzberechtigten - wie dem Kléger - filr die Dauer lhres gewohn-
lichen Aufenthaltes im Inland jedoch sehr wohl ein solcher Anspruch 2ukommt

Der Kléger kann S|ch auch - wie bei Gre/feneder/l_zebhart aa0 offenkundig Implizit voraus-
gesetzt - unm|ttelbar auf die entsprechenden Bestimmungen der Qualifikations-RL. stiitzen, da
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die diesbezliglich geltende Um-setzungsfris-t (Art 38 Abs 1 Qualifikations-RL) bereits seit fan-
gem abgelaufen ist, sich aus den mafRgeblichen Bestimmungen der Richtlinie mit einer fur die
individuelle Anhwendung iureichende_n Bestimmiheit ein Anépruch des Kldgers éuf Gleichstel-
lung mit dsterreichischen Staatsblrgern gegeniber der beklagten Partei als dem ,Staat" zuzu-
rechnende Einrichtung ableiten lasst und die Richtlinie im Lichte der emschrankenden Gleich-
stellungsregelung des § 3a Abs 2 BPGG somit als hur unzureichend umgesétzt anzusehen ist

(vgl insb RIS- J.ustlz RS0111917, RS0111918, RS0111214 [T4], RS0111915 [T7]).

Dazu ist begriindend des weiterén auszufiihren, dass die Mitgliedstaaten gemal Art 28
Quaiiﬁkatians-RL verpflichtet sind, {ua) subsidiér Schutzbérechtigten die ,notwendige Sozial-
hilfe" zukommen zu lassen, wie sie auch die Staatsangehdrigen des betreffenden Mitglied-
staats erhalten. Diese Verpflichtung kann betreffend subsidiar Schutzberechtigte (nur) auf sol-
che ,Kernleistungen® beschrénkt werden, ‘wie sie im gleichen Umfang und unter cfenselben
Voraussetzungen wie fiir eidene Staatsangehorige des b.etreffenden Mltghedstaats gewahrt
werden. Ebenso sind die Mitgliedstaéfen nach Art 29 Q'g-aliﬁkations-RL dazu verhalten, (ua)
subsidiér Schutzberechtigten jédenfalls im Ausmal der ,Kernleistungen® zu denselben Bedin-
gungen wie Staatsangehorlgen des betreffenden Mitgliedstaats ,,Zugang zu medizinischer
Versorgung” zu gewahren Eine solche Gleichstellung mit den Staatsangehongen des betref-
fenden Mitgliedstaates ist insbesondere im Hinblick auf ,eine angemessene ,medlzlnlsche Ver-
sorgung“ (ua) von subsidiér Schutzberechtigten vbrgesahen,' .die besonderg Bedlrfnisse ha- '
ben, wie'.. Menschen mit Behlnderungen (Art 29 Ab53 Qual:fikataons -RL). Nach Erwagungs-
grund-34 der Richtfinie ist der Begriff der Kernleistungen in diesem Zusammenhang 50 zu
verstehen, dass davon zumindest (ua) Unterstutzung bel Krankheit" erfasst ist.

In der Rechtsprechuna ist -bereits gekiért, dass es sich beim 8sterreichischen Pflegegeld
um eine Leistung bei Krankhelt im Sinne ‘der Verordnung (EWG) Nr 1408/71 bzw (nunmehr)
Lm Sulzme der Verordnung (EG) Nr 883/2004 des Eﬁ__ggischen Parlaments und des Rates
vom 29.04.2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABI L 166/2004 ldgF
handelt und demnach auch ein Pﬂegggedaﬁ wie er nach dem dsterreichischen Pfle-gegeld-
recht zu einem Anspruch auf Pﬂegpge|d fuhrt als ,Krankheit“ im Sinne des Gemeinschafts-
rechts zu verstehen ist (vgl nur RIS- Justiz RSO119596 RSO113278 [T1]; auch Fuchs in

Wk s TR

Fuchs, Européisches Sozualrecht5 Art 3 VO (EG) Nr 883/2004 Rz 9). Zwar hat der EuGH in ,der

_ Rs Jauch, 0/21//99 dortlge Rn'27) die ,N&he" des osterretchlschen Pﬂegegelds zur Kran-

kenversmherung ua noch damit begrundet dass das. (Bundes-) Pflegegeldgesetz nur.den Be-
ziehern einer bestimmten Grundleistung zustehe (was allenfalls den Umkehrschlus; denkbar
machen _wurde, dass in den von § 3a BPGG erfassten Fiilen des Fehlens einer Grundleistung
keine solche Qualifikation als Leistung bei Krankheit im Sinne des Gemeinschafisrechis zu er-
folgen hétte). In seiner Entscheidung zu C-286/03,.Rs Hosse, betreffend das Salzbhrger Lan-
despfiegegeldgesetz, welches gerade nur bel Fehlen einer Grundleistung zustand, hat der
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EuGH aber deutlich 'ausgefilhrt, dass es fir die Subsumtion des Osterreichischen Pflegegel-
* des unter den Begriff der Leistung bei Krankheit irrelevant ist, 6b .das Pﬂegeg.éld mit einer
' Leistung aus der Krankenversichérung oder einer anderwsitigen Grundleistung: verbunden ist
(insb dortige Rn 42, 43; vgl auch RIS-Justiz R.38_1,1-9595)-- '

lnsgesa}mt ist somit ohne weiteres davon auszugehen, dass es sich auch beim Pflegegeld
nat_:h dermi BPGG, wie es nunmehr fiir den Kléger in Fra,ge éteht. um eine ,,Leistuhg bei Krank-
heit” im Sinne der gemeins.chaftsreéhtlichen Termihologie nach Mafigabe der Verordnung
(EG) Nr 883/2004 handelt. Legt fnan diesen Begriffsgehalt auch bei der Auslegung der Qualifi-
katiéns—RL - insbesondere der Art 28, 29 in Verbindung mit Erwédgungsgrund 34 --'zugrunde',
'so geléngt man zu denﬁ eindeutigen Erg.ebhis, dass auch das Pflegegeld nach dem BPGG in
dér Fassung -BGBI I 2011 /58 zu jenen ,.Kernleistungen" thc‘jrt,x auf die der Kléger als subsidigr
S'chu.tzberé'c:htigtelj- jedénfalls im gleichen Umfang und unter denseiben Vorausseiz’ungen wie
oin Ssterreichischer Staatsbfirger Anspruch hat. x 3

Gemal § 4 BPGG besteht ein Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 5 filr Personen, deren
Pflegebedarf durchschnittlich mehr als 180 Stunden monétlich betrégt, wenn ein aulerge-
- wéhnlicher Plegeaufwand {(im Sinne des § 6 der Einstufungsverordnung zum'BPGG) erfor-
derlich ist, und c‘aln Anspruch auf Pflegegeld In der Héhe der Stufe 6 fir Personen, deren Pflg-
gebedarf dufchschnittli_ch mehrals 1sd Stunden monatlich betréigt, wenn entweder zeitlich un-
koordinierbare BetreuungsmaRnahmen éi'ford‘erlitlzp sind und diese regelm&Blyg wahrend des
‘Tages und der 'Nacht zu erbringen sind, oder wenn die daug:r‘nde‘Anwesenheii einer F;flége-
person wihrend des Tages und der Nacht er’fordéi"iich ist; weil dje Wahrécheinﬁchkei‘t einer
'_Eigen- oder. Fremdgeféihrdung.gegeben ist. g 4 )
‘ . Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen L_.tnd unter Zugrundelegung der Einstu-
fungsverordnung zum BPGG ist fiir den Klé-gef von folgendem durchéf:hnittli‘chen Amohatlichem
Pflegebedarf auézugehen: ' o _ '

An- und Auskleiden R : o , 20 Stunden

Entsorgung des Leibstuhls -5 Stunden: o

Mbbﬂité'tshilf_?' im engeren Sinn - o 15 Sturiden
_Tégliche Kérperpflege i ' 25 Stunden

- Zubereltung von Mahlzeiten C ‘ ~ 30 Stunden

- Einnehmen von Mahizelten® o ' .~ 30 Stunden
Verrichtung der Notdurft . | ’ o 30 Stunden

h Beschaffung von Nahrung, Medlkamenten, efc. . a0 Sj(‘unden
Reinigung der Wohnung ‘ . ~ 10 Stunden
Pflege der Leib- und Bettwische : 10 Stunden
Mobilitétshilfe im weiteren Sinn . : 10 Stunden.

Insgesamt ergibt dies einen durchschnittlichen monatlichen Pflegebedarf von 195 Stunden.

L}
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