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Krajsky sud v Kosiciach, samosudkyna JUDr. Marianna Hrabovecka, v pravnej veci navrhovatelky: Q.
T., U XXXXXXXXH.E.K,O.P.,B.B.A. (D.M.,.),B.S.D.,,D.UA,B.H,H,R.N.F,K.D.F.D.
H QHG.F,E.K,Z.K C.XX,B,F.C.G.D.D.F.R. H. A, U N. D. U. K. Q. XX, XXX XX R., E. A,,
zastupenej advokatkou JUDr. Miroslavou Mittelmannovou, T. U. C.. X, XXX XX R., proti odporcovi:
Migraény trad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Z.. D. C.. X, XXX XX R., o preskiimanie
rozhodnutia CAS: MU-469-114/PO-Z-2007 zo diia 14.10.2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud v KosSiciach rozhodnutie odporcu zo diia 14.10.2011 CAS: MU-469-114/PO-Z-2007 zru $
uje podla § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p. avec vracia odporcovi na dalSie konanie.

Priznava navrhovatelke nahradu trov konania vo vySke 254,41 €, ktoru je odporca povinny uhradit
na ucet splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky, JUDr. Miroslave Mittelmannovej do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Odporca napadnutym rozhodnutim CAS: MU-469-114/PO-Z-2007 zo diia 14.10.2011 vo veci Ziadosti
navrhovatelky o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky (dalej len ,SR*) v zmysle ustanovenia §
13 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o azyle®) neudelil navrhovatelke azyl.

Vychadzajuc z napadnutého rozhodnutia spravneho organu odvolaci sud povazoval za
zrejmé, ze navrhovatelka po nelegalnom prichode na izemie SR poziadala dfia 06.03.2007 pred
pracovnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru Gbely Adamov o udelenie azylu na tzemi SR z
dovodu, ze v krajine pévodu bol jej manzel prenasledovany viadou B., nakolko brat jeho matky bol
¢lenom politickej strany Mudzahedinov, za €o bola v B. prenasledovana i cela navrhovatelkina rodina.
Za ucelom zdévodnenia podanej Ziadosti o udelenie azylu bol s navrhovatelkou vykonany vstupny
pohovor, ako aj analyza v§eobecnej situacie v B., priom migraény urad rozhodnutim CAS: MU-469/PO
-Z-2007 zo diia 11.05.2007 v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona o azyle
navrhovatelke neudelil azyl a podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle jej neposkytol ani
dopInkovu ochranu na tzemi SR. Po podani opravného prostriedku zo strany navrhovatelky Krajsky
sud v Bratislave rozhodnutie odporcu rozsudkom €. k. 10Saz/12/2007-61 zo dria 10.10.2008 zrusil a
vec vratil odporcovi na dalSie konanie. Krajsky sud odporcu zaviazal preskumat vSetky namietky, ktoré
navrhovatelka uviedla vo svojom opravnom prostriedku a objektivne posudit moznost udelenia azylu
podla § 9 a § 10 zakona o azyle, respektive posudit moznost poskytnutia doplnkovej ochrany podla §
13a alebo § 13b citovaného zakona.

Nasledne vydanym rozhodnutim CAS: MU-469-60/PO-Z-2007 zo dfia 06.04.2009 odporca rozhodol
podla § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona o azyle navrhovatelke azyl na Uzemi SR neudelit. Sucasne jej
vSak podla § 13a a § 20 ods. 4 zakona o azyle poskytol dopinkovu ochranu na dobu 1 roka do dria
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia vzhfadom na vieobecne nepriaznivu situaciu v B., ako aj
nizku urover dodrZiavania ludskych prav v krajine pévodu navrhovatelky. Proti uvedenému rozhodnutiu



podala navrhovatelka v zakonnej lehote opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, ktory
rozhodnutie spravneho organu rozsudkom €. k. 9Saz/22/2009-38 zo dria 08.03.2010 potvrdil. Voci
uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu sa navrhovatelka opatovne odvolala na NajvysSi sud
Slovenskej republiky, ktory rozsudkom sp. zn. 1S2a/57/2010 z 13.07.2010 rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave &. k. 9Saz/22/2009-38 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-469-60/PO-Z-2007 zo
dria 06.04.2009 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. NajvysSi sud spravny organ zaviazal v novom
rozhodnuti zamerat’ sa na skuto€nosti, ktoré by odovodfiovali navrhovatelke udelit azyl z humanitnych
dévodov podla § 9 zakona o azyle, respektive azyl na Gc€ely zlu€enia rodiny podla § 10 ods. 1 pism. a)
zakona o azyle, a to s ohfadom na skuto¢nost, Ze o udelenie azylu navrhovatelka poziadala spolo¢ne
s0 svojim manzelom, pri¢om odporca bude na zaklade rozsudku NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
o udeleni azylu pre jej manzela rozhodovat v novom konani.

Na zaklade opatovne vykonaného pohovoru, ako aj s ohfadom na zaobstarané informacie spravny
organ svojim rozhodnutim CAS:MU-469-86/PO-Z-2007 zo diia 06.12.2010 opatovne v pripade
navrhovatelky rozhodol podfa ustanoveni § 13 ods. 1 zakona o azyle a navrhovatelke azyl na Uzemi
SR znovu neudelil. Proti uvedenému rozhodnutiu sa navrhovatelka odvolala na Krajsky sud v
Bratislave, ktory napadnuté rozhodnutie rozsudkom ¢&. k. 9Saz/1/2011-23 zo dria 20.04.2011 zrusil a
vec vratil spravnemu organu na dalSie konanie. Odvolaci sud spravny organ zaviazal, aby ziadost
navrhovatelky opatovne prejednal a posudil v zmysle ustanoveni § 8 a § 19a zakona o azyle. V pripade
negativneho rozhodnutia odvolaci sud spravny organ zaviazal svoje rozhodnutie i spravnu tvahu
adekvatne a nalezite odévodnit a s poukazom na pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sa nasledne vysporiadat i s jeho usmernenim.

Spravny organ po vyhodnoteni a posudeni vSetkych skuto€nosti, uvedenych
navrhovatelkou po€as celého konania, dospel k zaveru, Zze navrhovatelka v konani okrem vlastnych
vypovedi nepredlozila Ziadne iné dékazné prostriedky a svoju Ziadost zdévodriovala suvislymi,
neprotireCivymi a pravdepodobnymi vyhlaseniami. Zarover nepoprel, Ze navrhovatelkou uvedené
dovody ziadosti o udelenie azylu, tykajuce sa jej manzela, sa mohli udiat’ tak, ako ich navrhovatelka
opisala a preto navrhovatelkinu vypoved povaZoval vcelku za vierohodnu. Z uvedeného doévodu
spravny organ pristupil ku skumaniu, ¢i v pripade navrhovatelky skutoCne iSlo o prenasledovanie.

Z vypovedi navrhovatelky povazoval spravny organ za preukazané a zrejme, ze
navrhovatelka svoju Ziadost o udelenie azylu zakladala na obave o svoju bezpecnost z dévodu
manzelovych problémov. Podla nazoru odporcu vSak u nej nebola preukazana opodstatnenost obav z
prenasledovania- absentoval u nej samotny pojem prenasledovania, ako aj pévodca prenasledovania.
Navrhovatelka osobne nepri$la do kontaktu s fTudmi, s ktorymi mal problém jej manzel, taktiez necelila
Ziadnym konkrétnym problémom zo strany policie, armady a ani inych Statnych organov. Viackrat
potvrdila, Ze ona sama Ziadne problémy nemala.

Odporca nasledne v odévodneni napadnutého rozhodnutia v priamej nadvaznosti na
vypovede navrhovatelky dévodil, Ze navrhovatelka sice mohla mat obavy z prenasledovania kvl
manzelovym udajnym problémom, no tieto v Ziadnom pripade nekoreSpondovali s definiciou ute€enca v
zmysle Zenevského dohovoru a ani zédkona o azyle. Podla nézoru odporcu v pripade navrhovatelky
neslo o zavazné a opakujuce sa konanie, spésobujuce navrhovatelke v krajine pdvodu vazne
poruSovanie zakladnych fudskych prav, ktoré by v zmysle Zenevskej konvencie navrhovatelke branilo v
B. nadalej zit. Preto odporca dospel k zaveru, Ze v pripade navrhovatelky neboli preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urCitej socialnej skupine. Takisto
nebolo preukazané, Zze vzhladom na tvrdené obavy sa navrhovatelka neméze do B. vratit, respektive
Ze by v krajine pdvodu bola prenasledovana za uplatfiovanie politickych prav a slobdd.

Po posudeni vSeobecnej situacie v B. vSak spravny organ dospel k zaveru, ze v pripade
nedobrovolného navratu navrhovatelky, ako i jej manzela, do krajiny pévodu nemozno vylucit, Ze by sa
obaja mohli stat’ ter€om neludského zaobchadzania a preto povaZzoval odporca za potrebné
navrhovatelke, ako aj jej manzelovi, poskytnut doplnkovu ochranu.

V pripade navrhovatelky spravny organ posudzoval i moznost udelenia azylu z
humanitnych dévodov podla § 9 zakona o azyle. V nadvaznosti na moznost udelenia azylu z
humanitnych dévodov odporca konstatoval, Ze navrhovatelka je Zenou mladou a vitalnou, ktora uz
dihSiu dobu byva na Uzemi SR. Pocas tejto doby sa pomerne dobre naucila slovensky jazyk,
integrovala sa a podarilo sa jej zamestnat. Navrhovatelka netrpi Ziadnou psychickou poruchou a taktiez
ani pocas jedného pohovoru neudavala, Zze by mala nejaké zdravotné problémy. Vzhladom na to, ze
navrhovatelka neuviedla jediny dévod, preCo by spravny organ mal pristupit k udeleniu azylu z
humanitnych dévodov, odporca k tomuto kroku nepristupil.

Odporca taktiez posudzoval i moznost udelenia azylu podla § 10 ods. 1 zakona o azyle, v
nadvéznosti na ¢o uviedol, Ze ani v pripade manzela navrhovatelky spravny organ nepristupil k



udeleniu azylu na Gzemi SR. Dalej poznamenal, Ze navrhovatelke neméze udelit azyl za Gcelom
zlt€enia rodiny podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o azyle tak, ako ho na to zaviazal najvyssi sud,
kedZe azyl nebol udeleny ani jej manzelovi. Spravny organ teda nepristupil k udeleniu azylu za u¢elom
zltu€enia rodiny, nakolko navrhovatelka nesplnila podmienky uvedené v zakone o azyle.

Za ucelom posudenia ziadosti navrhovatelky spravny organ vyuzil informacie zo Spravy o
dodrziavani ludskych prav v krajine- B.A., vydanej Uradom pre demokraciu, ludské prava a pracu z
11.03.2008, 2009, 08.04.2011, dalej informacie zo Spravy Amnesty International 2008- B., Human
Rights watch 2011- B. januar 2011, taktiez i informacie zo sprav Pohrani¢nej agentiry MV Spojeného
kralovstva- operacna odporucacia néta- B. z 15.03.2011, ako aj informacie z ¢lankov slovenskych
dennikov z roku 2011 a z ostatnych odporcovi dostupnych zdrojov. Vychadzajuc z tychto sprav odporca
v zavere oddévodnenia napadnutého rozhodnutia v kratkosti konstatoval formu $tatneho zriadenia B.A. a
pomerne struéne uviedol vSeobecné informacie ohladom obyvatelstva, vierovyznania, ekonomiky &i
politickej situécie krajiny.

Spravny organ v nadvaznosti na vyjadrenie splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky,
dorucené spravnemu organu pred vydanim napadnutého rozhodnutia, uviedol, Ze prehodnotil a
zohladnil vyjadrenie splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky, pri€om preskumal pripad navrhovatelky
a vSetky fiou uvedené skutoénosti podrobil dékladnej analyze.
Odporca zaverom taktiez dodal, Zze spravny organ sucasne so ziadostou navrhovatelky posudil i
Ziadost jej manzela o udelenie azylu a rozhodnutim CAS: MU-468/PO-Z-2007 zo diia 06.12.2010 mu
azyl taktieZ nebol udeleny.

Proti rozhodnutiu odporcu CAS: MU-469-114/PO-Z-2007 zo diia 14.10.2011 podala splnomocnena
zastupkyfia navrhovatelky v zakonnej lehote opravny prostriedok, v ktorom Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit odporcovi na dalSie konanie.

V podanom opravnom prostriedku opatovne poukazala na skutkovy stav vo veci, v nadvaznosti na ¢o
zdéraznila, Ze navrhovatelka ma opodstatnené obavy z prenasledovania z politickych dévodov, ako i z
dovodov prisludnosti k urcitej socialnej skupine. Namietala nespravne pravne posudenie veci zo strany
odporcu a ziadala navrhovatelke azyl na uzemi SR udelit. Zisteny skutkovy stav povazovala
splnomocnena zastupkyrna navrhovatelky za nedostacujlci pre spravne posudenie veci, pricom
argumentovala najma absenciou informacii o prenasledovani Zien prenasledovanych muzov v B..
Odporcovi v nadvaznosti na zaobstarané informacie o krajine pdvodu navrhovatelky vycitala zly
obsahovy charakter sprav, suvisiaci najma so vS§eobecnou situaciou v krajine pévodu navrhovatelky.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze u navrhovatelky bol zo strany odporcu identifikovany subjektivny prvok
definicie opodstatnenosti strachu z prenasledovania, zastupkyfa odporcovi vycitala neoverenie si i
objektivneho prvku skrze relevantné informacie o B., zamerané na prenasledovanie zien
prenasledovanych muzov. V nadvaznosti na tato odvolaciu namietku poukazala aj na bod 52 Kritérii a
postupov pri udefovani statusu ute€enca, ako i na ustanovenie § 2 pism. d) zakona o azyle a dodala, ze
je opravnené v pripade navrhovatelky o€akavat, Ze by pre aktivity svojho manzela navrhovatelky v
pripade navratu do krajiny pévodu prenasledovana skuto¢ne bola.

Zaverom taktiez namietala, Ze odporca sa fiou dolozenymi informaciami, zaloZzenymi do
administrativneho spisu pred vydanim rozhodnutia, nezaoberal a s takymito spravami sa nasledne
vbbec nevysporiadal.

Z vyjadrenia odporcu zo dfia 13.02.2012 vyplynulo, Ze odporca povazoval napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu za spravne a rozhodnutie o neudeleni azylu navrhol potvrdit.

Spravny organ argumentoval, Zze bol viazany rozsudkom Najvy$Sieho studu Slovenskej republiky sp. zn.
1Sza/57/2010, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Saz/1/2011 a ze s ohladom na
zmienené sudne rozhodnutia vyhodnocoval naplnenie zakonnych podmienok v pripade ustanovenia §
8, §9¢i § 10 ods. 1 pism. a) zakona o azyle. Taktiez poukazal i na informacie o krajine pévodu
navrhovatelky, nachadzajice sa na €. I. 360 a 361 administrativneho spisu a dodal, Ze tieto informacie
v napadnutom rozhodnuti zamerne neanalyzoval, kedZe navrhovatelka sa na diskriminaciu ako Zzena
neodvolavala.

Dalej dodal, Ze aj ked sa u navrhovatelky nezistili podmienky na udelenie azylu, spravny organ na
zaklade informacii o krajine pévodu navrhovatelky nevylugil potencialne riziko neludského
zaobchadzania podfa § 2 pism. f) bod 2 zakona o azyle v pripade nedobrovolného navratu
navrhovatelky do B. a z tohto dévodu jej poskytol medzinarodnu ochranu vo forme doplnkovej ochrany.

Krajsky sud v KoSiciach, ako vecne a miestne prislusny, preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania podla § 250f ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), v spojeni s § 156 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, zZe opravny



prostriedok navrhovatelky je dévodny.

Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu v sulade s
ustanovenim § 156 ods. 1, ods. 3 O.s.p. a rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.03.2012 o 10:00
hod..

V zmysle ustanovenia § 8 pism. a) zakona o azyle ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi,
ktory ma v krajine pévodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

Podla ustanovenia § 8 pism. b) citovaného zakona ministerstvo udeli azyl ziadatelovi,
ktory je v krajine povodu prenasledovany za uplatfiovanie politickych prav a slobéd. Prenasledovanie
musi v zmysle zakona o azyle § 2 pism. d) spifiat podmienku zavaznosti a opakovanosti, ¢o sa v
pripade navrhovatela nepotvrdilo.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona o azyle sa prenasledovanim rozumie zavazné
alebo opakované konanie spdsobujuce vazne porudovanie zakladnych fudskych prav alebo subeh
roéznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spociva najma v:

1. pouziti fyzického alebo psychického nasilia vratane sexualneho nasilia,

2. zakonnych, spravnych, policajnych alebo sudnych opatreniach, ktoré su
diskriminacné alebo su vykonavané diskriminacnym spdsobom,

3. odmietnuti sidnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému
potrestaniu,

4, neprimeranom alebo diskriminaCnom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu,
ak by vykon vojenskej sluzby zahfial trestné €iny alebo &iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

V zmysle ustanovenia § 9 zakona o azyle méze ministerstvo udelit azyl z humanitnych
dovodov, aj ked sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 zakona o azyle ministerstvo na Ucel zlU€enia rodiny udeli azyl, ak
tento zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trv4 a trvalo aj v Case, ked azylant odiSiel z krajiny
pdvodu a azylant so zlu€¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
c) rodi€¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne
suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa po&as konania o udelenie azylu musia zdrziavat na
Uuzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu¢enie rodiny s
azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8.

Podfa &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneny pod €.
209/1992 Zb.), ma kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
kore$pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v
sulade so zakonom a nevyhnuté v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpeé&nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzanie nepokojom a zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky, alebo ochrany prav a slobéd inych.

Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, majui prednost pred zakonmi (&l. 7 ods. 5 Ustavy SR).

Krajsky sud zistil, Ze odporca v prejednavanej veci v spravnom konani nedostatocne zistil
skutkovy stav vo vSetkych suvislostiach, a to najma z hladiska dalSieho rodinného zivota navrhovatelky
v pripade navratu do krajiny pdvodu- B. a nevysporiadal sa tak so vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi
navrhovatelkou po€as azylového konania v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®). Je totiz povinnostou spravneho organu zistit vSetky
skuto¢nosti, dolezité pre konanie, a tak doplnit podklady pre rozhodnutie do takej miery, aby boli
spolahlivym zakladom pre samotné rozhodovanie. Spravny organ nie je tejto povinnosti zbaveny ani s
ohlfadom na ustanovenie § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, podfa ktorého je u€astnik konania povinny



navrhnut na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré su mu zname.

Odvolaci sud sa teda v nadvaznosti na dikciu vy38ie zmienenych ustanoveni Spravneho
poriadku v plnej miere stotoznil s odvolacou namietkou splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky,
tykajlcou sa absencie relevantnych informacii o prenasledovani zien prenasledovanych muzov v B. v
odovodneni napadnutého rozhodnutia. Je totiz pravdou, Ze navrhovatelka v priebehu celého azylového
konania pred odporcom zddvodfiovala svoju ziadost suvislymi, neprotireCivymi a pravdepodobnymi
vyhlaseniami, ¢o v kone¢nom désledku v odévodneni rozhodnutia skonstatoval i spravny organ. Jej
jedinym dévodom podanej zZiadosti o udelenie azylu na Uzemi SR bola obava z prenasledovania celej
jej rodiny z dévodu prenasledovania jej manzela viadou B..

S ohladom na navrhovatelkou konzistentne udavany dévod Ziadosti o udelenie azylu si
mal odporca zaobstarat obsahovo, ako i Casovo relevantné spravy o krajine pévodu navrhovatelky
tykajuce sa prenasledovania zien (ako aj ostatnych rodinnych prislusnikov) v situaciach, ak je vliadou
krajiny pévodu prenasledovany iny rodinny prislusnik (v tomto pripade hlava rodiny). Pomerne struéné
konstatovanie formy Statneho zriadenia a vSeobecnych informacii ohfadom obyvatel'stva, vierovyznania,
ekonomiky ¢&i politickej situacie krajiny zo strany spravneho organu v odévodneni rozhodnutia nebolo
mozné krajskym sudom vyhodnotit ako dostatocné zistenie skutkového stavu. Takéto zavery odporcu,
vzhfadom na navrhovatelkou tvrdené obavy z prenasledovania, sa preto krajskému sudu jednoznacne
javili ako nedostatocné.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v KoSiciach povazoval tuto odvolaciu namietky
splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky, uvedenu v podanom opravnom prostriedku, za
opodstatnenu a preto vyhovel podanému odvolaniu, ked zrusil rozhodnutie odporcu o neudeleni azyle
na uzemi SR v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c) O.s.p., nakolko zistenie skutkového stavu
odporcom nebolo dostacujuce na posudenie veci.

Napadnuté rozhodnutie odporcu bolo okrem nedostatoCne zisteného skutkového stavu
potrebné zrusit i z dévodov objektivnych, nakolko v €ase rozhodovania o opravnom prostriedku
navrhovatelky spravny organ rozhodol vo veci Ziadosti manzela navrhovatelky E. T., nar. XX. XX.XXXX
tak, Ze rozhodnutim CAS: MU-468-89/PO-Z-2007 zo dfia 23.01.2012 mu v zmysle ustanovenia § 8
pism. a) a § 20 ods. 2 zakona o azyle udelil na Uzemi Slovenskej republiky azyl. Spravny organ v tomto
rozhodnuti jednoznacne konstatoval skutoéné a opodstatnené obavy manzela navrhovatelky z
prenasledovania v B. a ohrozenie jeho Zivota v pripade navratu do krajiny pévodu.

Odvolaciu namietku splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky, Ze odporca sa fiou
dolozenymi informaciami, zalozenymi do administrativneho spisu pred vydanim rozhodnutia,
nezaoberal a nevysporiadal krajsky sud nepovazoval za dévodnu, kedZe odporca v odévodneni
napadnutého rozhodnutia na zmienené doloZené spravy zaverom poukazal a stru¢ne k nim zaujal i
Svoju spravnu uvahu.

Podfa nazoru odvolacieho sudu bude vo svetle novych a obsahovo relevantnych
informacii o krajine pédvodu navrhovatelky, ako i rozhodnutia odporcu CAS: MU-468-89/PO-Z-2007 zo
dna 23.01.2012 vo veci manzela navrhovatelky, nanovo potrebné prehodnotit’ navrhovatelkou tvrdeny
dovod Ziadosti o udelenie azylu a s poukazom i na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
(sp. zn. 1 Sza/57/2010) zamerat sa s ohladom na princip celistvosti rodiny najma na moznost udelenia
azylu na Ucel zlu€enia rodiny podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o azyle.

Bude povinnostou spravneho organu sa tymito skutoénostami opatovne désledne
zaoberat, nalezite ich vyhodnotit a opatovne vo veci rozhodnut o udeleni €i neudeleni azylu
navrhovatelke na uzemi Slovenskej republiky.

V zmysle § 250r O.s.p. ak sud zruSi rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri
novom prejednani viazany pravnym nazorom sudu.

Uspesnej navrhovatelke s ohfadom na vy$$ie zmienené skutognosti krajsky sud priznal nahradu trov
konania podla § 250k ods. 1 O.s.p v spojeni s ustanovenim § 250l ods. 2 O.s.p., § 151 ods. 1, 3 O.s.p.
a§149ods. 1,3 O.s.p..

Splnomocnena zastupkyna navrhovatelky si v podanom opravnom prostriedku zo dia 18.11.2011
uplatnila nahradu trov konania celkovo v sume 377,91 eur. Vy¢islena nahrada trov konania
pozostavala z 3 Ukonov pravnej sluzby [§ 14 ods. 1 pism. a), b) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb], rezijného pausalu za 1 ukon pravnej sluzby.



Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypocétového zakladu
vo veciach zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. (ustanovenie §
11 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.- prva veta)

V zmysle § 14 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastlpenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,
c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania,

vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o
dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé za¢até dve hodiny bez
ohladu na pocet tychto za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch
hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri
odmena za kazdé dve skonéené hodiny,

d) vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

e) navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na
podanie staznosti pre porusenie zakona,

f) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

V zmysle ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. mozno od klienta pozadovat
na nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej
stotiny vypoctového zékladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj
vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

V nadvéaznosti na citované ustanovenia vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb krajsky sud poznamenava, Ze vySka vypoc¢tového zékladu pre rok 2011
je 741 eur. V zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. je zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby 1/6-ina vypoctového zakladu v roku 2011, t. j. 123,50 eur a v zmysle § 16
ods. 3 citovanej vyhlasky vySka pausalnej sumy nahrad vydavkov predstavuje 1/100-inu vypoc¢tového
zéakladu, t. j. 7,41 eur.

Uspesnej navrhovatelke krajsky sud s ohfadom na uvedené citované ustanovenia priznal
nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. v sume 254,41 eur.

Priznané trovy konania pozostavaji z odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb a
prislusnych nahrad podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Jedna sa o odmenu za dva ukony pravnej
sluzby v zmysle § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v sume 247 eur (1. j. 2 x 123,50 eur):

prevzatie a pripravu zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z),
- pisomné podanie na sud vo veci samej (§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) a
a o pausalnu nahradu vydavkov podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky za pozadovany 1 Ukon pravnej
sluzby v sume 7,41 eur, t. j. spolu 254,41 eur.

Odporcovi pravo na nahradu trov konania zo zakona nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 250s ods. 1 O. s. p.). Proti vyroku o trovach konania
je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Najvyssi sud SR v Bratislave
prostrednictvom Krajského sudu v KoSiciach, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



