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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2009 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Wiodzimierz Ryms
Sedziowie Sedzia NSA Jacek Chlebny Ispr./

Sedzia NSA Wiestaw Kisiel
Protokolant Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego2009 r.

na rozprawie w Izbie Ogodlnoadministracyjnej

sprawy ze skargi kasacyjnej Eleny Asuratowe;

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 12 pazdziernika 2007 r. sygn. akt V SA/Wa 923/07

W sprawie ze skargi

na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow

z dnia 20 listopada 2006 r. nr RdU-581-2/S/06

w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy oraz nakazania opuszczenia
terytorium Rzeczypospolitej

1. uchyla zaskarzony wyrok,

2. uchyla zaskarzong decyzje Rady do Spraw Uchodzcow.

Agnieszka Majewsk.o

¥
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit
skarge ) , na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow z 20 listopada
2006 r. utrzymujagca w mocy decyzje Prezesa Urzedu do Spraw Repatriacji
i Cudzoziemcow z 4 pazdziernika 2006 r. o odmowie nadania statusu uchodzcy.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowity nastepujace okolicznosci
faktyczne i prawne:

W dniu 2 czerwca 2006 r. skarzaca wystapita z wnioskiem o nadanie statusu
uchodzcy. W postepowaniu administracyjnym ustalono, ze wnioskodawczyni,
obywatelka Federacji Rosyjskiej, w 2005 r. wyjechata z Rosji wraz z mezem i dwojkg
matoletnich dzieci. Ztozony 18 maja 2005 r. przez meza skarzacej wniosek o nadanie
statusu uchodzcy, obejmujacy takze jego zone i dzieci, uzasadniony obawa przed
powrotem do kraju pochodzenia z uwagi na konflikt azerbejdzanski, na mocy
ostatecznej decyzji Rady do Spraw Uchodzcow z dnia 27 kwietnia 2006 r., zostat
rozpoznany negatywnie. Wyjasniajac powody ztozenia w 2006 r. odrebnego wniosku

0 nadame statusu uchodzcy, obejmujgcego rownicz jej uzieci, skarzgca poaniosta, Ze

od momentu zawarcia zwiazku matzenskiego zyta w ciagtym strachu, maz byt

bow1em “cztonkiem Zorganizowane] —grupy —przestepezej— Wnamo—blr ja, grozit
odebraniem dzieci, a wielokrotnie takze $mierciq. Z tych wzgledéw skarzaca

wywodzita, ze udzielenie jej ochrony jest konieczne z uwagi na to, ze nalezy ona do

grupy kobiet podlegajacych przemocy domowej, co spetnia przestanke obawy przea

przesladowanlem z powodu przynaleznosm do tak okreslonej grupy spotecznej (art. 1
lit. A pkt 2 Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, sporzgdzonej w Genewie).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalajgc wniesiong skarge

" stwierdzit, ze odmowa nadania stronie statusu uchodzcy byta zasadna. Organy

prawidtowo przyjety, Zze motywem ziozenia wniosku byty przyczyny natury
ekonomicznej oraz osobiste] (patologiczny zwigzek matzenski). W ocenie Sadu
organy prawidtowo ustality, iz przytoczone przez skarzaca okolicznosci nie moga
Swiadczyé o przesladowaniu, nie uzasadniajg réwniez obawy przed
przesladowaniem z powodu rasy, religii, przynaleznosci do okreslonej grupy
spotecznej lub przekonan politycznych. Odczuwane przez skarzgca zagrozenie ze
strony meza nie stanowi zatem przestanki do udzielenia ochrony na podstawie

Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow, sporzgdzonej w Genewie dnia 28 lipca
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1951 r. (Dz. U. z 1997 r, Nr 119, poz. 515, dalej: Konwencja genewska). Sad
wykluczyt mozliwos¢ uznania, ze doznawana przez skarzacq przemoc ze strony
meza uzasadnia zaliczenie jej do grupy spotecznej kobiet poddanych przemocy
domowej. Pojecie grupy spotecznej musi by¢ rozumiane jako szczegodlna relacja
powodujaca przesladowanie ze strony instytucii panstwowych.

Sad nie stwierdzit rowniez naruszenia art. 22 ustawy z 13 czerwca 2003 .
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 128, poz. 1176 z pozn. zm., dalej jako: ustawa o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony) poprzez brak pouczenia skarzacej o zasadach i trybie postepowania
o nadanie statusu uchodzcy. Wypetnienie przez organy obowigzku natozonego na
mocy art. 22 ustawy, potwierdza podpis ztozony przez skarzgca pod oswiadczeniem
o udzielonym jej pouczeniu. Sad stwierdzit réwniez, ze skarzgca deklarowata
znajomos¢ jezyka polskiego, zasé w toku postepowania korzystata z pomocy
petnomocnika.

W skardze kasacyjnej skarzaca podniosta zarzuty naruszenia:

1) art. 1 lit. A pkt 2 Konwencji genewskiej oraz art. 1 Protokotu dotyczacego
statusu uchodzcéw sporzadzonego w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r. (Dz.
U. z 1997 r.. Nr 119, poz. 517) poprzez niezasadne niezastosowanie do jej sprawy
kwalifikacji przesladowania z powodu przynaleznosci do okreslonej grupy spoteczne;j
- tj. kobiet dreczonych przez mezczyzn, ktore nie mogaq liczy¢ na pomoc swojego
panstwa, ‘

2) art. 22 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, poprzez nieprawidtowe
przyjecie, iz skarzaca zostata poprawnie pouczona o zasadach i trybie postepowania
o nadanie statusu uchodzcy. Zdaniem strony skarzacej, nie mozna przyjmowac
domniemania, ze ztozenie podpisu o pouczeniu w jezyku polskim jest rownoznaczne
z przyjeciem, ze adresat pouczenie takie zrozumiat. Zasadg powinno by¢ pouczenie
strony w jej jezyku narodowym.

Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz -
alternatywnie — o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie lub zmiane zaskarzonego wyroku, a takze
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z pozn. zm., dalej:

g
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p.p.s.a), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, biorac Z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$¢ postepowania.
W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w rozpoznawanej sprawie nie
wystepuja przestanki niewaznoséci  postepowania sadowoadministracyjnego
enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a. Sprawowana przez Sad kontrola
prawidtowosci zaskarzonego wyroku Sadu | instanciji ograniczyta si¢ z tego wzgledu
do rozwazenia zasadnoséci zarzutow powotanych w skardze kasacyjnej.

7a catkowicie chybiony uznac nalezato zarzut naruszenia art. 22 ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony, uzasadniony przez strong brakiem poprawnego
— tj. dokonanego W jezyku ojczystym skarzacej - pouczenia jej O zasadach i trybie
postepowania o nadanie statusu uchodzcy. Sad | instancji prawidiowo uznat, ze W
toku postepowania administracyjnego wykonano natozony przez powotany przepis
obowigzek zaznajomienia strony Z regutami postepowania uchodzczego. Konstatacje
Sadu | instancji, ze fakt pouczenia skarzacej o zasadach postgpowania poswiadcza
podpis skarzacej ztozony we wniosku, a ponadto strona zadeklarowata znajomosc
jezyka polskiego W stopniu pozwalajacym na swobodne postugiwanie sig¢ tym
jezykiem (zob. rubryka B pkt 4b wniosku skarzacej o nadanie statusu uchodzcy z
dnia 2 czerwca 2006 r.) nalezy uzupetni¢ istotna uwaga. Otoz przejawem realizac]l
ustawowego (art. 22 ustawy O udzielaniu cudzoziemcom ochrony) obowigzku
pouczenia cudzoziemca, w jezyku dla niego zrozumiatym, O zasadach i trybie
postepowania o0 nadanie statusu uchodzcy, © przystugujgcych mu prawach,
ciazacych na nim obowigzkach 1 o skutkach prawnych ich niewykonania oraz
obowiazku udzielenia informacji o organizacjach, do ktérych zadan statutowych
nalezgq sprawy uchodzcow, jest, migdzy innymi, taka konstrukcja urzedowego
formularza wniosku 0 nadanie statusu uchodzcy, ktora zawiera stosowne, niezbedne
w tym zakresie pouczenia. Na stronie 12 urzedowego formularza wniosku o nadanie
- statusu uchodzcy, stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 4 sierpnia 2003 r. (Dz. U. Nr 130, poz. 1458),
umieszczono pouczénie o obowiazku powiadamiania organu prowadzacego
postepowanie O zmianie miejsca pobytu przez wnioskodawce oraz © skutkach
niedopetnienia tego obowigzku, a takze o wymogach formalnych wniosku i skutkach
zaniedban w tym zakresie. Warto zauwazyé, ze wszystkie rubryki urzedowego
formularza wniosku o nadanie statusu uchodzcy opisane sg W trzech jezykach —

polskim, angielskim, a takze — €O istotne w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy -

LI
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W jezyku ojczystym skarzacej - tj. jezyku rosyjskim. Odnosi sie to réwniez do
wytozonych na stronie 12 formularza wniosku zasad i trybie postepowania o nadanie
statusu uchodzcy. W tych warunkach okoliczno$é ztozenia przez skarzaca podpisu
pod sformutowanym w tresci wniosku, m.in. w jezyku rosyjskim, os$wiadczeniu:
,O$wiadczam, ze zostatam pouczona o zasadach i trybie postepowania o nadanie
statusu uchodzcy oraz o Przystugujgcych mu prawach i ciazacych na mnie
obowigzkach i skutkach prawnych ich niewykonania” rodzi domniemanie, ze strona
zostata wyczerpujgco pouczona o obowiazkach ciazacych na niej w toku
postepowania, jak réwniez o przystugujacych jej prawach. Powyzsze nakazuje
przyjac, ze o ile uzyte w skardze kasacyjnej sformutowanie, ze ztozenie podpisu o
pouczeniu w jezyku polskim nie moze by¢ uwazane za rownoznaczne z przyjeciem,
ze cudzoziemiec zrozumiat pouczenie”, jest logicznie poprawne, o tyle w
okolicznosciach rozwazanej sprawy nie moze stanowié trafnego uzasadnienia
postawionego zarzutu naruszenia art. 22 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony.

Sformutowane przez skarzaca zarzuty odnoszace sie do podstawy
wymienione] w art. 174 pkt 1 p.p.sa., a wiec dotyczace naruszenia prawa
materialnego, wigza sie zas — w ocenie strony skarzgcej - z niewtasciwym
zastosowaniem art. 1A pkt 2 Konwengcji genewskiej oraz art. 1 Protokoty
nowojorskiego. Tg forme naruszenia prawa skarzaca powigzata z niezasadna, w jej
przekonaniu, odmowa kwalifikacji  jej sytuacji jako spetniajacej przestanke
uzasadnionej obawy przez przesladowaniem zZ powodu przynaleznosci do grupy
spotecznej. W przekonaniu strony taka grupe spoteczng w kraju j€j pochodzenia
tworzg kobiety podlegajace przemocy domowej, ktére nie moga liczy¢ na pomoc
panstwa.

Niewtasciwe zastosowanie przepisu prawa oznacza, generalnie ujmujac,
dokonanie wadliwej subsumpcji tego przepisu do ustalonego stanu faktycznego.
Warunkiem prawidtowego zastosowania prawa sg za$, po pierwsze, prawidtowe
ustalenia faktyczne, po drugie, poprawne odczytanie tresci normy prawnej, ktora
stanowi¢ ma Zzrédto, np. Przyznania stronie zgdanych przez nig uprawnien. Dla
potrzeb rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma zatem
dokonanie prawidtowej wyktadni przestanki przesladowania z powodu przynaleznosci
do okreslonej grupy spotecznej (art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej). W uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku odnajdujemy stanowisko, w $wietle ktérego przytoczone przez
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strone okolicznosci nie moga $wiadczyé o przesladowaniu, zaé obawa przed
zachowaniem meza nie stanowi przestanki nadania statusu uchodzcy. W ocenie
zarowno Rady do Spraw Uchodzcow, jak i Sadu | instanciji, pojecie grupy spotecznej
musi by¢ rozumiane jako szczegolna relacja Powodujgca przesladowanie ze strony
instytucii panstwowych.

Dokonana w zaskarzonym wyroku wyktadnia art. 1A pkt 2 Konweng;ji
genewskiej jest nietrafna tak w odniesieniy do pojecia przesladowanie, jak
i przestanki uzyskania statusu uchodzcy z uwagi na obawe przed przesladowaniami
ze strony tzw. podmiotéw niepanstwowych z powodu Przynaleznosci do grupy
spotecznej. Uznanie wynikow takiej wyktadni za prawidfowe skutkowato btednym

Przyjgciem przez Sad | instancji, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszto do
niewtasciwego zastosowania Konwencji.

Rozwazajgc zasadnosé odmowy zakwalifikowania przemocy ze strony cztonka
najblizszej rodziny jako przesladowania nalezy zwroci¢ uwage, ze Konwencja
genewska nie definiuje pojecia .przesladowanie”. 'Dla kwalifikacji okreslonego
dziatania jako przesladowania mogg okazac sie pon;acne postanowienia art. 9 ust. 1
dyrektywy 2004/83/WE Rady Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli parnstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcow Jub jako osoby, ktore z innych wzgledéw
potrzebujg migdzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz. U.
E.U. z 30 wrzesnia 2004 r, L 304/12, dalej: dyrektywa 2004/83/WE |ub dyrektywa
kwalifikacyjna). Zaskarzona decyzja zostata podjeta po uptywie terminu
przewidzianego dla transpozycji  dyrektywy 2004/83/WE, co uzasadniato
uwzglednienie jej tresci w procesie interpretacji art. 1A pkt 2 Konweng;ji genewskiej w
Zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony, majac na wzgledzie obowiazek panstw czlonkowskich osiggniecia celu
'przewidzianego w dyrektywie. Obowiazek ten powigzany iest z wynikajacg z art. 10
TWE  powinnoscia podjecia wszelkich $rodkéw do Zapewnienia realizacji celu
dyrektywy i wigze wszystkie organy panstwa cztonkowskiego w Sprawach nalezacych
do ich jurysdykgji. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu Kolpinghuis (C-
80/86, Zb. Orz. 3969, pkt 15-16) potwierdzit, ze na obowigzek prowspolnotowe;j
interpretacji prawa krajowego nie ma nawet wptywu fakt, ze termin do implementac;ji
jeszcze nie uptynat. Stosujac prawo krajowe, bez wzgledu na to, czy przepisy te

zostaty wydane przed czy po Przyjgciu dyrektywy, organy powinny zinterpretowac je

n
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zarazem uprawniony do korzystania z wszystkich praw i wolnosci wylozonych w’
Deklaracji, bez wzgledu na roznice rasy, koloru skoéry, ptci, jezyka, religii, pogladow
politycznych lub innych przekonan, narodowos$ci, pochodzenia spotecznego,
majatku, urodzenia lub jakiekolwiek inne roznice (art. 2). Gwatt i przemoc domowa
$wiadczg zatem o naruszeniu prawa do wolnoéci | bezpieczenstwa osobistego oraz
kwalifikujg sie jako ponizajace traktowanie.

Odnoszac sie za$é do kwestii zwigzanej z problematyka zagrozenia ze strony
tzw. podmiotéw niepanstwowych jako podmiotéw dopuszczajacych sie przesladowan
nalezy zauwazy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano, ze jakkolwiek
przesladowania najczesciej groza ze strony wtadz danego kraju, to powazne akty
dyskryminacji lub inne akty przemocy ze strony spotecznosci lokalnej lub
poszczegolnych jej cztonkéw mozna takze uzna¢ za przesSladowania, jezeli sq one
tolerowane przez wiadze, lub jesli wiadze odmawiajg, badz tez sg niezdolne do
zapewnienia skutecznej ochrony (wyrok SN z dnia 7 czerwca 2001 r., sygn. akt Il RN
110/00, OSNAPIUS 2002, nr 21, poz. 509 czy wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1999 r_,
sygn. akt V SA 1499/98). Podobne stanowisko prezentowane byto w dokumentach
UNHCR (zob. Podrecznik Biura Wysokiego Komisarza do Spraw Uchodzcow ONZ,
Zasady i trybu ustalania statusu uchodzcy zgodnie z Konwencjg z 1951 r. dotyczacg
uchodzcow i Protokotem Dodatkowym z 1967 r., Genewa, styczen 1992 r., pkt 65).
W art. 6 dyrektywy kwalifikacyjnej wyraznie wskazuje sig, ze podmiotami
dopuszczajacymi sie przesladowan lub wyrzadzajacymi powazng krzywde sg m.in.
podmioty niebedace panstwami, jezeli mozna wykazac, ze panstwo, partie lub
organizacje kontrolujgce panstwo lub znaczaca czes$¢ jego terytorium nie sg w stanie
lub nie chcg zapewnic ochrony (art. 6 lit. c).

E’?zyznanie statusu uchodzcy z uwagi na ryzyko przesladowan ze strony

. podmiotéw niepanstwowych wymaga wykazania, ze pozostaje ono w zwiazku
przyczynowym z powodami przesladowan wskazanymi w art. 1A pkt 2 Konwenciji.
Warunek ten zostanie spetniony jezeli: a) pojawi sie realne ryzyko przesladowan ze
strony podmiotu niepanstwowego z przyczyn okreslonych w Konwencji, bez wzgledu
na powody braku ochrony wnioskodawcy ze strony panstwa, albo b) gdy ryzyko
przesladowan ze strony podmiotu niepanstwowego nie jest zwigzane z Konwencja,
ale niezdolno$¢ lub odmowa udzielenia ochrony przez panstwo ma zwigzek z
Konwencjg. Innymi stowy, jezeli podmiotem dopuszcéajqcym sie przesladowan nie

sg organy witadzy publicznej, nadanie statusu uchodzcy jest uzasadnione nie tylko
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wowczas, gdy obawa przed przesladowaniem wynika z przyczyn wskazanych w art.
1A pkt 2 Konwencji genewskiej, ale takze, gdy te wiasnie przyczyny powoduja:, ze
cudzoziemiec nie moze uzyska¢ ochrony w kraju pochodzenia. W $wietle
powyzszego nalezato stwierdzi¢, ze przyjete w zaskarzonym wyroku stanowisko,
zgodnie z ktérym obawa przed mezem nie uzasadnia pozytywnego rozpoznania
wniosku o udzielenie ochrony, nie uwzglednia wszystkich aspektéw wyktadni art.1A
pkt 2 Konwencji genewskiej. |

Rozwazajac, czy obawy skarzacej przed powrotem do kraju pochodzenia daja
si¢ powigzac ze wskazang przez nig przestankg konwencyjna, a zatem czy kobiety w
kraju pochodzenia skarzacej moga stanowi¢ grupe spoteczng w rozumieniu
Konwencji genewskiej, warto odwotac sie do wyroku z 8 maja 2008 r., w sprawie |l
OSK 237/07, w ktérym Naczelny Sad Administracyjny dokonat wyktadni tego
pojecia. NSA przypomniat, ze tradycyjnie pojecie "grupa spoteczna" definiowano
przez dwa kryteria. Pierwsze z nich definiuje grupe spoteczng poprzez cechy
podlegajgce ochronie" i nakazuje analizg, czy grupa charakteryzuje sie niezmienng
cechy, lub tez cecha majacg tak fundamentalne znaczenic dla godnosci ludzkiej, ze
nie powinno sig zmuszaé nikogo, aby od niej odstapit. Cecha niezmienna moze by¢
cechg wrodzong (ptec, przynalezno$¢ etniczna) lub tez niezmienna z innych przyczyn
(takich, jak fakty historyczne - zwiazki z przesziocia, zawod czy status). Normy praw
cztowieka mogag okazac¢ sie pomocne przy okreslaniu cech tak podstawowych dla
godnosci ludzkiej, ze nie powinno sie zmuszaé nikogo do ich odrzucenia. Stosujac to
kryterium definiowano grupe spoteczng przez: (1) wrodzone, niezmienne cechy, (2)
status tymczasowy lub dobrowolny z przesztosci, ktéry jest niezmienny ze wzgledu
na swoj historyczny dtugotrwaty charakter, lub (3) ceche lub zwigzek, ktory ma
znaczenie tak podstawowe dla godnosci ludzkiej, ze cztonkowie grupy nie powinni
by¢ zmuszani do jego odrzucenia (orzeczenie Sadu Najwyzszego Kanady z 5 marca
1990 r. w sprawie Attorney General of Canada v. P.F. Ward, czy orzeczenie US
Board of Immigration Appeals z 1 marca 1985 r. w sprawie Acosta-Solorzano v. INS).
Sady i organy administracyjne w niektorych krajach przyjety w zZwigzku z
zastosowaniem tego kryterium, ze kobiety, homoseksualisci i rodziny nalezg do
kategorii "okreslonych grup spotecznych" zgodnie z art. 1A pkt 2 Konwengiji.

Wedle drugiego kryterium, grupe spoteczna okresla sie przez wspolng ceche,
stanowiaca o jej odmiennosci od reszty spoteczenstwa. Podejécie to okresla sie

mianem "postrzegania spotecznego”. Takze w tym przypadku kobiety, rodziny i
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homoseksualisci zostali uznani za grupy spoteczne, w zaleznosci od warunkow
panujacych w spoteczenstwie, w ktérym Zyja.

Oba te kryteria zostaty uwzglednione w sprawie Islam v. Secretary of State for
the Home Departament and R. v. Immigration Appeal Tribunal and Secretary of State
for the Home Department, ex parte Shah, UK House of Lords [(1999) WLR 1015,
publ. IJRL, vol. 11, 1999, 4986]. Oceniajac, czy kobiety w Pakistanie stanowig grupe
spoteczng w rozumieniu Konwengji genewskiej, przyjeto po pierwsze, ze cecha
wspolna, charakteryzujaca cztonkow grupy spotecznej musi byc tego rodzaju, ze nie
moze by¢ zmieniona, albo tak fundamentalna dla okreslenia Swiadomosci
| tozsamosci jednostki, ze nikogo nie mozna zmuszac, aby ja zmienit, a zatem
wykorzystano zasady wypracowane w sprawach Acosta i Ward. Po drugie, podstawy
orzeczenia w sprawie /slam stwierdzajacego, ze w okreslonych warunkach kobiety
moga stanowi¢ okreslong grupe spoteczng stanowito ustalenie, ze strona zyta w
spoteczenstwie pietnujacym kobiety postrzegane jako postepujace w sposéb
niezgodny ze spotecznymi i kulturalnymi normami obowigzujacymi i powszechnie
akceptowanymi w tym spoteczenstwie.

Definiujac pojecie grupy spoteczne; nalezy tez uwzgledni¢ tre$é art. 10 ust. 1
lit. d) dyrektywy kwalifikacyjnej, w ktérym przyjeto, ze grupa jest identyfikowana jako
grupa spoteczna jesli w szczegodlnosci: 1) cztonkowie takiej grupy majg wspodine
cechy wrodzone lub wspéine pochodzenie, ktérych nie mozna zmieni¢, albo majg
wspolne cechy lub wierzenia tak wazne dla tozsamosci lub swiadomosci, ze nie
mozna zmuszac danej osoby od odstapienia od nich i 2) posiada odrebng tozsamosé
w  panstwie, to znaczy jest postrzegana jako odrebna od otaczajgcego
spoteczenstwa. Dyrektywa stanowi ponadto wprost, ze aspekty zwigzane z picig

moga by¢ brane pod uwage nie tworzgc same w sobie domniemania o stosowalnosci

~ niniejszego artykutu.

W $wietle dokonanej powyzej wyktadni art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej
w odniesieniu do przestanki przesladowania ze strony podmiotu niepanstwowego
z powodu przynaleznosci do grupy spotecznej Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezato rozwazyé nie tyle,
czy ryzyko przesladowania skarzacej ze strony podmiotu niepanstwowego (meza)
wigze sie z przestanka konwencyjna, ale czy odmowa udzielenia ochrony przez
panstwo, badz jego niezdolnos¢ do zapewnienia ochrony, wigze sie z przyczynami

przesladowan wskazanymi w Konwencji. Ten aspekt sprawy - tzn. mozliwos¢ ryzyka
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przesladowan w  sytuagij, gdy wiadze odmawiaja, badz tez sg niezdolne do
zapewnienia ochrony, nie zostat w ogdle w sprawie rozwazony. Na marginesie warto
rowniez przypomnie¢, ze w $wietle art. 7 ust. 2 dyrektywy kwalifikacyjnej, ochrona
jest generalnie zapewniona, kiedy nie tylko panstwo, ale réwniez podmioty wskazane
w ust. 1 art. 7, a zatem réwniez partie lub organizacje, w tym organizacje
migedzynarodowe, kontrolujgce panstwo lub znaczacay cze$¢ jego terytorium,
podejmujg racjonalne dziatania majace na celu zapobiezenie przesladowaniom lub
wyrzadzeniu powaznej krzywdy, miedzy innymi poprzez zapewnienie sprawnego
systemu prawnego w zakresie wykrywania, oskarzania i karania dziatan

stanowigcych przesladowania lub powazna krzywde, a wnioskodawca ma mozliwosé
dostepu do takiej ochrony.

Wobec wykazanego naruszenia przez Sad | instancji prawa materialnego
poprzez jego btgdng wyktadnie mozliwe stato si¢ rozpoznanie skargi wniesione;j
przez skarzacg na decyzje odmawiajgcg nadania jej statusu uchodzcy. Majac zatem
na uwadze dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny wyktadnie przepiséw
materialnoprawnych nalezato  stwierdzi¢ naruszenie w toku postepowania
administracyjnego przepisow procesowych (art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3
k.p.a.) w stopniu mogacym miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1
lit. ¢ p.p.s.a.). Udzielenie odpowiedzi na pytanie, CZy w rozpoznawanej sprawie
ryzyko przesladowania ze strony podmiotu niepanstwowego wigze sie z przestankg
konwencyjna, ewentualnie czy odmowa udzielenia ochrony przez panstwo, badz jego
niezdolno$¢ do zapewnienia ochrony, wigze sie®z przyczynami przesladowan

wskazanymi w Konwencji, uniemozliwia brak kompletnych ustalen stanu faktycznego.

“Stwierdzone uchybienia wigzaty sie z wadliwie przeprowadzonym przez Rade do

Spraw Uchodzcow postepowaniem odwotawczym, w ktérym na skutek btednej
wyktadni przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe przyznania statusu
uchodzcy i wyrazenia zgody na pobyt tolerowany, przyjeto niepetne ustalenia
faktyczne. Nie moze bowiem budzié watpliwosci, ze wykluczenie w stosunku do
wnioskodawcy przestanki przesladowan z powodu przynaleznosci do grupy
spotecznej powinno byé poprzedzone analiza, czy zdefiniowana przez strone grupa
spoteczna istnieje w kraju pochodzenia i Czy przynalezno$¢ do takiej grupy mozna
stronie przypisa¢. Ustalenie, czy kobiety w Rosji ﬂsrtranc_)_y\ii_q_gr_ugg_sgg@z_ga\ w
rozumieniu Konwencji (nalezy bowiem wy+apzy_c’: mozliwos¢ uznania, ze grupe

s_po#eézné{ stanowig ,kobiety podlegajace przemocy domonéj;", gdyz'iaéntyfikowana
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grupa musi by¢ zdefiniowana bez odniesienia sie do obawy przed przesladowaniem)
‘Wymaga odniesienia sie do ich aktualnej sytuacji, ta zas w rozpoznawane; spra\_:yig‘
(ni_e zostata w ogdle zbadana. Naczelny Sad Adminié.ﬁécyjny wielokrotnie wskazywat
zas, ze oceniajgc stan uzasadnionej obawy przed przesladowaniami z powodow
wskazanych w Konwengji nie Sposdb abstrahowaé od warunkéw w  kraju
pochodzenia wnioskodawcy. Dla prawidtowego zastosowania prawa materialnego,
zwlaszcza w sprawach uchodzczych, niezbedne sa petne - na dzien wydawania
zaskarzonego aktu — oraz prawidtowe ustalenia faktyczne. Ocena wystgpienia stanu
uzasadnionej obawy przed przesladowaniami, o ktérym stanowi art. 1A pkt 2
Konwencji genewskiej, powinna zawieraé ocene warunkow spoteczno-politycznych w
kraju, ktory strona opuscita z przyczyn wskazanych w Konwengji, dokonang w
oparciu o wiarygodne, dotgczone do akt Sprawy i zawierajgce mozliwie jak
najbardziej doktadne informacje materiaty zrédtowe. Sad | instancji nie zauwazyt, ze
btedna wyktadnia przepisow prawa materialnego skutkowata niewtasciwym
przeprowadzeniem  postepowania administracyjnego,  ktére  nie zostato
ukierunkowane na zbadanie, czy wtadze w kraju pochodzenia skarzacej zezwalajg
na przesladowania kobiet poprzez odmowe udzielenia im ochrony. Akta
administracyjne sprawy, ktorej dotyczy wniesiona skarga kasacyjna nie Zawierajg
zadnego raportu o sytuacji w kraju, z ktérego skarzaca pochodzi, ktory stanowitby
zrodto informac;i potrzebnych do prawidtowego rozpatrzenia sprawy, jako materiat
porownawczy i punkt odniesienia do przytaczanych przez skarzacy faktow z jej Zycia.
Brak stosownych materiatow zrodtowych nie pozwala na obecnym etapie
postepowania ocenig, czy strona zyta w spoteczenstwie, w ktérym sankcjonuje sie
pozbawienie kobiet podstawowych praw cziowieka oraz na oceng, czy wiadze
krajowe zezwalajg na przesladowania kobiet. W takich bowiem okolicznosciach, t).
_hawet jesli pobudki podmiotu dopuszczajgcego si¢ przesladowan podyktowane sa
wzgledami osobistymi, ale Sprawca przesladowan wie, ze jego czyn pozostanie
bezkarny, nie jest wykluczone przyjecie spetnienia przestanki przesladowania z
powodu przynaleznosci do grupy spotfecznej. Brak jakichkolwiek ustalen w tym
zakresie jest tym bardziej razacy, ze w tokuy postepowania administracyjnego
skarzaca podnosita, ze nie miata dostepu do organizacji zajmujgcych sie
wspieraniem kobiet, zas wiadze panstwowe toleruja przemoc domowa. W odwotaniu
od decyzji z 4 pazdziernika 2008 r., powoltujgc sie na dane wynikajace m.in.
Z raportow Amnesty International. skarzaca wskazywata ze kobiety w Rosji nie moga
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liczy¢ na pomoc ze strony organow panstwa, bowiem wladze traktujg przemoc
domowg jako wewnetrzng sprawe matzonkow i nie podejma dziatan w celu eliminacji
tego zjawiska. Nie istnieje réwniez zaden system pomocy ofiarom przemocy.
Skarzaca wskazata, ze kobiety pozostajg w catkowitej izolacji od pozostatej czesci
spoteczenstwa, nie majg faktycznej mozliwosci zwrécenia sie¢ 0 pomoc do
odpowiednich instytucji, za$ brak lub pasywnosc¢ organizacji zajmujacych sie
wspieraniem kobiet, w potaczeniu z tolerowaniem przemocy przez wtadze panstwa,
sprzyjajg tylko eskalacji przemocy. Powotywane przez strone okolicznosci powinny
zosta¢ zbadane i ocenione przez organ odwotawczy. W sytuacji, kiedy organ nie
wypowiedziat sig na temat zgtoszonych $rodkow dowodowych nalezato uznaé, ze
doszio do naruszenia zasad wynikajacych z art. 77 § 1, art. 80 kp.a.iart. 107 § 3
k.p.a,, a takze do naruszenia zasady dochodzenia do prawdy materialnej (art. 7
k.p.a.). Rada nie dokonata zadnych ustalen faktycznych dotyczgcych sytuacji w kraju
pochodzenia skarzacej pod katem zweryfikowania informacji przedstawionych przez
skarzaca, przyjmujac a priori, ze dla postgpowania o nadanie skarzacej statusu
uchodzcy okoliczno$ci powotane w odwotaniu nie miaty Zzadnego znaczenia.
W konsekwencji zaskarzona decyzja zostata wydana bez przeprowadzenia
jakiegokolwiek postepowania wyjasniajacego i pozbawiona zostata ustalen, ktére sa
warunkiem prawidtowej kontroli merytorycznej zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad |
instancji nie zauwazyt zas, ze btedy w postepowaniu organu odwotawczego i braki w
materiale dowodowym, ktdre nie mogty zostac¢ uzupetnione w postepowaniu przed
sadem administracyjnym, doprowadzity do nieprawidtowego zastosowania prawa
materialnego, tj. do przedwczesnego, nieuprawnionego stwierdzenia, ze skarzaca nie
kwalifikuje sie do udzielenia ochrony. Bezpodstawne, aprioryczne przyjecie, bez

przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego i bez oceny wszystkich

odpowiednich elementéw stanu faktycznego Sprawy, ze wnioskodawca nie jest

osobg zagrozong przesladowaniami z powodu przynaleznosci do grupy spotecznej
sprawia, ze rozstrzygniecie organdéw musi byé uznane za wadliwe. Ustalenie, ze
organy nie sprostaty wymogom rzetelne; procedury administracyjnej nie podejmujac
wszystkich niezbednych czynnosci w celu wyjasnienia sprawy stanowi uzasadniong
podstawe do uchylenia zaskarzone; decyzji.

Wobec powyzszego, w toku ponownego rozpoznania sprawy, na tle
oswiadczen i informacji przedstawionych przez skarzaca, nalezy rozwazyc, czy

zasadne sg obawy skarzacej, ze: (a) wiadze krajowe nie udziela jej ochrony, oraz ze
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(b) nieudzielanie ochrony wynika z przyczyn wskazanych w Konwencji. Dopiero
potaczenie tych dwéch elementow pozwoli ustali¢, czy w rozwazanym przypadku
mamy do czynienia z mozliwo$cig przesladowania z powodu przynaleznosci do
grupy spotecznej w rozumieniy Konwencji. Zasadnogé zfozonego wniosku nalezy
wiec oceni¢ po rozwazeniu, czy kobiety w Rosji tworzg szczegdlng grupe spofeczna,
zarowno kontekscie wyjasnien skarzacej dotyczacych niemoznosci uzyskania
pomocy od organdw parnstwa z uwagi na jej pte¢, jak i innych wyjasnien skarzacej,
ktéra podnosita, ze zwrécenie sie z prosbg o ochrong do organéw panstwa (policja)
byto bezskuteczne z uwagi na powigzania tych organow z grupg przestepcza do
ktorej nalezy jej maz. Ponownie rozpoznajgc sprawe Rada powinna ocenié nie tylko
to, czy wtadze panstwowe nie podejmujg dziatan majgcych na celu Zapobiezenie
przesladowaniom (Np. przez zapewnienie Sprawnego systemu prawnego w zakresie
wykrywania, oskarzania i karania dziatan stanowigcych przesladowanie), ale czy
niemozno$¢ zapewnienia stronie ochrony przez parstwo wynika z przyczyn
wskazanych w Konwencji - tji. pozbawienie kobiet w Ros;ji podstawowych praw
cztowieka jest tolerowane lub sankcjonowane przez panstwo. Rozwazenia wymaga
rowniez, czy okolicznosci SPrawy uzasadniajg przyjecie, ze nieskutecznosé ubiegasnia
si¢ 0 ochrone w panstwie pochodzenia nie wigze sie z faktem, ze osobg ubiegajaca
si¢ o pomoc jest kobieta, lecz wynika z Przyczyn, ktore nie dajg powigzac sie z
przestankami z Konwencji, dajac jednak podstawe do udzieleniag skarzacej ochrony w
formie innej niz status uchodzcy (np. zgoda na pobyt tolerowany).

Wobec wykazanego naruszenia w postepowaniu przed Sadem | instancji
Prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej,
mozliwe stato sig, po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia — na podstawie art. 188
P.p.s.a. — rozpoznanie skargi wniesionej przez skarzacg na decyzje z 20 listopada
2006 r. odmawiajacy stronie nadania statusu uchodzcy oraz — wobec braku
przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany — nakazujacg opuszczenie
terytorium Polski. Naczelny Sad Administracyjny uznat, ze zaskarzona decyzja Rady
do Spraw Uchodzcow narusza powotane powyzej przepisy prawa materialnego |
procesowego wobec przedwczesnego, nieuprawnionego na tle okolicznosci
faktycznych Sprawy stwierdzenia, ze skarzaca nie spetnita przestanek nadania
statusu uchodzcy badz udzielenia zgody na pobyt tolerowany. Niepetne ustalenia
faktyczne uniemozliwiajg sgdowg weryfikacje ustalen i ocen Zawartych w Zaskarzonej
decyzji i nie moga zostac¢ uzupetnione na etapie sadowej kontroli zgodnosci wydanej
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decyzji z prawem. Uchylenie zaskarzonej decyzji ma zatem doprowadzié¢ do
uzupetnienia postepowania dowodowego w zakresie wskazanym przez Naczelny
Sad Administracyjny i umozliwi¢ dokonanie ponownej oceny, czy wniosek skarzacej
0 nadanie statusu uchodzcy jest zasadny.

Majac powyzsze na uwadze, nie przesadzajac ostatecznego wyniku sprawy,
na podstawie art. 188 w zw. z art. 145 § 1 pkt 11it. a) i C) p.p.s.a., Naczelny Sad
Administracyjny orzekt jak w sentencji.

Naczelny Sad Administracyjny nie orzekt W wyroku o przyznaniu

petnomocnikowi skarzacej wynagrodzenia na Zasadzie prawa pomocy, gdyz przepisy
art. 209 i art. 210 p.p.s.a. maja zastosowanie tylko do kosztow postepowania miedzy
stronami. Natomiast wynagrodzenie dla petnomocnika ustanowionego z urzedu za
wykonang pomoc prawna, nalezne od Skarbu Parstwa (art. 250 p.p.s.a.)
Przyznawane jest przez Wojewodzki Sad Administracyjny w postepowaniu
okreslonym przepisami art. 258 - 281 P.p.s.a. Stosownie do § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoptacone;j pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.) petnomocnik strony
powinien  ztozy¢ Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjinemu  stosowne

oswiadczenie, o jakim mowa w tym przepisie.

Na orvainzia wigiciwe podnis
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