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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg a dr. Poharnok Barbara Ugyvédi Iroda
- (1136 Budapest, Tatra utca 24. IV/1., ligyintéz6: dr. Pohdrnok Barbara iigyvéd) altal
képviselt Al-Tayyar Abdelhakim Alaa felperesnek a dr. Ordog Istvan menekiiltiigyi
igazgato altal képviselt Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (1117 Budapest,

Budafoki ut 60.) alperes ellen menekiiltiigyi hatdrozat bir6sagi felulv1zsgalata irant 1nd1tott
perében meghozta a kovetkezd

ftéletet
A birésag az alperes 2010. oktober 25-én kelt 106 2-12915/18/2010- M szamu hatarozatat "
- megvaltoztatva a felperest menekultkent ehsmerl ' '

A birésag kotelezi az alperest, hogy ﬁzessen meg a felperesnek 15 napon belul 30.000.
" (Harrmncezer) formt perkoltséget.

' Az_1telet ellen Jogorvoslatnak helye nincs.
‘Indokolas

A felperes az Eurépai Unidba val6é megérkezése elott aﬁbanoni Nahr El-Bared téborban élt
~ palesztin menekiiltként. A menekiiltiigyi eljarasban tartott személyes meghallgatdsin

elbadta, hogy képtelen tovabb €élni égy olyan taborban, ahol mindennaposak a fegyveres -

- Osszetlizések, bombazasok, 16voldozések. Az tigyfél kiemelte, hogy a haborus helyzet miatt
- pszichés problémai adddtak, amelynek oka az is, hogy a fegyveres"szervezetek arra akartak
* kényszeriteni, hogy harcoljon, jollehet irtozik a fegyverektdl. A kérelmez6 utalt arra, hogy
rendkiviili médon megviselték a bantalmazasok, a fizikai kényszer, nyolc baratjat a tdborban
- mar elvesztette, jomaga is megsériilt, amikor egy kislanyon keresztiil hatolé lovedék a
lababa furédott. A felperes eldadta, hogy a Nahr Fl-Bared tdborban lakasuk is -
megsemmisiilt, egész csalddja ezt kovetSen egy gardzsban lakott. 2007-ben sulyos konfliktus
tort ki abban a tdborban, ahol lakott, a harcok kitorését kovetéen még tobb mint két hénapot
~ éltek .a Nahr El-Bared taborban A kérelmez6nek ¢€s testvérének mentéautoval kellett

- - elhagynia a tabort, figyelemmel arra, hogy a felperes megsebesiilt, mig dccese életveszélyes

sériiléseket szenvedett. Az tigyfél allitasa szerint semmilyen segélyben nem részesiiltek, neki
- mint palesztin menekiiltnek tilos volt dolgoznia is Libanonban. A felperes ugy vélte, hogy a
masik menekiilttdborban sem lett volna biztonsagban, mert az egymassal harcol¢ fegyveres
szervezetek mindentitt jelen vannak. Nem lehet tudni, ha valaki kilép az utcéra, hogy élve
vagy holtan tér vissza. A 2007-es konfliktust kovetden a Beddawi nevii taborban élt a
... felperes és csaladja, itt azonban az Aljabha Alsaabijje Alkijada Alaama nevii csoport




6.K.30.092/2013/12. 2

fenyegette meg halalosan, mert nem akartak kifizetni az tigyfél szerelési munkalatait.

Az alperes 2010. oktober 25-én kelt 106-2-12915/18/2010-M. szamiu hatarozataval az
elismerés iranti kérelmet mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés
tekintetében elutasitotta, megallapitotta, hogy a visszakiildés tilalma nem all fenn.

A hat6sag a kérelmez6 személyazonossagat, illet6leg libanoni palesztin szirmazasat a
becsatolt okiratok alapjan igazoltnak fogadta el. Dontése 7. oldalan megaéllapitotta, hogy a
kiilfoldi a libanoni Nahr El-Bared menekiilttaborbol szarmazo, UNWRA altal regisztralt
palesztin szdrmazas(i személy.

A rendelkezésre all6 orszaginformaciok részletes ismertetését kovetden a hatdsag rogzitette,
hogy a Nahr El-Bared menekiilttdborban 2007-ben tortént harci események a tdborban lako
palesztinok é€letében gyokeres valtozasokat eredményeztek. A tdbor 99 %-a elpusztult, t6bb
tizezer palesztin menekiilni kényszeriilt, tobbségiik a kozeli Beddawi menekiilttdborba. A
Nahr El-Bared menekiilttdbor jjaépitése még mindig nem valosult meg, ezéltal az onnan
elmenekiilt €s az oda visszatérni kivané palesztinok a Libanon mas menekiilttdboraiban €16
‘palesztinokkal 6sszehasonlitva még kiszolgaltatottabb helyzetben vannak. A palesztinok
Libanonban az élet minden teriiletén hatranyos megkiilonboztetésnek vannak kitéve a
libanoni &llampolgarokkal szemben. A diszkriminativ szabalyozds azonban az Osszes
libanoni palesztinra kiterjed, nem kizarolag a kérelmezd személyére. Mindezek miatt a
menekiiltiigyi szerv allaspontja szerint az elismerését kérd személye nem volt kitéve a Genfi
- Egyezményben foglalt-menekiilési okok-szerinti-tild6zteiésnek, a-menedékjogrsl sz616-:2007. -
¢vi LXXX. torvény (a' tovabbiakban: Met.) 6. § (1) bekezdése alapjan menekiiltkénti
elismerése nem indokolt. A kézigazgatasi szerv szerint az oltalmazottkénti elismerésnek a
Met. 61. §-a alapjan azért nincs helye, mert a felperes nem valosziniisitette, hogy szarmazasi
orszagaba torténd visszatérése esetén Ot sulyos sérelem érné. Figyelemmel azonban arra,
hogy a korabbiakban ismertetett orszdginformacié szerint a libanoni palesztinok, kiilonosen
~ a Nahr El-Baredbol szarmaz6 menekiiltek egzisztenciélis, szocidlis, emberi jogi, valamint
- kozbiztonsagi helyzete aggasztd, ,,a humanitdrius és méltdnyossdagi szempontokat a
legmesszebbmendkig tekintetbe véve” a hatésag megallapitotta, hogy a Met. 45. § (1)
- bekezdése szerinti tilalmi ok fennall. . :

A felperes keresetében elsddlegesen inditvanyozta a hatdrozat megvaltoztatasaval
menekiiltkénti, masodlagosan oltalmazottkénti elismerését, harmadlagosan a visszakildés
tilalma fennallasanak megéllapitasat, perkoltség megitélése mellett. :

Az tiigyfél megitélése szerint a hatosig a Genfi Egyezmény 1. cikk D. pontjénak
alkalmazhat6sagéaval kapcsolatban tévesen foglalt allast. Az 1. cikk D. pont ugyanis nem egy
6nall6 jogeim a menekiiltkénti elismerésre, hanem csak kiterjeszti az 1. cikk A. pont
személyi hatdlyat az UNWRA altal védett vagy védelemre jogosult, de nem az UNWRA
miikodési teriiletén tartozkodo személyekre. Téves az a hatosagi allaspont, mely szerint az
1. cikk D. pontjénak hatdlya alé es6 személyek is csak akkor lennének jogosultak a
menekiiltkénti elismerésre, ha az 1. cikk A. pontja szerint menekiiltnek mindsiilnek. A Genfi
Egyezmény 1. cikk D. pontjanak alkalmazhatosdgdhoz €s értelmezéshez a felperes
megitélése szerint hangsulyosan figyelembe kell venni az ENSZ Menekiiltiigyi
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Fébiztossaganak az ¢ cikk alkalmazasarol 2009. oktoberében kiadott allasfoglalasat (a

tovabbiakban: ENSZ Allasfoglalas). Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga leszogezte, hogy

bar az 1.cikk D. pont els6 bekezdése kizaro klauzulanak mindsiil, ez nem jelenti azt, hogy a

palesztin menekiiltek bizonyos csoportjai soha ne élvezhetnék a Genfi Egyezmény altal

biztositott védelmet. Az 1. cikk D. pont masodik bekezdése ugyanis egy ., inkluziv
klauzula”, amely biztositja, hogy azok a menekiiltek, akik esetében barmilyen okbol
megsziint az UNWRA 4ltal addig biztositott védelem ¢€s tdmogatés, ipso facto jogosulttd
valjanak a Genfi Egyezmény altal biztositott védelemre. Az é4llasfoglalés 6.) ponthoz fiizott

9. szdmu labjegyzete szerint az UNWRA altali regisztracioé ténye bizonyithatja, hogy az

adott személy az 1951. évi Egyezmény 1. cikk D. pontjanak hatalya ala tartozik. Az ENSZ

Allasfoglalas C. fejezete kimondja, ha az érintett személy az UNWRA miikodési terilletén

kiviil tartézkodik, akkor ez a személy az 1. cikk D. pont (1) bekezdésének értelmében mas

szervt6l vagy iigynokségtél jelenleg védelemben, illetve tdmogatidsban nem részesiil,

- kovetkezésképp az ilyen védelem, illetve tdmogatds megsziint. Az ilyen személyt ipso facto
megilletik az 1951. évi Egyezmény altal biztositott elényok, feltéve természetesen, hogy az
1. cikk C., E., és F. pontjai nem alkalmazhatok. ,
A felperes hivatkozott tovibba az Europa1 Unié Birésaganak C-31/09. szdmu iigyben
(Nawras Bolbol v. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, a tovabbiakban: Bolbol-iigy)
_hozott itéletére, melynek 52. pontja szintén leszdgezte, hogy az UNWRA-nal val6

regisztraci6 az UNWRA segitsége tenyleges igénybevételének elegendd bizonyiteka.

Az ugyfél kiemelte, hogy az ENSZ Allasfoglalas 2.2. pontja is megerdsiti, hogy ha az adott
- személy az-tINWRA miikodési terisletét ethagyja, majd kiviilr8] 0jbol visszatér oda, az azt
jelenti, hogy az adott személy az 1. cikk D. pont els6é €s masodik bekezdése kdzott mozog
" oda-vissza, ﬁxggetlenul attol, hogy milyen indokbdl hagyta el az UNWRA miikodési
~ teriiletét.

A felperes megitélése szerlnt A2 Egyezmeny dltal bzztosztott elonyok” fogalmat akkent kell
‘értelmezni, hogy az 1. cikk D. pont mésodik bekezdésének hatdlya ala esé kérelmezo6t az -
altalanos szabalyok szerinti vizsgalat nélkiil, automatikusan, mérlegelés nélkiil menekiiltként
kell elismerni, fliggetleniil attol, hogy az illetd az 1. cikk A.l. pontja szerint menekiiltnek -

-~ mindsiil-e. Ezt erdsiti meg az ENSZ Allasfoglalas 2.3. pontjaban irt okfejtés is. ;
A jogi képviseld utalt arra, hogy az alperesi hatérozat tényként rogzitette, hogy az ligyfél az
1. cikk D. pont személyi hatalya ala tartozik, igy jogszabalysérté modon jart el azzal, hogy -

az 1. cikk D. pontjaban foglalt feltételek fennallasa ellenere a kérelmet a Genﬁ Egyezmény
" 1. cikk A.2. pontja alapjan biralta el.
“A per folyaméan a palesztin menekiilteket €rintd Gjabb relevans itéletet hozott az Europa1

- Uni6 Birosaga C-364/11. szam alatt (Mostafa Abed El Karem El Kott, Chadi Amin A Radi,
Hazem Kamel Ismail v. Bevandorlési és Allampolgarsagl Hivatal, a tovabblakban El Kott-

- iigy), ezért a felperes kiegészitette jogi érveit.

Az El Kott-iigy személyes biztonsagra vonatkozéd okfejtesewel osszefuggesben a jogi

- képviseld utalt arra, hogy tigyfele és csaladtagjai személyes biztonsaga, €lete €s testi épsége
veszélyben volt a Nahr El-Bared menekiilttdborban a fegyveres miliciak kozott dalo harcok,

_ bombazésok miatt, valamint a tdborban jelenlévd sz€lsoséges iszlam csoportok részérél. A
felperes beszamolt arrdl, hogy életiik folyamatos veszélyben volt, lakasuk megsemmisiilt a

“harcok soran, 6 és testvére megsebesiilt a tdborban kitdrt 16voldozéskor. Az tigyfél altal
emlitett sériilésbél eredd kiilsérelmi nyomot rogziti a Cordelia Alapitvany pszichiater
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szakorvosa &ltal 2011. méjus 5-én készitett szakorvosi vélemény is. Mindezeken thl a
felperes konkrétan megnevezte a veszélyt megjelenits szélséséges fegyveres csoportokat,
el6adta, hogy ertszakkal és fenyegetéssel a fegyveres harcokban valé részvételre akartak
kényszeriteni. Az egyéni koriilmények vizsgalatakor fontos tényez6 a kiilfoldi egészségi,
pszichés allapota, melyet még Libanonban diagnosztizaltak, és amelyet csak tetézett a
menekiilés sordn, Ukrajndban atélt stilyos bantalmazas is. A felperes tehat megfelel az El-
Kott tigyben hozott itéletben foglalt azon feltételnek, hogy szarmazasi helyét iranyitdsén
kiviil és akaratan fliggetlen okokbdl volt kénytelen elhagyni. Maga az alperes mondta ki
hatdrozataban, hogy a visszakiildés nem lehetséges, azaz a kiilfldi nem kiildhetd vissza az
UNWRA mikodési teriiletére. A felperes maga is beszamolt arr6l, hogy az UNWRA
lényegében képtelen volt a biztonsagot, az életfeltételeket és az egeszsegugyl ellatasokhoz
vald hozzaférést biztositani.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A hatdésdg véltozatlan megitélése szerint a kérelmezdvel torténtek nem meritik ki az
- iildoztetés. fogalmat, melyet a Met. 60. §-a definial. A Beddawi menekiilttabort az ligyfél
- meggélhetési problémdk miatt hagyta el, nem tudott a Genfi Egyezményben foglalt okhoz
kapcsolodo személyes iildoztetést valoszinisiteni, ezért menekiiltkénti elismerésének nincs
“helye. A kiilfoldivel torténtek a palesztin menekiilttdborokban mindennaposnak tekinthetok,
koszOnhetben a torékeny biztonsagi helyzetnek. A felperes helyzete semmiben sem
kiilonbozik a menekiilttdborokban €16 mas személyekétdl, az ottani altalanos biztonsagi

- helyzetet figyelembe véve az igyfél nem-valosziniisitette,--hogy -visszatérése  esetén

. kinzasnak, kegyetlen, embertelen bAndsmédnak lenne kitéve. A Met. 61. § ¢) pontja szerinti
‘kiegészité védelem sem biztosithatd, mert bar a relevans orszaginformaciok szerint
tapasztalhatok fegyveres Gsszecsapasok kiilonb6z6 palesztin csoportok kozott, de ezek a -
konfliktusok nem érik el azt a szintet, hogy belsé fegyveres konfliktusként lehessen
definidlni . azokat. A biztonsagi helyzet nem olyan mértékben aggasztd, hogy a polgari
“személyek élete vagy testi epsege pusztan az ott tartozkodasuk miatt tenyleges Veszelynek
lenne klteve : :

" A kereset megalapozott.

A bir6sag az alperesi hatarozatot a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos
szabalyair6l szo6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. §-a, valamint a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2)
bekezdésének a) pontja és a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatalyban - volt
- jogszabalyok és fennall6 tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
- felill, a tényallast a peres felek nyllatkozatal tovabba a k021gazgata31 iratok tartalma alapjan

- allapitotta meg.

A Genfi Egyezmény 1. cikke A. pontja (2) bekezdésének clsé albekezdése értelmében a
»~menekiilt” fogalom alkalmazandé minden olyan személyre, aki ,,faji, valldsi okok, nemzeti -
hovatartozadsa, illetve meghatdrozott tarsadalmi csoporthoz valé tartozdsa, avagy politikai
meggybzodése miatti 1ildozéstél valo megalapozott félelme miatt dllampolgdrsdga szerinti
orszdgon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozéstsl valé félelmében nem kivinja
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annak az orszdagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki dllampolgadrsdggal nem rendelkezve
és kordbbi szokdsos tartozkoddsi helyén kiviil tartozkodva [ ...] nem tud, vagy az iildézéstél
valo félelmében nem akar oda visszatérni”.

A Genfi Egyezmeny 1. cikkének D. pontja, amely kivételes jogallast blzt0s1t személyek
~ bizonyos csoportja szamadra, a kovetkezoket mondja ki:

Az Egyezmény nem alkalmazhato azokra a személyekre, akik jelenleg nem az Egyésiilt
Nemzetek Menekiiltiigyi Fobiztosdtol, hanem az Egyesiilt Nemzetek valamely mds szervétél
vagy tigynokségétol kapnak védelmet vagy tdmogatdst.

Ha ez a védelem vagy tdmogatds bdrmely okbdl anélkiil sziint meg, hogy e személyek

helyzetét az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének megfeleld hatdrozataival oOsszhangban
veglegesen rendezték volna, e személyek[et] ipso facto megzlletzk az Egyezmeny altal
biztositott elényok.”

A jogalkalmazés sorén,problémékat vetett fel, hogy a Genfi Egyezmény - fentebb idézett - 1.
cikkének D. pontjaban foglalt egyes kifejezéseket miként kell értelmezni, ezért a (volt)
Fovarosi Birdsag - a cikkelynek megfeleld iranyelvi rendelkezés értelmezése c€ljabal - t6bb
izben az Furdpai Unid Bl’r(’)ségéhoz fordult és el6zetes dﬁntéshozatal iranti kérelemmel elt.

A blrosag ezért Jelen ugyben is iranymutaténak tekintette - a Bolbol- ugyhoz kepest

A  kés6bb hozo”tt és reszletc,sebb Jogl érveket tartalmazo - El Kott- ugyi)en szuletett dontest

- Az El Kott—ugyben hozott ftélet rendelkez® része és indokoldsénak egyes elemel is konkrét

©_dtmutatdst tartalmaznak arra nézve, hogy palesztin tigyfelekt6l szarmazo kérelem esetén a

‘menedékkérelem elbiralasaért felelos tagallam illetékes nemzeti hatosagainak milyen

- koriilményeket kell ellenorlzmuk az egyedl ertekeles soran mllyen szempontokat kell
ﬁgyelembe Venmuk

. Az El Kott itélet 76. pontja szerint ,, ugyan annak a személynek, akinek joga van ahhoz,
hogy ipso facto megillessék a 2004/83 irdnyelv dltal biztositott elbnyok, nem feltétleniil kell
- bizonyitania, hogy az irdnyelv 2. cikkének c) pontja értelmében iildoztetéstdl tart, azonban
menekiilt jogdllds megaddsa irdnti kérelmet kell benyijtania — amint azt egyébként az
alapeljérds felperesei megtették —, amely kérelmet a felelSs tagdllam illetékes hatésdgainak
kell megvizsgdlniuk. E vizsgdlat sordn a hatésdgoknak nemcsak azt kell ellendrizniiik, hogy
a kérelmezd ténylegesen kérte az UNRWA tdmogatdsdt (lésd e tekintetben a fent

" hivatkozoit Bolbol- tigyben hozott itélet 52. pontjdt), és hogy e tdmogatds megsziint, hanem

azt is, hogy a kérelmezdre nem vonatkozik az ugyanezen irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének |
b) pontjdban vagy (2) és (3) bekezdeseben megallapztott egyik vagy mdsik ktzaro ok.”

A birdsag megltelese szerint az 1telet fent1 76. pontjaban reszletezett korulmenyek palesztm
kérelmek megvizsgaldsakor mintegy eldkérdéseknek tekinthetdk, hiszen a Bolbol-iigyben
hozott itélet indokolasa szerint is elsédlegesen vizsgalandd kérdés, hogy az iigyfél
ténylegesen kérte-e az UNWRA timogatdsdt. Ezt kovetben ki kell deriteni, hogy e
tdmogatds megsziint-e, majd e targykorok tisztzasa utdn az El Kott itélet 65. pontjaban irt
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‘egyedi értékelést kell elvégezni.

Az itélet 65. pontjaban az Eurdpai Birdsag kifejezésre juttatta, hogy ,, az Egyesiilt Nemzetek
UNHCR-t01 kiilonbozé szerve vagy tigynoksége védelmének vagy tdmogatdsdnak »bdrmely
0kbol« valo megsziinése olyan személy helyzetére is vonatkozik, aki miutdn ténylegesen
igénybe vette e védelmet vagy tdmogatdst, abban irdnyitdsdn kiviili vagy akaratdtol
Sfiiggetlen ok miatt mdr nem részesiil. Az ilyen személy dltal benyijtott menedékkérelem
elbirdldsdért felelGs tagdllam illetékes nemzeti hatésdgainak feladata a kérelem egyedi
értékelése alapjan ellendrizni, hogy e személy kénytelen volt elhagyni e szerv vagy
lgynokség miikodési teriiletét, amely eset fenndll akkor, ha személyes biztonsdga komoly
veszélyben volt, és ha az érintett szerv vagy iigynokség nem volt képes biztositani szdmdra e
teriileten azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az emlitett szervre -vagy
ugynoksegre harulo feladatnak.” ‘

Amennyiben mindezen kérdésekre igenld vélasz sziiletett, tovabbi feladat harul a nemzeti
hat6sagokra: az itélet 76. pontja alapjan utolsoként azt is ellenérizniiik kell, hogy nem
vonatkozik-e a kérelmezore egyik vagy masik menekiiltkénti elismerést kizdro ok.

- Az Bur6pai Unié Birdsaga szerint tehat mindezen kérdésekre az eljarast le kell folytatni, a

“tényallast fel kell deriteni, mert az itélet 75. pontja értelmében ,, az a tény, hogy az érintett

személyt ipso facto megilletik az emlitett irdnyelv dltal biztositott elényok annak 12. cikke

(1) bekezdésének ~a) pontja--értelmében, -nem vomnja~maga- utdn=~=amint--arra -jogosan

, hlvatkozzk a magyar és a nemet kormany - a menekull‘kentz elzsmereshez valo feltetlen
jogot R :

A blrosag a felperes elismerés iranti kérelmét és a keresetl kerelemben felhozott indokokat a
_ fenti elvek menten haladva vizsgalta meg. ' o

A sérelmezett kozigazgatdsi hatdrozat 7 oldalanak hetedik bekezdeseben fellelhetov '
‘indokolas alapjan a bir6sag megéllapitotta, hogy az alperes sem vitatta, hogy a kérelmez6 az
UNWRA dltal regisztrdlt palesztin menekiilt volt Libanonban.

Ezt kovetden az El Kott itélet - fentebb idézett - 65. pontja alapjan azt kellett ellendrizni,
hogy milyen okokbdl sziint meg a tdmogatds: a felperes kénytelen volt-e elhagyni az
tigynokség miikodési  teriiletét, személyes biztonsaga komoly veszélyben volt-e, azaz
tamogatasban a- kerelmezo 1rany1tasan klvuh vagy akaratatol ﬁlggetlen ok miatt nem
reszesul- : : : : »

A birdsag megltelese szermt a kérelem egyedi ertekelesekor kiemelt fontossaggal bir az a
- koriilmény, hogy a felperes a Met. 2. § k) pontja szerinti kiilénleges banasmodot igényld
személynek mindsiil, hiszen a pszichikai, fizikai er8szak silyos formajat elszenvedett
 kérelmez, ezért sajatos sziikségletekkel rendelkezik. :
A felperes szubjektiv félelmérdl mar a 2010. julius 21-én tartott elozetes meghallgatasakor
beszamolt: nyilatkozatai odaig terjednek, hogy az iigyintéz6nek arrél szamolt be, hogy
nagyon sokszor fordult el vele, hogy a sajat haldlat kivanta. A palesztin
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menekiilttaborokban tapasztalhaté - a hatarozatban is idézett objektiv orszdginformdciok
altal meger6sitett - sulyos konfliktushelyzetekbdl adddo pszichés terhelést az alperes sem
vitatta, ehhez jarult még hozza a felperes esetében a Nahr El-Bared tdbor megtamadasakor
bekovetkezo stlyos sebesiilése, valamint testvére életveszélyes allapota. A 2010. szeptember
24-én a részletes vizsgéalati eljarasban tartott meghallgatasan az tigyfél akként nyilatkozott,
hogy mar Libanonban besz¢lt egy orvossal a pszichés gondjairdl; amely tarthatatlannd tette a
tovabbiakban szdméra, hogy menekiilttdborokban éljen. Ezt kévetden a felperes hosszasan
~ szamolt be az Ukrajndban 6t ért sérelmekrdl, fizikai bantalmazasarol, éheztetésérdl €s
kizsdkmanyolasardl, amelyek sajat allitasa szerint is novelték bizonytalansagérzetét.

A kozigazgatasi szerv a dontés 7. oldalanak els6 bekezdésében talalhaté indokolas alapjan

az eljarasban értékelte a palesztin nagykdvet ltal rendelkezésre bocsatott iratokat, a birdsag
 felhivja arra a figyelmet, hogy a 2010. julius 29-én kibocsatott levélben is jelezték a
- palesztin hat6sagok részér6l, hogy a felperes beteg, a Bevandorlasi és Allampolgérségi
~Hivatal egyuttmukodeset és segltseget kérték az tigyfél mlhamarabbl athelyezesehez egy
. ny1tott szallashelyre '

Mindezen hlheto Valoszerunek hato elettortenetet csupén meger051tette a peres eljarasban
~becsatolt - Cordelia Alapltvany szakorvosa altal készitett - vélemény, melynek alapjan a
- péciens poszttraumas stressz zavarban szenved. A szakorvos tanusitotta, hogy a felperes
stlyos embertelen bandsmaod, traumatlzacm «€lszenved6je volt €s annak utohatésaitol Jelenleg
s folyamat@qarrvszenved ey ~

A felpere : menekﬁltﬁgyi eljarasban tartott masodik meghallgatésan iigyintéz6i kérdésre
- Kkijelentette, hogy a Beddawi taborban csak az elsé honapban kaptak segélyt, a Nahr El-
- Bared menekiilttaborral Gsszefiiggésben pedig maga az alperesi hatdrozat rogzitette - a
visszakiildési tilalom fenndllasanak megéllapitisaval -, hogy az itteni bandsmod elérné azt a
‘szintet, amelynek alapjan a Met. 45. § (1) bekezdésében foglalt védelem biztosithat('), azaz a
visszakiildés tilalma fennall. A kozigazgatdsi dontésben is fellelheté - Amnesty
Internationalté] szérmazo - jelentés kitér arra, hogy a legtobb palesztin menekult tovabbra is
talzsafoltsagban és gyakran szennyezett koriilmények kozott él a 12 hivatalos
~menekiilttdborban, Kozel 422.000. regisztralt palesztin menekiilt szembesiilt diszkriminativ
. jogszabalyokkal és rendelkezésekkel, melyek megakaddlyoztik szdmukra tulajdon droklését,
- koriilbeliil 20 szakma gyakorlasat és egyéb alapvetd jogokat. A hatarozat hivatkozik Lex
- Takkenberg palesztin menekiiltek jogéllasara vonatkozé konyvére, melyben a szerzd
- 'kiemeli, hogy a palesztin menekiiltek Libanonban bizonytalan helyzetben vannak, helyzetik
“nehezebb, mint bdrmely mds arab befogadd orszigban. A felperesi képviseld helytalloan
~utalt arra, hogy a sziriai konfliktus sulyosboddsa oOta e palesztinokat befogado
‘menekiilttdborok még mostohabb koriilményeket nytjtanak az ott tartézkodok szamara.

Mindezen koriilmények kozott a birésag megitélése szerint a kiilonleges bandsmodot igényld

felperes az 6t ért sorozatos fizikai és pszichikai tdimadasok nyomén kénytelen volt elhagyni
- az ligyndkség mitkodési teriiletét, mert személyes biztonsiga komoly veszélyben volt. E

megallapitast megerdsitik a kérelmezd csaladjaval torténtek: a felperes a hatéségi eljarasban
~beszamolt testvére sulyos sebesiilésérdl, majd a birésagi meghallgatasan az édesapjat ért
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tamadésrol, hangsilyozva, hogy az utolsé idékben mér lakhaté hazuk sem volt, egy
gardzsban kényszeriiltek €Ini.

A bir6sag a felperes ellentmondés-mentes, életszerlinek hat6 nyilatkozatai alapjan azt is
megallapitotta, hogy az UNWRA sem a Nahr El-Bared, sem a Beddawi taborban nem volt
‘képes biztositani az iigyfél szdmara azokat az életfeltételeket, amelyek megfelelnek az e
szervezetre harulo feladatnak, igy a kérelmez6 kétség kiviil iranyitdsan kiviili, akaratatol
- fiiggetlen ok miatt nem részesiil mar az UNWRA védelmében. E korben figyelemmel kell
- arra is lenni, hogy a Nahr El-Bared taborbol kitelepitettek helyzetét az alperes hatrozata
~értelmében is sériilékenyebbnek kell tekinteni, hiszen éppen erre figyelemmel allapitotta
‘meg a hatosig a visszakiildési tilalmat a dontés 17.oldalan fellelheté indokolas szerint. A
- birdsag osztotta a felperesi képviseld allaspontjat abban, hogy a tilalom megallapitisaval
~ egyidejiileg az alperes is Ggy itélte meg, hogy az UNWRA nem képes tdmogatast; megfelelo
: eletfelteteleket nyujtani a felperes szaméra esetleges v1sszaterese esetén.

lendezek alapjan a blrosag a Met. 68. § (5) bekezdésére figyelemmel a -sérelmezett
‘hatérozatot megvaltoztatta, mert gy itélte meg, hogy az UNWRA tamogatdsanak -
kérelmezd akaratatol fliggetlen okbol torténd: - megsziinése okan a kérelmez6t ipso facto _

o megllletlk az Egyezmeny altal biztositott elonyok 6t menekiiltként kell elismerni.

A blrosag a Pp. 78. § (1) bekezdese alapjan kotelezte a pervesztes alperest a perkoltseg '

- viselésére. Az ligyvédi qunkadijat a biréséagi eljardsbair megallapithat6 tigyvédi kdltségekedl -
- sz616 32/2003 (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatarozta meg a

o blrosag, ﬁgyelemmel a targyalason Valo részvételre, az elokészitésre.

: IA Met 34.§-a ertelmeben a Jelen menekultugy1 elJ afas targyi koltsegmentes
C Az 1telet ellem Jogorvoslat lehetoseget a Met. 68. § (5) bekezdese zarja ki.

: Budapest 2013. marcius 7 | B |

Dr. Nagy Anita s.k.
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