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BAKGRUND

_ och hennes fem barn anldnde i séllskap med vuxne sonen
I B i!! Sverige frén Syrien pé oknt sitt och ansokte den 20 sep-
tember 2012 om asyl. Vid registreringen av deras ansdkningar framkom att
de redan beviljats inresevisum till Schengen av italienska ambassaden i
Beirut (Libanon) i augusti 2012. Migrationsverket begarde darfor att Italien
skulle ta 6ver ansvaret for familjens asylans6kningar i enlighet med Rédets
forordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier och mek-
anismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva en
asylans6kan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat
(Dublinférordningen). Behorig myndighet i Italien accepterade Migrations-
verkets begéran. Migrationsverket fann inte skl att avsta fran att tillimpa
Dublinfrordningens bestdmmelser. Verket beslutade darfor den 3 januari
och 4 januari 2013 att avvisa ||| m £.. (motparteras) ansskning-
ar om uppehdllstilistind med stéd av 5 kap. 1 ¢ § utlanningslagen (2005:716)

samt att &verfora dem till Italien i enlighet med Dublinférordningen.

Motparterna dverklagade Migrationsverkets beslut till Migrationsdomstolen 1
Stockholm, som den 1 februari 2013 beslutade att upphéva Migrations-
verkets beslut och visa &rendena ater till verket for fortsatt handldggning.
Migrationsdomstolen uttalade bl.a. f6ljande. Migrationsverket har att se till
sa att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kréver.
Verket har ett utdkat utredningsansvar i drenden dér det finns ett starkt
skyddsintresse. Av Migrationsverkets utredning och beslut framkommer inte
att verket har forsikrat sig om att klagandena inte riskerar att sdndas vidare
frén Italien till Syrien. Enbart den omsténdigheten att Italien genom internat-
ionella konventioner uppgivit att de iakttar principen om non-refoulement,
kan inte anses tillracklig for att forsdkra sig om att klagandena ar skyddade
fran att sdndas vidare till Syrien om de 6verfors till Italien. Det krdvs darfor
ytterligare utredning i malet for att forsdkra sig om att Sverige foljer sina

forpliktelser enligt Europakonventionen och iakttar principen om non-



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationséverdomstolen

Avdelning 1

DOM Sida 3
Mal nr UM 1412-13

1413-13

refoulement.
YRKANDEN M.M.

1. Migrationsverket

Migrationsverket yrkar att Migrationséverdomstolen, med 4ndring av mi-
grationsdomstolens beslut, faststiller Migrationsverkets beslut den 3 januari

och 4 januari 2013 i sin helhet. Till stod for sin talan anfor verket bl.a. {61-

jande.
1.1. Allmént om overforing enligt Dublinforordningen

Migrationsdomstolens avgorande avviker kraftigt frdn den princip som sla-
gits fast av EU-domstolen, ndmligen att utgdngspunkten inom EU ska vara
att alla medlemsstater presumeras leva upp till sina dtaganden inom ramen
for unionen och att det forst &r nir den 6verférande medlemsstaten inte
langre kan svéva i okunnighet om att det foreligger allvarliga och klarlagda
systembrister i den ansvariga medlemsstatens asylsystem som det blir ofor-
enligt med artikel 3 i Europakonventionen och motsvarande bestimmelse i
EU-stadgan att 6verfora sokanden dit. For att 6verfoéringen ska anses strida
mot ndmnda konvention och stadga ska det finnas en grundad anledning att
anta att de asylsdkande 16per en verklig risk att utsittas for oménsklig eller
fornedrande behandling. En 6verforande medlemsstat, i detta fall Sverige, far
inte ignorera rapporter om missforhallanden i asylsystemet i mottagarlandet
men ska i avsaknad av sddana rapporter i enlighet med principen om dmsesi-
digt fortroende utga ifrdn att mottagarlandet lever upp till sina dtaganden.
Skulle det ddremot finnas regelbundna och samstdmmiga rapporter om bris-
ter i den mottagande statens asylsystem kan bedémningen bli en annan,
eftersom den §verforande staten inte ldngre kan anses sviva i okunnighet om
forhéllandena i mottagarlandet. Presumtionen om att mottagarstaten upp-

fyller sina internationella forpliktelser kan da alltsd motbevisas.
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I forevarande fall saknas rapporter om att det skulle finnas systematiska bris-
ter 1 asylforfarandet i Italien. Det finns for nérvarande heller inga indikation-
er pé att Italien vidare- eller atersinder syriska eller andra medborgare utan
att dessa fOrst bereds tillgang till en réttssiker asylprévning. Presumtionen
om att Italien lever upp till sina forpliktelser enligt folkritten ar sledes inte
bruten. Den utredningsbdrda, i princip bestdende av att inhdmta fOrsdkringar
avseende utgangen i den enskildes asylanstkan 1 den mottagande staten, som
migrationsdomstolen genom sitt avgdrande alagger Migrationsverket saknar
helt stéd 1 EU-ritten. Aldggandet medfor dessutom en utredningsbdrda som
riskerar att undergréva syftet med Dublinférordningen, vars mal ér att skapa
ett system for att snabbt och enkelt avgora vilken medlemsstat som har att
ansvara for den enskildes asylansokan i syfte att tillforsidkra dennes ritt att fa
sitt behov av skydd beddmt. Om Migrationsverket alédggs en omfattande ut-
redningsborda avseende den mottagande medlemsstatens asylsystem och
beddmning av olika typer av asylskél, kan Sverige inte ldngre leva upp till
sin forpliktelse att tillforsidkra den enskilde att snabbt och enkelt fa faststillt

en ansvarig stat for dennes asylansokan.

Europadomstolen har nyligen haft anledning att bedéma forhéllandena for
asylstkande i Italien. I avgérandet (Europadomstolens dom den 2 april 2013
i mal Mohammed Hussein m.fl. mot Nederlinderna och Italien, anstkan nr
27725/10) uttalade domstolen, efter att ha beaktat rapporter fran institutioner
och frivilligorganisationer, att den generella situationen for asylsékande i

Italien trots ndgra smabrister inte visar pa ndgra systembrister.
1.2. Ratten till familjeliv

_ make kom inte till Sverige tillsammans med de 6vriga famil-

_ jemedlemmarna och han ansdkte om asyl efter det att Migrationsverket med-

delat beslut avseende dvriga familjemedlemmar. Detta 4r anledningen till att
familjens asylansokningar inte handlagts i ett sammanhang. Makens ansékan

dr under handldggning. Négot beslut i &rendet har 4nnu inte fattats. Samtliga
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i mélen aktuella personer, med undantag for vuxne sonen ||| och
vuxna dottern | - att se som familjemedlemmar i Dublinfbr-
ordningens mening. I detta fall 4r ingen av de artiklar i forordningen som
medfor ett direkt ansvar for Sverige att préva samtliga familjemedlemmars
asylansékningar tillimpliga. Overforingen har stdd i forordningen. Vid be-
démningen av proportionaliteten i tgdrden &r dven n6dvindigt att uppmdrk-
samma att Migrationsverket har tillfrigat ||| i} och hennes make
om de samtycker till att familjemedlemmarnas asylanskningar handldggs i
Italien. I s& fall hade Sverige med hénvisning till artikel 15.1 Dublinférord-
ningen kunnat fraga Italien om de 4ven kunde ta pa sig ansvaret for ma-
ken/faderns asylanstkan, sa att familjen kunnat hallas samman samt fatt sina
ansOkningar provade i ett sammanhang och i ljuset av varandra. Omstandig-
heten att familjen viljer att inte utnyttja de mdjligheter som finns for att und-
vika familjesplittring ska beaktas vid bedomningen. Den ritt till familjeliv
som skyddas i artikel 8 i Europakonventionen &r just en ritt till familjeliv,
inte nddvandigtvis ett familjeliv i Sverige. Vad giller sonen ||| GGGz
- han redan vid inlamnandet av asylansokningarna fyllt 18 ar och var
dirmed att anse som vuxen. Han &r ddrmed inte att anse som en familjemed-
lem i Dublinf6rordningens mening, varfér 6verforingsbeslutet av honom ska

faststillas.
2. Motparterna

Motparterna bestrider bifall till Gverklagandet och anf6r 1 huvudsak féljande.
Migrationséverdomstolen bor faststilla migrationsdomstolens beslut. I [ta-
lien I6per de en verklig risk att utséttas for oménsklig och férnedrande be-
handling pa grund av systembrister i asyl- och mottagningsforfarandet dér.
Det finns inga garantier for att de inte vidares#nds fran Italien till Syrien.
Aven den inte tidigare beaktade omsténdigheten att || ke
tillika fadern i familjen, far sin asylansokan provad i Sverige bor bli foremaél
for provning. Asylansékningarna ska prévas 1 Sverige eftersom tillampning
av Dublinforordningen leder till att familjen splittras temporirt eller bestin-
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digt. Enbart risken att splittras #r tillrdcklig grund for Sverige att Gverta fa-
miljens asylansokningar. Det &r ett intréng i rétten till respekt for familjeli-
vet. Ett beslut om 6verforing till Italien 4r darfor inte proportionerligt.
Genom att verkstilla §verforingsbeslutet skulle svenska myndigheter av-
hénda sig méjligheten att préva ansdkningarna i ett sammanhang och i ljuset
av varandra. Det kan didrmed inte uteslutas att svenska och italienska migra-
tionsmyndigheter skulle komma till olika slutsatser nir det géller familje-
medlemmarnas behov av internationellt skydd. Sverige bor alltsa utnyttja
mojligheten att gora undantag fran huvudregeln att en asylansékan ska pro-
vas av den medlemsstat som faststéllts som ansvarig enligt kriterierna upp-

stdllda i férordningen.
SKALEN FOR AVGORANDET
1. Dublinforordningen

Inledningsvis kan konstateras att Dublinférordningen &r direkt tillimplig i
Sverige och har foretrdde framfor nationell ritt. Av motiveringen till forord-
ningen framgér att dess 6vergripande mal 4r att bidra till inr4ttandet av ett
gemensamt europeiskt asylsystem, som i sin tur syftar till att skapa ett om-
rdde med frihet, sdkerhet och réttvisa i Europeiska unionen (EU) (férord-
ningens inledning [1]). Syftet med fSrordningen #r att pé ett tydligt och prak-
tiskt genomforbart sétt faststilla vilken stat som 4r ansvarig for provningen
av en tredjelandsmedborgares asylanstkan (3). Metoden for att uppna detta
bor vidare bygga pé objektiva kriterier, som #r réttvisa bade for medlemssta-
terna och for de berérda personerna (4). Den bor sérskilt géra det mojligt att
snabbt avgéra vilken medlemsstat som har ansvaret for att garantera faktisk
tillgang till forfarandena for faststillande av flyktingstatus samtidigt som
maélet att asylansokningar ska behandlas snabbt inte dventyras (ibid.).

Den nu nimnda metoden kommer till ndrmare uttryck genom de kriterier,
s.k. ansvarighetskriterier, som faststillts i forordningens kapitel I1I (se artikel

3.1 och artiklarna 5-14).
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Tanken bakom Dublinforordningen ir alltsd framfor allt att f3 till stind ett
system som &r ténkt att garantera asylstkande inom EU snabb tillgéng till
asylforfarandet i ndgon av dess medlemsstater. Det framgar dock redan av
Dublinférordningens inledning att familjer, och intresset av att de hélls
samman, kraver sdrskilda 6verviganden. Familjer bor foljaktligen héllas
samman i den mén det 4r férenligt med de andra mal man vill uppna med
forordningens kriterier och mekanismer (forordningens inledning [6]). Att en
samlad prévning framjar grundligheten i prévningen och enhetligheten hos
besluten betonas likasa (7). Vidare hinvisas till mgojligheten att frdngd ansva-
righetskriterierna for att kunna sammanfora familjemedlemmar nér detta ar
nodviandigt av humanitéra skil (ibid.). De nunidmnda skilen i Dublinférord-
ningens inledning motsvaras av innehallet 1 bl.a. artiklarna 14 och 15. I dessa
regleras hur medlemsstaterna ska hantera situationer nir det finns en risk for
att tillimpningen av forordningen pa de olika medlemmarna i en familj
kommer att leda till att de separeras fran varandra. Bestimmelsen i artikel 15
géller situationen nédr familjemedlemmarna befinner sig i olika medlemssta-
ter och forutsitter bl.a. att det finns en begéran fran en medlemsstat om att en
annan medlemsstat, som inte &r primért ansvarig fér prévningen av en asy-

lansokan, ska prova den dnda.

Forordningen ger ddrmed medlemsstaterna vissa mojligheter att géra undan-
tag frdn huvudregeln att en asylansdkan ska prévas av den medlemsstat som
enligt kriterierna i kapitel III faststills som ansvarig. Med stod av artikel 3.2
i forordningen far en medlemsstat préva en asylanstkan som ldmnas in av en
tredjelandsmedborgare, &ven om det inte foreligger nadgon sadan skyldighet
enligt ansvarighetskriterierna. I sa fall blir den medlemsstaten ansvarig i for-
ordningens mening och ska dverta de skyldigheter som f6ljer med detta an-
svar. Vilken typ av omstindigheter som kan leda till att undantaget i artikel

3.2 tilldmpas i ett enskilt fall anges inte i forordningen (jfr MIG 2010:18).
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2. Principen om non-refoulement och Europakonventionen

Principen om non-refoulement finns intagen i artikel 21 i Rédets direktiv
2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir medborgare i
tredje land eller statsldsa personer skall betraktas som flyktingar eller som
personer som av andra skil behover internationellt skydd (alternativt
skyddsbeh6vande) samt om dessa personers réttsliga stillning och om inne-
héllet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet). Den innebér bl.a. att
en fordragsslutande stat inte far utvisa eller avvisa en flykting till gransen
mot ett omréde dér dennes liv eller frihet skulle hotas pé grund av hans eller
hennes ras eller religion, nationalitet, sprak, sexuella ldggning, tillhrighet
till viss samhaéllsgrupp, politiska 4skddning eller minoritet eller dér den asyl-
sOkande riskerar att utsittas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande be-
handling. Férbudet mot refoulement avser inte bara &tgérder som leder till att
utldnningen sénds till hemlandet utan dven till omraden dér personen inte &r
skyddad mot risken f6r vidaresindning till hemlandet (SOU 2006:61 Asyl-
forfarandet — genomfbrandet av asylprocedurdirektivet i svensk ritt, s. 58 f.
och Wikrén och Sandes;js, Utldnningslagen med kommentarer, 9 uppl. 2010,
s. 69.)

Av artikel 3 i Europakonventionen foljer att en stat inte far verkstélla ett be-
slut om avvisning eller utvisning till ett land, om utldnningen i det landet
16per risk att utsdttas for tortyr eller annan oménsklig eller férnedrande be-
handling eller bestraffning eller att séndas vidare till ett land ddr utldnningen

16per en sddan risk.

3. Nationella bestimmelser

Motsvarigheten till artikel 3 i Europakonventionen finns i 12 kap. 1 § utlén-
ningslagen dér ett generellt och undantagslést forbud finns mot verkstillighet
av ett beslut att avvisa eller utvisa en utldnning bl.a. om verkstilligheten
medfor risk for dodsstraff eller risk for tortyr eller annan oménsklig behand-

ling. Principen om non-refoulement &terspeglas i 12 kap. 2 § utlanningslagen
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med ett principiellt forbud mot att verkstilla ett sddant beslut i det fall utlén-
ningen riskerar forfsljelse i mottagarlandet. Bada bestdmmelserna inbegriper
ocksa situationen dir man kan befara vidaresdndning till ett land dér utlén-
ningen kan 16pa en sadan risk. Av 1 kap. 9 § utldnningslagen framgér att
ndmnda verkstéllighetshinder dven giller for beslut om Gverforing enligt

Dublinf6rordningen.
4. Migrationsverkets utredningsskyldighet enligt forvaltningslagen

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223) ska varje drende ddr ndgon enskild
dr part handldggas sé enkelt, snabbt och billigt som mojligt utan att sdkerhet-
en eftersitts. Vid handlaggningen ska myndigheten beakta mojligheten att
sjdlv inhdmta upplysningar och yttranden fran andra myndigheter, om sédana

behovs,

EU-rétten stdller 1 allménhet inte ndgra krav pé den svenska férvaltningspro-
ceduren och har dé inte ngon sérstéllning i handldggningen. I samband med
Sveriges intrdde i EU har regeringen uttalat att forvaltningslagen synes vil
uppfylla de krav som EU-rétten stiller (Bohlin & Warnling-Nerep, Férvalt-
ningsréttens grunder, andra upplagan 2007, s. 386 f. och Reichel, God for-
valtning i1 EU och 1 Sverige, 2006, s. 504).

3. Ratten till respekt for familjelivet
5.1. Artikel 8 i Europakonventionen

Det mest 14ngtgdende och detaljerade skyddet for familjen far anses vara det
som aterfinns i Europakonventionens artikel 8 av vilken foljer att var och en
har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens (8.1). Offentlig myndighet far inte inskridnka atnjutandet av denna rit-
tighet annat 4n med stéd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle &r
nddvindigt med hénsyn till statens sdkerhet, den allménna sikerheten, lan-

dets ekonomiska vilstand eller till forebyggande av oordning eller brott eller
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till skydd for hélsa eller moral eller for andra personers fri- och réttigheter
(8.2). Europakonventionen #r inkorporerad i svensk rétt och 4r ddrmed bin-

dande for myndigheter och domstolar.

Enligt Europakonventionen rdknas som familj i forsta hand gifta makar och
deras minderariga barn. Konventionsskyddet 4r dock inte begrénsat till denna
krets. Artikel 8 kan i viss méan &ven tillimpas pa relationer utanfor kérnfamil-
jen. I fall av samboende kan vuxna barn inbegripas i1 familjegemenskapen.
De rittigheter som kan hérledas ur artikel 8 4r mindre Iangtgéende nér det
giller mer avldgsna familjerelationer 4n i frdga om forhallandet mellan for-
dldrar och minderdriga barn. (SOU 2006:6 Skyddsgrundsdirektivet och
svensk rétt s. 251.)

3.2. Rattsliga avgoranden

Migrationséverdomstolen har uttalat sig om familjens enhet bl.a. i avgéran-
det MIG 2013:16. Mélet avsadg en mor och hennes son som var 26 ar gam-
mal. Modern hade tidigare beviljats permanent uppehallstillstdnd som flyk-
ting. Migrationsdverdomstolen fann med hénsyn till att sonen och modern
levt och fortfarande levde tillsammans i Sverige sedan 6ver tio ar, att de levt
tillsammans dven innan de kom hit samt att modern var flykting och dédrmed
inte kunde atervinda till hemlandet, att en utvisning av sonen inte kunde
anses vara proportionerlig och beviljade honom bl.a. permanent uppehalls-

tillstdnd.

Den europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna, Europadomstolen,
har i flera avgoranden uttalat sig om tolkningen och tillimpningen av artikel

8 i Europakonventionen nér det giller familjebegreppet.

I malet Nacic m.fl. mot Sverige, dom den 15 maj 2012 (appl. nr 16567/10),
var klagandena tvd makar och deras tva séner, varav en var 21 ar vid dom-

stolens provning. De hade sokt asyl i Sverige men fatt avslag pa sin ansékan.



KAMMARRATTEN

I STOCKHOLM
Migrationséverdomstolen

Avdelning 1

DOM Sida 11
Mal nr UM 1412-13

1413-13

Den dldste sonen beviljades dock uppehéllstillstand pa grund av synnerligen
ommande omstindigheter medan den $vriga familjen skulle utvisas. De kla-
gade till Europadomstolen och anforde att deras ritt till familjeliv enligt arti-
kel 8 i Europakonventionen skulle krinkas om de utvisades. Domstolen kon-
staterade att familjen skulle ses som en enhet och att deras familjeliv skulle
inskrénkas om makarna och brodern skulle avldgsnas fran Sverige. Vid
denna bedémning beaktade domstolen (p. 76) att familjen hade levt tillsam-
mans sedan de kom till Sverige och att de sannolikt levt tillsammans i hem-
landet dessforinnan. Den #ldste sonen var fortfarande en del av familjen trots
att han uppnatt vuxen lder under handldggningen av deras drende, sérskilt
med beaktande av hans hilsotillstind. Domstolen ansag dock att eftersom det
inte foreldg ndgra odverstigliga hinder mot att familjen aterférenades i hem-
landet Kosovo var beslutet att utvisa familjen inte oproportionerligt och né-

gon krénkning av artikel 8 forelag ddrmed inte (p. 87).

Aven i Europadomstolens mal A.A. mot Storbritannien, dom den 20 septem-
ber 2011 (appl. nr 8000/08), var det frdga om en prévning enligt artikel 8 och
rétten till privat- och familjelivet. Klaganden, som vid domstolens prévning
var 24 4r gammal, &beropade att han var en ung vuxen man som inte hade
bildat egen familj och att hans relation med sin mor och sina systrar utgjorde
familjeliv. Domstolen uttalade, med hénvisning till ett antal avgoranden, att
familjeliv kunde anses foreligga i situationer med unga vuxna och deras for-
dldrar och andra néra sldktingar, i vart fall om den unge vuxne inte hade bil-
dat egen familj (p. 46-49). En utvisning av A.A. ansags oproportionerlig och
skulle dirfor medfora en kriankning av artikel 8 (p. 69).

6. Migrationsdverdomstolens bedomning

6.1 Migrationsverkets utredningsskyldighet i drenden enligt Dublinforord-

ningen

Den forsta fragan som Migrationséverdomstolen ska ta stéllning till géller
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Migrationsverkets utredningsskyldighet och om myndigheten infor ett beslut
om overforing enligt Dublinférordningen maste forsikra sig om att de asyl-
sokande inte riskerar vidaresdndning till hemlandet fran den stat som &r an-

svarig for asylprévningen enligt forordningen.

Det dr ostridigt i mélet att motparterna, innan asylansokningarna limnades in
i Sverige, hade beviljats inresevisum till Schengen av italienska ambassaden

i Beirut.

Som framgétt ovan dr Dublinf6rordningens vergripande méal och bakomlig-
gande syften att tillimpningen av forordningen ska sékerstilla att asylso-
kande inom EU snabbt far tillgang till asylforfarandet i ndgon av medlems-
staterna genom att det pa ett tydligt och praktiskt sétt gar att faststélla vilken
stat som ska prova en asylanstkan. Ofta féorekommande och omotiverade
avsteg fran tillimpningen av forordningens ansvarighetskriterier kan fSrvin-
tas bringa viss oreda i systemet och dven minska forutsebarheten i dess till-
lampning. Det senare skulle vara till nackdel inte bara for de berorda staterna
utan dven for de berorda enskilda personerna. Det bér dérfor pa nytt under-
strykas att det &r angelédget att Dublinforordningen tillimpas i den utstrick-

ning det dr mojligt (jfr MIG 2010:18).

Vad giller Migrationsverkets utredningsskyldighet enligt 7 § forvaltnings-
lagen kan konstateras att paragrafen formellt sett inte stéller upp nigra hinder
vad giller verkets mdjligheter att inhdmta uppgifter fran myndigheter i andra
medlemsstater. Ett sddant forfarande skulle om det regelméssigt tillimpades
emellertid otvivelaktigt medftra mycket langa handldggningstider och en
Okad utredningsbérda f6r Migrationsverket. Sjdlva syftet med Dublinf6rord-
ningen, dvs. att fa till stand ett system som ska garantera asylsékande inom
EU en snabb tillgang till asylforfarandet i ndgon av dess medlemsstater,
skulle ddrmed riskera att ga forlorat. Sverige skulle da inte ldngre kunna leva
upp till sina forpliktelser enligt forordningen. Migrationsdverdomstolen an-

ser sammanfattningsvis att Migrationsverket inte kan al4dggas ett sddant ut-
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redningsansvar som migrationsdomstolen krévt i detta fall och att domstolen

allts inte bort upphiva Migrationsverkets beslut och dterforvisa mélen till

verket p& denna grund.
6.2. Asylprivningen och mottagningsforhallandena i Italien

Migrationsdverdomstolen har tidigare uttalat att som utgéngspunkt maste
gilla att alla EU:s medlemslénder bade kan och vill leva upp till vad som
beslutats inom unionen. Nér kritik riktas mot en medlemsstats sétt att folja
gillande gemensamma regelverk 4r det framst en sak for EU-institutionerna
att f6lja upp den fragan. Detta far emellertid inte innebéra att Sverige sviker
sina forpliktelser enligt Europakonventionen eller att bestimmelserna i ut-

lanningslagen inte f6ljs (jfr MIG 2010:21och MIG 2012:20).

I enlighet med ansvarighetskriterierna i Dublinforordningen é&r Italien ansva-
rig medlemsstat for att prova motparternas ansékan om asyl gentemot Sy-
rien. Mot bakgrund bl.a. av vad som framkommit i Europadomstolens mal
Mohammed Hussein m.fl. mot Nederldnderna och Italien, dom den 2 april
2013 (appl. nr 27725/10), dir en genomgang av rapporter frén institutioner
och frivilligorganisationer avseende forhallandena for asyls6kande i Italien
visat att den generella situationen for asylsokande i landet trots nagra sma-
brister inte visar pa nagra systembrister, anser Migrationséverdomstolen att
presumtionen att Italien lever upp till sina internationella forpliktelser och
har ett réttssikert asylsystem for ndrvarande inte kan anses bruten. En §ver-
foring av motparterna med stod av Dublinforordningen strider dérmed inte
mot 12 kap. 1 och 2 §§ utldnningslagen och artikel 3 i Europakonventionen.
Det finns alltsé inte skil att pa denna grund géra undantag frén Dublinfor-

ordningens ansvarighetskriterier.
6.3. Radtten till respekt for familjelivet

Efter det att Migrationsverket meddelat besluten om att 6verfora motparterna
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till Italien har fadern i familjen, tillika ||| make Faruk Khalil
I 200kt om asyl i Sverige [ 2sy20s0kan i
under prévning hos Migrationsverket, men négot beslut i frigan om uppe-
hallstillstdnd har dnnu inte fattats. Frdga uppkommer darfor om en verfo-
ring enligt Dublinférordningen av_ hennes minderdriga barn
och de tva myndiga barnen | oc- I ! [tlicn 4
forenlig med utlédnningslagstiftningen och Sveriges internationella dtaganden

och di i forsta hand med principen om ritt till respekt for familjelivet.

Principen om ritt till respekt for familjelivet omfattar i forsta hand kdrn-
familjer som bestér av gifta makar och deras minderériga barn men kan, som
framgér av de rittsfall som redogjorts for ovan, tilldimpas ocksé i andra situ-
ationer. En individuell provning fér géras i varje enskilt fall. || | N
BN ;i 18 respektive 21 &r gamla. Med hénsyn till att det inte
framkommit annat &n att de levt tillsammans med den 6vriga familjen i hem-
landet och att de &ven levt tillsammans med den 6vriga familjen sedan de
kom till Sverige samt att ingen av dem bildat en egen familj, omfattas de
enligt Migrationsverdomstolens mening liksom Gvriga familjemedlemmar

av skyddet for familjelivet.

En verkstillighet av Migrationsverkets beslut att 6verfora motparterna till
[talien for provning av deras asylansokningar dér, samtidigt som ma-
ken/fadern Faruk Khalil [Jij asylansokan kommer att provas i Sverige,
mdste anses innefatta ett intrang i familjemedlemmarnas ritt till respekt for
familjelivet. Som framgér av artikel 8.2 i Europakonventionen &r ett sddant
intrng emellertid beréttigat om det har stdd i lag, om det syftar till att upp-
fylla ett eller flera av de uppriknade dndamélen och om det kan anses vara
proportionerligt. Om inte samtliga tre krav &r uppfyllda &r intrnget en
kriankning av ritten till skydd for familjelivet.

Migrationsverkets beslut att Gverfora motparterna till Italien har stdd i lag,

eftersom beslutet har fattats i enlighet med DublinfSrordningen. Det intring i
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familjemedlemmarnas ritt till respekt for familjelivet som Sverforingsbeslu-
tet utgdr har som dndamal att forebygga oordning nér det géller tillampning-
en av Dublinférordningen och faller ddrmed under artikel 8.2 i Europakon-
ventionen. Den fraga som aterstar &r att besvara om det ”i ett demokratiskt
samhille dr nodvindigt” att gora ett sddant intrdng som overforingsbeslutet 1

motparternas fall innebér, dvs. om det 4r proportionerligt (jfr MIG 2010:18).

Om Migrationsverkets beslut att 6verfora motparterna till Italien i enlighet
med Dublinforordningen verkstélls innebér det att deras asylansdkningar
kommer att provas dér. Det 4r inte lingre mojligt for svenska myndigheter
att utverka en provning i Italien av maken/fadern Faruk Khalil |||}
asylanstkan. Genom att verkstdlla §verforingsbeslutet skulle svenska myn-
digheter avhénda sig mojligheten att préva samtliga familjemedlemmars an-
s6kningar i1 ett sammanhang och i ljuset av varandra. Det kan ddrmed inte
uteslutas att italienska respektive svenska migrationsmyndigheter skulle
komma till olika slutsatser nir det géller familjemedlemmarnas behov av
internationellt skydd, t.ex. genom att bara det ena landets myndigheter skulle
finna att det finns ett sikert tredje land dit familjemedlemmen/familje-
medlemmarna kan hédnvisas. Det skulle kunna leda till att familjen splittras, i
vart fall temporért. Detta talar for att Sverige bor anvinda sig av mojligheten
i artikel 3.2 att underlata att tillimpa Dublinférordningen i forhallande till

motparterna.

Migrationsverket har anfort att man fragat ||| il och hennes make
om de samtycker till att familjemedlemmarnas asylansékningar handlaggs i
Italien och att Sverige i sé fall med hénvisning till artikel 15.1 Dublinférord-
ningen kunnat frdga Italien om landet dven kunde ta pé sig ansvaret for
maken/faderns asylanstkan, sé att familjen kunnat héllas samman samt fétt
sina ansdkningar prévade i ett sammanhang och i ljuset av varandra. Om-
standigheten att familjen valde att inte utnyttja den mdjligheten ska enligt
verket beaktas vid bedémningen av proportionaliteten av &tgérden. Migra-

tionsdverdomstolen noterar att bestimmelsen i artikel 15 giller situa-
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tionen nér familjemedlemmarna befinner sig i olika medlemsstater och bl.a.
forutsitter att det finns en begéran fran en medlemsstat om att en annan med-
lemsstat, som inte &r primért ansvarig for provningen av en asylansdkan, ska
prova den dnda. Den situationen foreldg inte ens vid den tidpunkt d& Migra-
tionsverket stéllde fragan til! || Il och hennes make om de sam-
tyckte till en sammanfGring i Italien, bl.a. eftersom samtliga familjemed-
lemmar redan d& befann sig i Sverige. Migrationsverkets forsck att 2 [
I och hennes make att agera pa ett sadant sitt att Dublinforordningen
formellt skulle kunna komma att bli tillimplig kan uppfattas som ett sitt att
forsoka ga torbi forordningens bestimmelser. Omstandigheten att familjen
valde att inte g& med pé verkets forslag, pdverkar ddrmed inte bedémningen

av proportionaliteten av overforingsbeslutet.

Migrationséverdomstolen anser sammanfattningsvis att det intrang i famil-
jemedlemmarnas rétt till respekt for familjelivet som Sverforingsbeslutet 1
detta fall innebér inte kan anses vara proportionerligt. En verkstillighet av
beslutet att dverfora motparterna till Italien skulle ddrmed utgora en krank-
ning av familjemedlemmarnas ritt till skydd for familjelivet. Sverige ska
dérfor ta 6ver ansvaret for prévningen av motparternas asylansékningar med

stod av artikel 3.2 i Dublinférordningen. Overklagandet ska allts4 avslas.

Domen fér inte éverklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlinningslagen).

kammarrittsrad kammarrittsrad
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