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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zuriickweisung des Asylantrags
und Feststellung der RechtméBigkeit der Ausweisung eines nicht zweifelsfrei volljahrigen afghanischen
Staatsbiirgers nach Italien; grobe Verkennung der Rechtslage und Unterlassung jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt

Spruch

I. Der Beschwerdefiihrer ist durch die angefochtene Entscheidung in dem durch das
Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Die Entscheidung wird aufgehoben.

II. Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin
die mit € 2.400,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Entscheidungsgriinde:
I. Sachverhalt, Beschwerdevorbringen und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger, stellte am 5. Dezember 2010 nach
illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Im Rahmen seiner Erstbefragung
vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am 5. Dezember 2010 fiihrte er zunichst an, am 27.
September 1993 geboren und daher minderjéhrig zu sein. Zu seinen Fluchtgriinden gab er im Wesentlichen an,
dass er in seiner Heimat von Mitgliedern der Taliban bedroht und gefoltert worden sei, da er eine Militdrschule
in Kabul besucht sowie es abgelehnt habe, die Taliban-Milizen zu unterstiitzen.

2. Das Bundesasylamt (in der Folge: BAA) beauftragte das Ludwig Boltzmann-Institut fiir klinisch-
forensische Bildgebung (in der Folge: Ludwig Boltzmann-Institut) mit der Durchfithrung einer multifaktoriellen
Altersdiagnose und der Feststellung eines Mindestalters des Beschwerdefiihrers. Das Gesamtgutachten des
Ludwig Boltzmann-Instituts vom 10. Jdnner 2011, welches sich aus einem Gutachten zur korperlichen
Untersuchung, aus einem radiologischen Gutachten zum Rontgenbild des linken Handgelenks und zum CT-Bild
der Schliisselbeine des Beschwerdefiihrers sowie aus einem zahnédrztlichen Befund und Gutachten
zusammensetzt, kam zusammenfassend zum Ergebnis, dass der Beschwerdefiihrer zum Untersuchungszeitpunkt
ein Mindestalter von 17 Jahren aufgewiesen hitte, wobei das wahrscheinlichste chronologische Alter iiber
diesem Mindestalter gelegen wire. Das zum Zeitpunkt der Untersuchung geltend gemachte Alter von 17 Jahren
hitte laut dem Gesamtgutachten aufgrund der erhobenen Befunde aus gerichtsmedizinischer Sicht nicht
ausgeschlossen werden kdnnen.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 5



R | S Verfassungsgerichtshof 07.03.2012

3. Nach einer im Rahmen des Eurodac-Systems durchgefiihrten erkennungsdienstlichen Behandlung des
Beschwerdefiihrers wurde dieser bereits am 21. November 2010 in Italien erkennungsdienstlich behandelt. Mit
Schreiben vom 7. Februar 2011 antworteten die zusténdigen italienischen Behorden auf das vom BAA gemif
Art21 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist, ABL. 2003 L 50, S 1 (in der Folge: Dublin II-VO)
gestellte Informationsersuchen und fiihrten aus, dass der Beschwerdefiihrer in Italien unter dem Namen Q B,
geboren am 1. Janner 1992, erkennungsdienstlich behandelt worden sei. In der Folge iibermittelte das BAA ein
Aufnahmeersuchen gemél Artl0 Absl Dublin II-VO an Italien, auf welches die italienischen Behdrden nicht
reagierten, weshalb das BAA diesen in weiterer Folge mittels Schreiben vom 14. Mérz 2011 mitteilte, dass
aufgrund von Verfristung nach Art18 Abs7 Dublin II-VO Italien fiir die inhaltliche Priifung zusténdig sei.

4. Aufgrund der gefiihrten Dublin-Konsultationen beauftragte das BAA abermals das Ludwig
Boltzmann-Institut mit der Erstellung eines ergdnzenden Gutachtens, welches insbesondere die Frage
beantworten sollte, ob das von den italienischen Behorden angefiihrte Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers (1.
Jéanner 1992) in den erhobenen Befunden Deckung findet. Aus dem ergidnzenden Gutachten des Ludwig
Boltzmann-Instituts vom 5. April 2011 geht zunéchst hervor, dass der Beschwerdefithrer zum Zeitpunkt der
Untersuchungen am 17. Dezember 2010 ein "wahrscheinlichstes Lebensalter" von ca. 18 bis 20 Jahren aufweise,
wobei sich unter Beriicksichtigung einer Schwankungsbreite von bis zu zwei Jahren ein Mindestalter von 17
Jahren ergebe. Das von den italienischen Behdrden angefiihrte Geburtsdatum des Beschwerdefiihrers, aus dem
sich ein Alter von 18 Jahren und 11 Monaten zum Untersuchungszeitpunkt ergebe, konne aufgrund der
erhobenen Befunde aus gerichtsmedizinischer Sicht nicht ausgeschlossen werden.

5. In der Folge wies das BAA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz mit
Bescheid vom 19. April 2011 gemidB §5 Absl Asylgesetz 2005, BGBI. I 100/2005 idF BGBI. I 135/2009 (in der
Folge: AsylG 2005), als unzuléssig zuriick und stellte fest, dass fiir die Priifung des Antrags auf internationalen
Schutz gemal Artl0 Absl Dublin II-VO Italien zustindig sei. Zudem wies das BAA den Beschwerdefiihrer
gemil §10 Absl Z1 AsylG 2005 nach Italien aus.

6. Mit Stellungnahme vom 27. April 2011 brachte das Magistrat Graz, Amt fiir Jugend und Familie,
welches mit Obsorgebeschluss des Bezirksgerichts Graz West vom 13. April 2011, Z15 Ps 46/11 h, zum
gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers bestellt worden war, eine Kopie seiner Geburtsurkunde in
Vorlage. Aus dieser gehe laut des gesetzlichen Vertreters des Beschwerdefiihrers hervor, dass dieser
minderjéhrig sei und dahingehend richtige Angaben getitigt habe. Zudem habe er in Italien den 1. Janner 1992
nie als sein Geburtsdatum angegeben, da er nicht danach gefragt worden sei.

7. Die gegen den Bescheid des BAA vom 19. April 2011 erhobene Beschwerde vom 13. Mai 2011 wies
der Asylgerichtshof mit der nunmehr angefochtenen Entscheidung vom 5. Juli 2011 gemif §5 AsylG 2005 als
unbegriindet ab und stellte fest, dass die vom BAA nach §10 AsylG 2005 verfligte Ausweisung gemil} §41 Abs6
AsylG 2005 zum Zeitpunkt ihrer Erlassung rechtmiflig gewesen sei. Der Asylgerichtshof fiihrte dabei aus, sich
im Hinblick auf die festgestellte Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers den Ausfiihrungen des BAA
anzuschlieBen. Sowohl das Gesamtgutachten als auch das ergénzende Gutachten seien zum selben Ergebnis
gekommen, ndmlich dass der Beschwerdefiihrer ein Mindestalter von 17 Jahren aufweise. Das Gesamtgutachten
habe mit seinem Hinweis, dass das wahrscheinlichste chronologische Alter iiber dem festgestellten Mindestalter
liege, eigentlich schon die Ausfithrungen im ergidnzenden Gutachten, wonach aus gerichtsmedizinischer Sicht
nicht ausgeschlossen werden konne, dass der Beschwerdefiihrer zum Untersuchungszeitpunkt 18 Jahre und 11
Monate alt gewesen sei, sowie das vom Beschwerdefiihrer in Italien angegebene Geburtsdatum vorweg bestitigt.
Hinsichtlich der nunmehr vorgelegten Kopie der Geburtsurkunde schlieBe sich der Asylgerichtshof den
Ausfiithrungen des BAA an, wonach es notorisch sei, dass in Afghanistan gefdlschte Dokumente und
Bescheinigungen jeglichen Inhalts erhiltlich seien. Der Beschwerdefiihrer habe die Geburtsurkunde erst nach der
Konfrontation mit dem Ergebnis der Altersfeststellung und nach der Beratung mit seinem Bruder und seiner
rechtsfreundlichen Vertreterin ins Spiel gebracht, weshalb das BAA den richtigen Schluss gezogen habe, dass es
sich bei dieser lediglich um ein Gefilligkeitsschreiben handeln wiirde. Zudem habe der Beschwerdefiihrer
lediglich eine Kopie seiner Geburtsurkunde in Vorlage gebracht, was ebenfalls darauf schlieBen lasse, dass das
Original einer Echtheitsiiberpriifung vermutlich nicht standhalten wiirde. Schlielich habe der Beschwerdefiihrer
hinsichtlich seiner angeblichen Minderjdhrigkeit weder schliissige und plausible Angaben gemacht noch habe er
seine Minderjdhrigkeit durch taugliche Bescheinigungsmittel belegen koénnen. Im Ergebnis sei das BAA daher
korrekterweise von der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen, womit die Zusténdigkeit Italiens zur
inhaltlichen Priifung des Antrags auf internationalen Schutz vorliege, welche iiberdies von Italien auch nicht
bestritten worden sei.
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8. In der gegen diese Entscheidung gemél Artl44a B-VG erhobenen Beschwerde wird die Verletzung
in den verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander gemaf3
Artl Absl des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. 390/1973 sowie auf ein faires Verfahren gemil3 Art6 EMRK
geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Entscheidung beantragt.

9. Der Asylgerichtshof legte die Verwaltungs- und Gerichtsakten vor, verzichtete auf die Erstattung
einer Gegenschrift und beantragte, die Beschwerde abzuweisen.

II. Rechtslage

1. Die maBgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005

lauten auszugsweise:
"Zusténdigkeit eines anderen Staates

§5 (1) Ein nicht gemidB §4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Priifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustdndig ist. Mit der Zurlickweisungsentscheidung
ist auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

2 -0)[-]
Mitwirkungs- und Meldepflichten Mitwirkungspflichten von Asylwerbern im Verfahren
§15 (1) Ein Asylwerber hat am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat er

1. ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf
internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte iiber Nachfrage wahrheitsgeméal darzulegen;

2.-5.[..]

6. eine behauptete und auf Grund der bisher

vorliegenden Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjéhrigkeit, auf die er sich in einem
Verfahren nach diesem Bundesgesetz beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und
gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen. Gelingt dies dem Fremden nicht, kann das Bundesasylamt
oder der Asylgerichtshof im Rahmen einer multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose auch
die Vornahme radiologischer Untersuchungen, insbesondere Rontgenuntersuchungen, anordnen. Jede
Untersuchungsmethode hat mit dem geringst moglichen Eingriff zu erfolgen. Die Mitwirkung des Fremden an
einer radiologischen Untersuchung ist nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar (Absl Z2 letzter Satz). Bestehen
nach der Altersdiagnose weiterhin begriindete Zweifel, so ist zu Gunsten des Fremden von seiner
Minderjéhrigkeit auszugehen;

7.1..1]
2)-@®LI"

2. Die maB3geblichen Bestimmungen der Dublin II-VO

lauten auszugsweise:
"Artikel 3

(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift, der nach
den Kriterien des Kapitels III als zustindiger Staat bestimmt wird.

2)-@BI[-]

Artikel 5
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(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel
genannten Rangfolge Anwendung.

@[]
Artikel 6

Handelt es sich bei dem Asylbewerber um einen unbegleiteten Minderjihrigen, so ist der Mitgliedstaat,
in dem sich ein Angehdriger seiner Familie rechtméBig aufhilt, fiir die Priifung seines Antrags zustdndig, sofern
dies im Interesse des Minderjdhrigen liegt. Ist kein Familienangehdriger anwesend, so ist der Mitgliedstaat, in
dem der Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt hat, zustandig.

Artikel 10

(1) Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemal den beiden in Artikel 18 Absatz 3
genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel III der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines
Mitgliedstaats illegal {iberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fiir die Priifung des Asylantrags zustindig. Die
Zusténdigkeit endet zwolf Monate nach dem Tag des illegalen Grenziibertritts.

@) [.]"
III. Erwdgungen
Der Verfassungsgerichtshof hat iiber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1. Nach der mit V{Slg. 13.836/1994 beginnenden,

nunmehr stindigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s. etwa V{Slg. 14.650/1996 und die dort
angefiihrte Vorjudikatur; weiters V{SIg. 16.080/2001 und 17.026/2003) enthélt Artl Absl des
Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an
die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthélt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit
zuléssig, als hiefiir ein verniinftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhiltnismaBig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Absl leg.cit.

gewihrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung
verstoBenden Gesetz beruht (vgl. zB V{Slg. 16.214/2001), wenn der Asylgerichtshof dem angewendeten
einfachen Gesetz fdlschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - héitte ithn das Gesetz - dieses als in
Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die
Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen liee (s. etwa V{Slg.
14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn er bei Fillung der Entscheidung Willkiir geiibt hat (zB V{Slg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willkiirliches Verhalten der Behorde, das in die Verfassungssphére eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstitigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgeméBen Ermittlungsverfahrens iberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom
Inhalt der Akten oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 15.451/1999,
15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001).

2. Ein derartiger Fehler ist dem Asylgerichtshof unterlaufen:

2.1. Zunéchst hat der Asylgerichtshof den Inhalt des §15 Absl Z6 AsylG 2005 in der Anwendung auf
den Beschwerdefiihrer grob verkannt: Aus den vom BAA eingeholten Gesamtgutachten bzw.
Ergénzungsgutachten geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer ein Mindestalter von 17 Jahren und ein
"wahrscheinlichstes Lebensalter" von 18 bis 20 Jahren aufweise. Gemall §15 Absl Z6 letzter Satz AsylG 2005
ist jedoch zu Gunsten des Betroffenen von seiner Minderjéhrigkeit auszugehen, sofern nach der Altersdiagnose
weiterhin begriindete Zweifel an seiner Volljdhrigkeit bestehen (vgl. hiezu auch die - der Rechtsprechung des

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 5



R | S Verfassungsgerichtshof 07.03.2012
]

Verwaltungsgerichtshofes folgende - Judikatur des Asylgerichtshofes, wonach im Zweifelsfall von dem vom
Asylwerber angegebenen Geburtsdatum auszugehen ist: AsylGH 22.1.2009, S2 400.901-2/2009; 27.1.2009, S5
260.806-0/2009). Nach den dem Asylgerichtshof zur Verfiigung stehenden Gutachten in Zusammenschau mit
den Angaben der italienischen Behdrden stand im vorliegenden Fall die Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers
keineswegs zweifelsfrei fest, weshalb bei diesem Verfahrensstand gemél §15 Absl Z6 AsylG 2005 von der
Minderjéhrigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen gewesen wére.

2.2. Dartiber hinaus hat der Asylgerichtshof Willkiir durch Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in
einem entscheidenden Punkt geiibt, indem er hinsichtlich der vorgelegten Kopie der Geburtsurkunde keinerlei
Uberpriifungen getiitigt hat. Den Erlduterungen zu §15 Absl Z6 AsylG 2005 (RV 330 BIgNR 24. GP) ist zu
entnehmen, dass sich aus dieser Bestimmung keine Beweislastumkehr oder ein Abgehen vom amtswegigen
Ermittlungsgrundsatz ergibt. Die vom Asylgerichtshof getroffene Annahme, das Original der Geburtsurkunde
wiirde vermutlich einer Echtheitsiiberpriifung nicht standhalten, weshalb der Beschwerdefiihrer lediglich eine
Kopie vorgelegt habe, ist nicht nachvollziehbar. Vielmehr hitte der Asylgerichtshof den Beschwerdefiihrer zur
Vorlage des Originals der Geburtsurkunde auffordern miissen, um dieses in der Folge - unter Umsténden mittels
kriminaltechnischer Untersuchung - hinsichtlich seiner Echtheit eingehender zu iiberpriifen. Die Authentizitéit
der beigebrachten Geburtsurkunde kann jedenfalls nicht bereits deshalb in Zweifel gezogen werden, weil diese
nur in Kopie in Vorlage gebracht wurde.

2.3. Im Ubrigen wurde die Obsorge und Vertretung des Beschwerdefiihrers durch Beschluss des
Bezirksgerichts Graz West dem Magistrat Graz, Amt fiir Jugend und Familie, iibertragen. Der Asylgerichtshof
fiihrt in seiner Judikatur selbst aus, dass Beschliisse von Bezirksgerichten hinsichtlich der Ubertragung der
Obsorge verbindlich sind (s. AsylGH 14.7.2008, S4 400.130-1/2008).

IV. Ergebnis und damit zusammenhéngende Ausfiihrungen

1. Die Vorgehensweise des Asylgerichtshofes im Hinblick auf die festgestellte Volljahrigkeit des
Asylwerbers - welche im vorliegenden Fall von besonderer Relevanz ist, da bei Minderjdhrigkeit des
Beschwerdefiihrers gemiB Art6 2. Satz Dublin 1I-VO Osterreich fiir die inhaltliche Priifung seines Antrags auf
internationalen Schutz zustindig wire - stellt daher aufgrund des groben Verkennens des Inhalts des §15 Absl
76 AsylG 2005 iVm dem Unterlassen jeglicher Ermittlungstétigkeit in einem entscheidenden Punkt im Ergebnis
eine Verletzung des Rechts auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander dar.

2. Die angefochtene Entscheidung war daher

aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 iVm §88a

VIGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von € 400,-- enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemill §19 Abs4 erster Satz VGG ohne miindliche Verhandlung in
nicht6ffentlicher Sitzung getroffen werden.
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