Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/7/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatela: S., nar. X. v K., naposledy bytom v zahrani¢i: K., t. ¢. PT R., proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény turad, Bratislava,
Pivonkova 6, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU-56-
18/PO-7/2009 zo diia 30. aprila 2009, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach €. k. 4Saz 3/2009-23 zo diia 9. septembra 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 4Saz 3/2009-23 zo dna 9. septembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie &. CAS:
MU-56-18/PO-Z/2009 zo diia 30. aprila 2009, ktorym odporca podla ustanovenia § 13 ods. 1

a § 20 ods. 1 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v platnom zneni (d’alej len zakon o azyle) neudelil navrhovatel'ovi azyl na uzemi Slovenske]
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republiky, podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zadkona o azyle rozhodol o neudeleni doplnkove;j

ochrany navrhovatel'ovi.

Krajsky sud dospel k zdveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci, t. j. ze navrhovatelom

udavany dovod Ziadosti nie je dovodom pre udelenie azylu.

Krajsky sud k navrhovatelom udévanému doévodu ziadosti o azyl — pozemkovym
sporom uviedol, ze pripasta, Ze tieto tvrdenia mozu byt pravdivé a pre navrhovatel'a tazive,
tieto dovody vSak podla krajského stidu nezakladaju dovod pre udelenia azylu na izemi SR
v zmysle zékona o azyle. Navrhovatel nepreukazal, Ze by bol vkrajine pdvodu
prenasledovany z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, naopak

potvrdil, Ze sa o svoj zivot obaval pre pozemkové spory.

Vo vzt'ahu k humanitnym dévodom, na ktoré sa navrhovatel’ odvolaval az v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu, krajsky sid uviedol, ze sa jedna o nenarokovy pravny
institat, ateda v medziach spravnej uvahy odporcu je, aké konkrétne dovody bude

za ne povazovat.

Odporca podl'a krajského sudu postupoval spravne, ak po zvazeni skutkového stavu
nenasiel ani dovod pre udelenie doplnkovej ochrany navrhovatelovi podla § 13a zikona
o azyle, preto dovodne nepovazoval navrhovatelove dovody za dovody, pre ktoré by bol
navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia

v zmysle § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie odporcu, ktorym navrhovatelovi
neudelil azyl a rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany ako rozhodnutie vydané v sulade

so zékonom potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom vyjadril nesthlas
s pravnym posudenim veci, najmid pokial sa jednd o vyhodnotenie jeho ziadosti o azyl
vo vztahu k pozemkovym sporom v nadvdznosti na politické dovody povazované

za nepodlozené, neredlne a nedovodné.
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Navrhovatel sice pripusta, ze pravny poriadok Slovenskej republiky ako ani Dohovor
0 pravnom postaveni uteCencov neumoziiuju udelit’ azyl Statnym prislusSnikom tretej krajiny
na zéklade obavy z prenasledovania z dovodu majetkovych sporov. Zo sprav relevantnych
organizécii zaoberajucich sa posudzovanim stavu ludskych prav v Indii vSak vyplyva,
ze v tejto krajine nie st majetkové spory ojedinelé a ze v ramci indickej spolo¢nosti maja
Casto krat zasadny dopad na spolocenské a pravne postavenie osob. Podl'a navrhovatela
v dosledku neefektivnej ¢innosti policie nie je mozné domdct’ sa prava na uzemi Indie a India

tak nie je schopna poskytnit’ dostato¢nt ochranu svojim obcanom.

Navrhovatel' v tejto stvislosti poukazal na spravu Human Rights Watch z augusta
2009 nazvanej ,,Rozvrateny systém — nesposobilost, zneuzivanie a beztrestnost’ v Indickej

policii*

Navrhovatel' sucasne poukazal na to, Ze jeho dovod ziadosti o azyl bolo mozné
podradit’ prislusnost pod socialnu skupinu nakolko spolo¢nou charakteristikou 0s6b
s pozemkovymi spormi je beznadejna situdcia, v ktorej si nie st schopni sami pomoct’

a ktorym nie je ani Statna moc ochotnd, resp. schopna pomoct’.

Na zéklade uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, Ze rozhodnutie

odporcu navrhol zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze rozsudok krajského sidu navrhol
ako vecne spravny potvrdit. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatel’a, ze bol prenasledovany
z dovodov uvedenych v § 8 zdkona o azyle. Po vyhodnoteni dostupnych sprav o krajine
povodu nebolo podl'a odporcu preukazané, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu

vystaveny vaznemu bezpraviu tak, ako to ustanovuje § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP,
s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej

tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
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www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. februdra 2010 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatilovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (4¢inného od 1.12.2008, d’alej len zakon
o azyle) ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory
a) mad v krajine poévodu opodstatnené obavy =z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo néabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcCitych
politickych nézorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 10 ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zli€enia rodiny udeli azyl, ak tento
zakon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odisiel z krajiny
povodu a azylant so zla¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1) ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

ziadatel'ovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi

poskytne doplnkovl ochranu.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Zze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na tzemi SR a o neposkytnuti doplnkovej, preto primarne v medziach
odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného

rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela, a obsahom sprav
o krajine povodu (informacie MU MV SR ¢&. p.: MU-871/0DZS-2009, MU-27-1/0DZS-2008,
MU-27-3/0DZS-2008, zo spravy MZV USA tykajucej sa $tatnych praktik v oblasti ludskych
prav vydanej Uradom pre demokraciu, Pudské prava a pracu z 8.3.2006, z vybranych Gasti

Sthrnnych teritoridlnych informécii z 1.10.2008, z portalu www.business.cz a informaécii

Encarta Reference Library 2007), z ktorych vyhodnotil a stru¢ne popisal sicasnti politicko-
spolocensku situdciu v krajine pdvodu so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal

o udelenie azylu a bezpe¢nostné riziko pripadného navratu navrhovatel'a do krajiny povodu.
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Ako vyplynulo z dotaznika ziadatel'a o azyl zo diia 17.2.2009 navrhovatel’ uviedol,
ze dovodom jeho Ziadosti o azyl boli problémy so svokrovcami jeho sestry. Po svadbe sestry
v roku 2003, ziadali od jeho rodiny veno 4.000.000,- rupii alebo pozemok, ktory jeho otec
prepisal na neho a brata. Veno nechceli svokrovcom sestry vydat’, preto svokrovci sestry
z pomsty podali v roku 2006 na neho trestné oznamenie, ze v lekarni pracuje s faloSnymi
peniazmi, ¢o vSak nebola pravda. Policia v danej veci zahdjila Setrenie, pricom toto trvalo

3 dni a nasledne ho spod obzaloby oslobodili, nakol’ko falSovanie peniazi sa nepreukazalo.

Vroku 2006 sa ho svokrovci sestry snazili zabit, ked poslali do lekarne,
ked pracoval, nejakych ludi atito mali macety asnazili sa ho napadnit. Prvykrat
mu pomohol majitel’ lekarne a podarilo sa mu utiect. Druhy krat prisli za nim domov, avSak

on doma nebol, hadali sa s jeho otcom, pricom im doma spravili nejaku Skodu a odisli.

Po ich druhej navsteve sa uz domov nevratil, odiSiel do mesta Ambala v State Haryana.
Tu bol spriatelmi dva mesiace, avSak napriek tomu, Ze tam nemal problémy, otec
mu doporucil, aby radSej zIndie odiSiel. Odcestoval do Dilli, kde sa nakontaktoval

na prevadzaca a nasledne z Indie odcestoval.

Na otazku, ¢i nahlasil na policii problémy so svokrovcami sestry, odpovedal,
ze incident nahlésil, ale policia ni¢ nerobila, nakol’ko svokrovci sestry mali kontakty

na vladnu politicku stranu Akali Dal.

Na otézku, ¢i mal problémy aj jeho brat odpovedal, ze aj on mal problémy, ale odiSiel
byvat' do Taran Taaran. Na otazku preco odiSiel z Indie, ked’ svokrovci jeho sestry z obce
odisli, odpovedal, Ze napriek tomu, ze z dediny odisli, jeho problém sa neskoncil, pretoze

mohol ocakévat kazdu chvil'u, Ze ho zabiju. Preto radsej z Indie odiSiel.

Na otazku, ¢i mal v krajine pévodu nejaké problémy s policiou, armadou alebo inymi
Statnymi organmi, odpovedal, ze osobne s nimi nemal ziadne problémy. Do krajiny pdvodu

vratit, v voj Z1vot.
sa nechce vratit’, lebo sa obava o svoj zZivot

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatel'ovi azyl, poukazal na to, Ze v jeho

pripade nebola preukdzana opodstatnenost’ obav z prenasledovania v zmysle zédkona o azyle.
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Podl'a vyjadreni navrhovatel'a, v roku 2006 celil faloSnému obvineniu zo spachania trestného
¢inu, ze v lekarni pouzival faloSné peniaze. Po trojdiiovom vySetrovani policie bol zbaveny
viny a bez obmedzenia zo strany policie pokracoval v praci. Policia teda konala v zmysle

zakona, neobmedzila ani neporusila jeho osobnu slobodu, ani neohrozoval jeho zivot.

Potom uz voci nemu nebolo vedené trestné konanie, nebol zadrzany, vdzneny
ani vypocuvany, neprisiel do styku s armadou, policiou, sidnictvom ani inymi Statnymi
organmi. Taktiez nebol ¢lenom Zziadnej politickej strany ani hnutia, od roku 2002 bol
sympatizantom politickej strany Indického narodného Kongresu (INC), pricom ako

sympatizant necelil ziadnym problémom.

K majetkovym sporom, ktoré boli dovodom jeho odchodu z krajiny povodu, odporca
v rozhodnuti uviedol, Ze vlastnikmi pozemkov podla vyjadreni navrhovatel'a boli dve osoby,
preto tvrdenie navrhovatela, Ze odstranenim jeho osoby zo strany svokrovcov jeho sestry
by sa zmocnili majetku, o ktory mali zdujem, je podl'a odporcu nelogické, rovnako neobstoji
namietka navrhovatel’a, ze policia bola necinna po jeho ohléseni incidentu s poukazom na to,
ze svokrovci jeho sestry mali mat’ dobré vztahy s vladnou politickou stranou. Pretoze, pokial’
by to tak bolo, policia by ako nastroj vladnucej strany nepreSetroval navrhovatelovo
obvinenie za danie do obehu faloSnych penazi s vysledkom potvrdzujicim jeho nevinu,

ale by konala naopak.

Podrla odporcu v danom pripade i§lo o osobné problémy, ktoré nejavili ziadne znamky
perzekucie. Odporca v rozhodnuti tiez poukazal na to, ze poda je v Indii ¢asto krat jedinym
zdrojom obzivy, najmd na vidieku dochédza casto k majetkovym sporom, tak ako v pripade

jeho rodiny, €o je beznym javom v krajine.

Napriek vysokému stupiiu korupcie a byrokracie v indickych Statnych orgéanoch,
ustava zabezpecuje kazdému obcanovi krajiny pravo na zaistenie ochrany. Ak navrhovatel
teda nesuhlasil s ¢innostou policie, mohol sa obratit’ na nadriadené organy, co vSak podla

vlastného vyjadrenia neurobil.

Odporca v rozhodnuti poukazal na to, Ze navrhovatel' odiSiel vroku 2007 byvat
ku kamaratovi do mesta Ambala v provincii Haryana, kde podla vlastného vyjadrenia necelil

ziadnym problémom, a teda nemal ziaden dévod na opustenie krajiny povodu. Odporca tiez
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vychadzal z tvrdeni navrhovatel’a, Ze po odchode z krajiny povodu sa dopravil do Talianska,
kde Zzil priblizne 10 mesiacov, ked’Ze sa mu nepodarilo najst’ pracu, odiSiel do Viedne, kde
sa zdrziaval 6 mesiacov. Po zadrzani rakaskou policiou poziadal oazyl abol vrateny

na Uzemie SR.

Podl'a odporcu jeho odchod zIndie bol motivovany skor inymi cinitel'mi,

ako ochranou vlastného Zivota.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli naplnené dévody pre udelenie azylu, odporca skimal,
&i navrhovatel' spiia podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany v zmysle zakona

o azyle.

Odporca uviedol, Ze zvypovede navrhovatela vyplynulo, Ze potom, ako bolo
svokrovcami sestry podané v roku 2006 na neho trestné oznamenie, (ze v lekarni pracuje
s faloSnymi peniazmi) a bol po troch dnoch vySetrovania spod obzaloby oslobodeny,
nebolo potom proti nemu vedené trestné konanie, nebol védzneny, zatknuty a nemal Ziadne
problémy so Stdtnymi organmi, nebol vystaveny muceniu, nel'udskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trest. V sucasnej dobe taktiez podl'a odporcu neprebicha ziaden
medzinarodny alebo vnutrostatny konflikt, ktory by pre navrhovatela predstavoval
individudlnu hrozbu podla definicie ujmy, apreto dospel k zaveru, Zze niet dovodu

na poskytnutie doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi.

Odporca v rozhodnuti popisuje spoloCensko-politicka situdciu v krajine pdévodu

navrhovatel'a s odkazom na zdroje informécii, z ktorych informacie Cerpal.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i unavrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’

v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
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vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu Ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne tizko a nepokryvaja
celu skalu poruSovania l'udskych prav aslobdod, ktoré su tak v medzinarodnom ako aj
vo vnutroStaitnom kontexte uzndvané. Institit azylu ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu,
ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dévodov, kedy je tymto inStititom
chranend len najvlastnejSia existencia I'udskej bytosti a prava a slobody s fiou spojené, pricom
udelenie azylu podl'a § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania
ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zédkona o azyle alebo na odévodnené obavy z tejto
skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe

bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pdvodu.

Primarnym dovodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
stihlasit’. Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu z dovodu obavy o svoj zivot pre majetkové
spory s rodinou (svokrovcami jeho sestry), ktord sa chcela zmocnit’ jeho majetku. Odporca
venoval tomuto dovodu jeho ziadosti o azyl nalezitu pozornost’ a vykonal dokazovanie okrem
vysluchu navrhovatel’a obsahom sprav o krajine povodu, ktorych podstatni ¢ast’ v rozhodnuti

s uvedenim zdrojov aj uviedol.

Krajsky sud sa rovnako zaoberal vSetkymi ndmietkami obsiahnutymi v opravnom

prostriedku a rovnako aj ddvodom, pre ktory poziadal navrhovatel’ o azyl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi
zavermi krajského sudu, ktory vycerpavajucim sposobom odovodnil z ¢oho vyvodil svoj
zaver zhodny so zaverom odporcu o to, ze navrhovatel' nepreukdzal opodstatnenost’ obav

z prenasledovania z dovodov taxativne vymedzenych v zdkona o azyle.

K vyslovenym zaverom krajského sudu nema odvolaci sud Zziadne ndamietky

a v podrobnostiach na ne odkazuje.
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Nad ramec vysSie uvedeného NajvysSi sid Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 ziakona o azyle je nutné povaZovat’ len také ohrozenie
Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
problémy so sukromnymi osobami nemo6zu byt dovodom pre udelenie azylu, pokial’
politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom mozZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatela o obavach o Zivot zo strany svokrovcov
jeho sestry pre majetkové spory su pravdivé, neboli odvolacie namietky navrhovatel’a
dovodné, pretoze navrhovatel’ nepreukazal, Ze Statne organy mu odopreli poskytnut’
pomoc potom, ako sa na ne so ziadost'ou o ochranu obratil. Navrhovatel’ sa podPla
vlastnych vyjadreni na policiu sice obratil, ta vS§ak bola nefinna. Na nadriadené organy
so Ziadost'ou o preSetrenie necinnosti policie sa vSak neobratil. Vyjadril obavu z toho,
Ze policia by mu aj tak neposkytla pomoc, pretoZe rodina svokrovcov jeho sestry mala

kontakty na vladnucu stranu, ktora mohla vysledok Setrenia ovplyvnit’.

Tato namietku navrhovatel'a, odvolaci sud vyhodnotil za ucelovi. Ako totiz vyplynulo
z vyjadreni navrhovatela pred spravnym orgédnom policia v inom konani, po troch dinoch
vySetrovania (v trestnej veci, ktord sa mala zafat zpodnetu svokrovcov jeho rodiny)
ho spod obvinenia oslobodila. Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sud tato namietku

za nedévodnu a ni¢im nepodlozent.

K odvolacej namietke navrhovatela, vztahujicej sa k jeho tvrdeniu o ,,prislusnosti
k urcitej socialnej skupine* sa javi vzhl'adom k okolnostiam daného pripadu ako nedévodna,
nakol’ko navrhovatel’ nenaplnil konkrétnym obsahom Ziaden z pojmovych znakov
definicie socidlnej skupiny, tak ako je vymedzeny v ustanoveni § 19a ods. 4 pism. e)
zakona o azyle, podla ktorého ministerstvo pri posudzovani ddvodov prenasledovania
vychadza z toho, ze skupina tvori uréiti socidlnu skupinu najmé vtedy, ak prislusnici
skupiny zdielaju vrodené charakteristické ¢rty alebo spolo¢ny povod, ktoré nemozno
zmenit’, alebo zdielPaju charakteristiku alebo presvedcenie, ktoré su tak zavazné
pre ich identitu alebo svedomie, Ze dana osoba by nemala byt’ niitena, aby sa ich zriekla
a okolitou spolocnost'ou je vnimana ako odlisSna; v zavislosti od okolnosti v Kkrajine

povodu, urdita socidlna skupina moZe predstavovat’ skupinu zaloZenu na spolo¢nej
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charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, pri¢om tito orienticiu nemozno chapat’ tak,

Ze zahria ¢iny povaZované za trestné podla osobitného predpisu.

Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie zakona o azyle, z ktorého bolo
potrebné pri posudzovani dévodov navrhovatela o udelenie azylu vychadzat’, poukazuje na to,
ze tvrdenie navrhovatela o prisluSnosti k urcitej socialnej skupine tak zostalo len v rovine

blanketarne uplatnenej namietky.

Rozhodujucim dévodom pre udelenie azylu ja predovsetkym existencia odévodneného
strachu z prenasledovania smerujuceho voci ziadatel'ovi o azyl ako prisluSnikovi takejto
socialnej skupiny zo strany Statnych organov prislusnej krajiny, pripadne zo strany niektorych
zloziek obyvatel'stva, ktoré nereSpektuji normy stanovené v zakonoch dotknutej krajiny,
pricom Statne orgadny vedome takéto konanie tolerujii a odmietaji, resp. nie st schopné

zabezpecit’ pred takymto konanim jednotlivcovi uc¢inna ochranu.

Skuto¢nost’, Ze politicky systém v krajine povodu navrhovatela dava jednotlivcom
moznost domahat’ sa ochrany svojich prav pred $tatnymi organmi nebola v konani o udelenie
azylu vyvratend, naviac navrhovatel’ nepreukézal, ze verejnd moc v krajine povodu ako celok

mu odoprela poskytnit’ ochranu v sporoch o majetky s pribuznymi.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti¢elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym Ziadate'om o medzinadrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastavajicim v odliSnom case nez v pripade aplikacie
inStitatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat.

V predmetnej veci nebolo ani podl'a odvolacieho stdu zistené zavazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vaZzneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

ohl'adne nespravneho pravneho postidenia veci odporcom za nedovodné.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu a doplnkovej ochrany bolo potrebné
povazovat’ za zdkonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne

spravny podla § 219 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory
nemal Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



