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KLAGANDE

Ombud och offentligt bitrade:

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsratten i Goteborgs, migrationsdomstolen, dom den 15 december
2011 i mal nr UM 3035-11

(Migrationsverkets arende nr )

SAKEN
Uppehallstillstand m.m.

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

1. Migrationsdverdomstolen upphéver migrationsdomstolens dom och
Migrationsverkets beslut, utom savitt avser ersattning till offentligt
bitrade, och beviljar permanent uppehallstillstand,

flyktingstatusforklaring och resedokument.

2. Migrationsdverdomstolen faststaller migrationsdomstolens

sekretessforordnande.

3. Migrationsdverdomstolen beslutar att ersattning ska betalas till
som offentligt bitrdde med 4 143 kr, varav 3 314 kr for arbete

och 829 kr for mervéardesskatt.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag-fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

och hans mor reste enligt egna uppgifter in i Sverige den
23 december 2002 och ansokte samma dag om asyl. Migrationsverket avslog
ansokningarna den 8 oktober 2003 och beslutade att avvisa dem ur Sverige.
Utlanningsnamnden faststallde beslutet den 11 november 2005, varvid
beslutet om avvisning vann laga kraft. och moderns beslut

om avvisning preskriberades den 11 november 2009.

och hans mor ansokte pa nytt om asyl den 9 december
2009. Som skal for att de skulle beviljas uppehallstillstand aberopade de
saval de tidigare anforda skyddsskalen som nya asylskal (sur place-skal)
samt den langa vistelsetiden i Sverige och anknytningen till det svenska
samhallet. aberopade aven sitt halsotillstand som skal for
uppehallstillstand och anférde bl.a. att han lider av rygg- och hoftproblem
och kommer att behdva en hoftledsprotes i framtiden. Nér det gallde

mor ansdg Migrationsverket att de nya skyddsskal av sur

place-karaktar som hon hade aberopat utgjorde sadana skél som innebar att
hon var flykting enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen (2005:716).
Migrationsverket bifoll i beslut den 17 juni 2011 moderns ansokan eftersom
hon gjort sannolikt att hon kanner en vélgrundad fruktan for att vid ett
atervandande till hemlandet utsattas for forfoljelse. Hon beviljades darfor
permanent uppehallstillstand, flyktingstatusforklaring och resedokument.
Betraffande avslog verket samma dag hans ansékan om
uppehallstillstand m.m. och beslutade att utvisa honom. Verket bedomde att

inte var i behov av skydd i Sverige och att det inte heller
forelag synnerligen mmande omstandigheter for att bevilja uppehalls-
tillstand.

Overklagade Migrationsverkets beslut till
migrationsdomstolen och yrkade att han skulle beviljas permanent
uppehallstillstand, flyktingstatusforklaring och resedokument. Till stod for

sin talan anforde han bl.a. f6ljande. Han har egna skyddssk&l. Hans mor har
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beviljats flyktingstatusforklaring vilket innebdr att dven han riskerar att
utsattas for forfoljelse vid ett atervandande till hemlandet. Han har ingen att
atervanda till och han &r valetablerad i Sverige. Han och hans mor har levt
tillsammans anda sedan de kom till Sverige och aven tidigare. De &r véldigt
beroende av varandra och pa grund av hans hélsoproblem har de ett sarskilt

nara forhallande.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. foljande.

har inte gjort sannolikt att han riskerar forfoljelse vid ett
atervandande till hemlandet. Det finns inget stod for antagandet att han
skulle riskera nagon form av bestraffning enbart med anledning av moderns
flyktingstatusforklaring. Han kan inte anses sta i ett sadant beroendefor-
hallande till sin mor som avses i 5 kap. 3 a § forsta stycket 2 utlanningslagen,
varfor det inte ar fraga om en stark anknytning. Oavsett anknytningens styrka
saknas det skal att gora undantag fran huvudregeln i 5 kap. 18 §

utlanningslagen om att ansékan om uppehallstillstdnd ska goras utifran.

Migrationsdomstolen avslog Overklagande och yttrade
bl.a. foljande.

har inte gjort sannolikt att han i sitt hemland riskerar
forfoljelse i utlanningslagens mening. Vidare finns det inte grundad
anledning att anta att han I6per en individuell risk att dodas eller att utséttas
for omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning vid ett

atervandande. Han ar darmed inte flykting eller annan skyddsbehovande.

Det ifragasétts inte att och hans mor har en néra relation
och att det finns ett sddant kanslomassigt beroendeforhallande mellan dem
som det normalt finns mellan barn och foraldrar. Det har emellertid inte
framkommit nagot som tyder pa att det rader ett sadant sarskilt
beroendeforhallande mellan dem som kréavs for att uppehallstillstand ska
kunna beviljas pa grund av hushallsgemenskap. Inte heller har det

framkommit nagra omstandigheter som gor att sociala
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eller humanitara situation skulle vara sarskilt utsatt om han atervande till
hemlandet. Det saknas saledes skal att bevilja
uppehallstillstand i Sverige pa grund av anknytning till modern.

Det har inte kommit fram nagra omstandigheter avseende

hélsotillstand, anpassning till Sverige eller situationen i hemlandet som
enskilt eller sammantaget ar av sadan karaktar att han kan beviljas
uppehallstillstand i Sverige med stod av 5 kap. 6 § utlanningslagen. Nagon

annan grund for uppehallstillstand har inte heller framkommit.

YRKANDEN M.M.

overklagar migrationsdomstolens dom och yrkar att
utvisningsbeslutet undanrdjs och att han beviljas permanent
uppehallstillstand, flyktingstatusforklaring och resedokument. Till stod for
overklagandet anfor I huvudsak foljande. Han ar radd for
att moderns skyddsskal ska fa allvarliga konsekvenser for honom om han
tvingas atervanda till hemlandet. Han &r i dag lika beroende av sin mor som
nar de tillsammans anlénde till Sverige och hans halsoproblem gor att
relationen dem emellan ar ndrmare &n vanligt. De bor tillsammans och har
gjort sa alltsedan inresan i Sverige. | samband med att modern beviljades
flyktingstatusforklaring fick hon en ny bostad och nér de flyttade meddelade
endast modern den nya adressen till Migrationsverket. Den enda forklaringen
till det ar att han inte sjalv forstatt vikten av att anmala bostadsbytet. Det som
i forsta hand ska vara avgdrande for bedémningen av familjens enhet ar den
situation som radde nar de som asylsokande kom till Sverige och inte de
forandringar i aldershanseende som verket hanvisar till. Verkets resonemang
om vad som kan vara en rimlig bedémning har gjorts mot bakgrund av den
felaktiga information verket har om hans och moderns familjegemenskap

och ska inte paverka den rattsliga bedomningen.
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2. Migrationsverket

Migrationsverket bestrider bifall till Overklagande och

anfor i huvudsak foljande.

Nara anhdriga till en flykting beviljas normalt ocksa uppehallstillstand som
flyktingar. Nagon ovillkorlig rétt for familjemedlemmar att beviljas
uppehallstillstand pa samma grund som flyktingen finns inte. De anhériga
som omfattas av principen om familjens enhet &r make, maka och
minderdriga barn. Aven andra familjemedlemmar kan omfattas under
forutsattning att de tillhér samma hushall och att det finns ett sarskilt
beroendeforhallande mellan slaktingarna som fanns redan i hemlandet. Nar
principen om familjens enhet inte &r tillamplig kan uppehallstillstand, efter
en individuell provning, i stallet beviljas anhoriga till en i Sverige bosatt
flykting eller skyddsbehdvande i 6vrigt med stdd av bestdmmelserna om
uppehallstillstand pa grund av familjeanknytning (5 kap. 3 och 3 a §§
utlanningslagen) eller med stod av bestammelsen om uppehallstillstand pa

grund av synnerligen dmmande omstandigheter (5 kap. 6 8 samma lag).

ar 26 ar och han och modern &r registrerade som bosatta pa
olika adresser. For det fall han bytt bostadsadress borde denna omstandighet
rimligtvis ha ndmnts under det mote han hade med Migrationsverket i
september 2011, eftersom han da var medveten om att post fortfarande
skickades till hans gamla adress. Det maste ha statt klart for honom att fel
adressuppgifter skulle kunna medféra problem i den fortsatta
kommunikationen med verket. Enbart uppgift att han bor
tillsammans med sin mor, kan inte godtas. Han ingar inte i vare sig moderns
karnfamilj eller hennes hushall och kan darmed inte anses inga i den grupp
som kan omfattas av principen om familjens enhet. Aven om han och
modern hade varit bosatta tillsammans ska ett sarskilt beroendeférhallande
pavisas. Moderns skyddsskél som utgjorde grund for hennes
flyktingstatusforklaring var inte anledningen till att hon och

fran borjan flydde fran hemlandet. Moderns skyddsskal tillkom forst
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da fyllt 21 ar, dvs. efter det att han blivit vuxen. Tanken
bakom principen om familjens enhet kan inte ha varit att en vuxen person,
som inte uppfyller kravet pa beroendeforhallande och inte heller har egna
asylskal, efter lang vistelsetid, varav fyra ar illegalt, kan beviljas
uppehallstillstand och flyktingstatus pa grund av ett sent tillkommet

skyddsbehov en néra slakting utanfor karnfamiljen har.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Fragan i malet

ar en vuxen man vars mor har beviljatas uppehallstillstand
i Sverige som flykting. Fragan i malet ar vilken betydelse principen om
familjens enhet far vid bedémningen av ansfkan om

uppehallstillstand.

2. Flyktingskap

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen &r en flykting bl.a. en
utlanning som befinner sig utanfor det land som utldnningen ar medborgare
i, darfor att han eller hon kanner valgrundad fruktan for forfoljelse pa grund
av ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pa grund av kon,
sexuell 1aggning eller annan tillhorighet till en viss samhallsgrupp, och inte
kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd.
I samma paragrafs andra stycke foreskrivs att detta galler oberoende av om
det ar landets myndigheter som &r ansvariga for att utlanningen riskerar att
utsattas for forfoljelse eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot
forfoljelse fran enskilda. Av 5 kap. 1 § utlanningslagen framgar att en
flykting som befinner sig i Sverige i princip ar beréttigad till
uppehallstillstand har. | bestammelsens andra stycke finns narmare angivet i

vilka situationer uppehallstillstand far véagras en flykting.
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3. Principen om familjens enhet

- Enligt internationell ratt

I slutdokumentet fran den konferens som antog 1951 ars konvention om
flyktingars rattsliga stéllning (Genévekonventionen) rekommenderas staterna
bl.a. att sékerstélla att flyktingfamiljens enhet bibehalls. Denna princip om
familjens enhet ska skydda familjer fran att splittras och innebar att nara
anhoriga till en flykting normalt ocksa beviljas flyktingstatus dven om de
sjalva inte har sadana skal. Principen ingar dock inte i Genévekonventionens
definition av begreppet flykting. Tillampningen av principen om familjens
enhet sker i enlighet med bestdammelserna i Forenta nationernas
flyktingkommissaries handbok om foérfarandet och kriterierna vid
faststéllande av flyktingars rattsliga stéllning, harefter UNHCR:s handbok.
(Se prop. 2009/10:31 s. 74, UNHCR:s handbok, punkterna 181-188 samt
Geneva Expert Roundtable, Summary Conclusions on Family Unity, 8-9
november 2001.)

Av Forenta nationernas s.k. allmanna forklaring om de manskliga
rittigheterna fran 1948 framgar att “familjen &r den naturliga och
grundldggande enheten i samhallet och har ratt till samhéllets och statens
skydd” (artikel 16.3).

En reglering som motsvarar den som framgar av artikel 16.3 i Forenta
nationernas allménna forklaring om de ménskliga rattigheterna finns i 1950
ars europeiska konvention om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundladggande friheterna (Europakonventionen). Konventionen ar inférlivad
I svensk rétt och dr bindande for svenska myndigheter och domstolar. Av
artikel 8 i Europakonventionen framgar att var och en har ratt till respekt for
sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens och att offentlig
myndighet inte far inskranka atnjutande av denna rattighet annat &n med stod
av lag och om det i ett demokratiskt samhélle ar nédvandigt med hansyn till

statens sdkerhet, den allménna sékerheten, landets ekonomiska vélstand eller
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till forebyggande av oordning eller brott eller till skydd for halsa eller moral

eller for andra personers fri- och rattigheter.

- Enligt unionsréatten

| radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska betraktas som flyktingar
eller som personer som av andra skal behdver internationellt skydd samt om
dessa personers rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade skyddet
(skyddsgrundsdirektivet) finns i artikel 23 bestammelser om sammanhallning
av familjer. Enligt artikel 23.1 ska medlemsstaterna se till att familjen halls
samlad. Bestammelserna om familjesammanhallning &r endast tillampliga pa
familjemedlemmar som befinner sig i samma medlemsstat som flyktingen
(se artikel 2 h). Enligt artikel 23.2 forsta stycket ska familjemedlemmar som
for egen del inte uppfyller kraven for att erhalla flyktingstatus fa anséka om
bl.a. uppehallstillstand. Medlemsstaterna far besluta att a&ven andra nara
sléktingar som levde tillsammans som en del av familjen vid tidpunkten for
avfarden fran ursprungslandet, och som da for sin forsorjning var helt eller
delvis beroende av den som innehar flyktingstatus, ska fa anséka om
formaner pa samma satt som 6vriga familjemedlemmar (artikel 23.5). |
punkten 27 i ingressen till skyddsgrundsdirektivet anges att
familjemedlemmar kan, enbart pa grund av sin relation till flyktingen,
normalt komma att utsattas for forfoljelse pa ett satt som kan utgéra grund
for flyktingstatus.

- Enligt nationell ratt

Av forarbetena till genomforandet av skyddsgrundsdirektivet m.m. (prop.
2009/10:31 s. 74, 145 f. och SOU 2006:6 s. 252 f. och 261 f.) framgar att
nara anhoriga till en flykting i regel far uppehallstillstand som flykting i
Sverige, i enlighet med principen om familjens enhet, &ven om han eller hon
inte sjalv har sadana skal. Nagon ovillkorlig rétt for familjemedlemmar till

en flykting att beviljas motsvarande status foreligger emellertid varken enligt
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Genévekonventionen, skyddsgrundsdirektivet eller svensk ratt. Huvudregeln
ar att nara anhoriga till en person som ar flykting ocksa beviljas
uppehallstillstand som flykting enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen. Att
familjemedlemmarna da far beviljas uppehallstillstand aven efter inresan till
Sverige framgar av 5 kap. 18 § andra stycket 1 samma lag. | de undantagsfall
en familjemedlem inte beviljas uppehallstillstand som flykting kan
uppehallstillstand beviljas med stod av anknytningsreglerna i 5 kap. 3 och

3 a 88 utlanningslagen. | en sadan situation att en nara anhorig till en person
som éar flykting inte sjalv kan beviljas uppehallstillstand som flykting torde
det inte vara aktuellt att krdva att han eller hon reser till ett annat land for att
ans6ka om uppehallstillstand.

4. Familjebegreppet

Ledning i fragan om vilka familjemedlemmar som omfattas av principen om
familjens enhet kan hamtas fran UNHCR:s handbok. Minimikravet ar att
man inbegriper make eller maka och minderariga barn. | praktiken omfattas
vanligen aven andra familjemedlemmar sasom gamla foraldrar under
forutsattning att de tillhér samma hushall. Principen om familjens enhet
verkar till forman for anhoriga, inte tvartom (UNHCR:s handbok punkten
185, se &ven Geneva Expert Roundtable, Summary Conclusions on Family
Unity, 8-9 november 2001och Executive Committe of the High
Commissioner’s Programme, EC/49/SC/CRP.14, 4 juni 1999, Family

Protection Issues).

Enligt Europakonventionen raknas som familj i forsta hand gifta makar och
deras minderariga barn. Konventionsskyddet ar dock inte begransat till denna
krets utan dven t.ex. samlevnadsforhallanden som inte grundas pa aktenskap
skyddas av konventionen. Artikel 8 kan i viss man aven tillampas pa
relationer utanfor karnfamiljen. | fall av samboende kan alderstigna foréaldrar
eller vuxna barn inbegripas i familjegemenskapen. De rattigheter som kan

hérledas ur artikel 8 ar mindre langtgaende nar det galler mer avlagsna
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familjerelationer an i fraga om forhallandet mellan foraldrar och minderariga
barn. (SOU 2006:6 s. 251.)

I artikel 2 h i skyddsgrundsdirektivet finns det en definition av beteckningen
familjemedlemmar i direktivets mening som omfattar make eller maka till en
person som innehar flyktingstatus och dven minderariga, ogifta barn till en
sadan person. Av artikel 3 i direktivet framgar att medlemsstaterna far ha

formanligare bestammelser, forutsatt att de ar forenliga med direktivet.

5. Réattsliga avgéranden angaende familjens enhet m.m.

I avgorandet UN 415-01 har Utlanningsnamnden uttalat sig om principen om
familjens enhet. Arendet géallde en man som var att betrakta som flykting
men som pa grund av sin verksamhet i sydlibanesiska armén var utesluten
fran ratten till skydd som flykting. Nar det gallde mannens familj - maka och
tre barn i aldrarna 20, 17 och 8 ar samt mannens far - fann namnden mot
bakgrund av principen om familjens enhet och att den ska verka till forman
for anhdriga och inte tvartom, att familjemedlemmarna skulle beviljas
permanent uppehallstillstand som flyktingar.

Migrationséverdomstolen har i avgérandet MIG 2012:14 uttalat sig om
principen om familjens enhet. Malet avsag en far och vuxen son som
tillsammans reste in i Sverige och ansokte om asyl. Faderns skyddsskal ledde
till att han beviljades permanent uppehallstillstand och flyktingstatusforkla-
ring. Vad betraffade sonen hade han till foljd av faderns verksamhet utsatts
for forfoljelse och Migrationséverdomstolen fann att forhallandena var
sadana att sonen skulle omfattas av principen om familjens enhet och aven

han beviljas permanent uppehallstillstand och flyktingstatusforklaring.

Slutligen har den europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna,
Europadomstolen, i flera avgéranden uttalat sig om tolkningen och
tillampningen av artikel 8 i Europakonventionen néar det galler

familjebegreppet.
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I malet Nacic m.fl. mot Sverige, dom den 15 maj 2012 (appl. nr 16567/10),
var klagandena tva makar och deras tva soner, varav en var 21 ar vid
domstolens prévning. De hade sokt asyl i Sverige men fatt avslag pa sin
ansokan. Den aldste sonen beviljades dock uppehallstillstand pa grund av
synnerligen émmande omstandigheter medan den 6évriga familjen skulle
utvisas. De klagade till Europadomstolen och anforde att deras rétt till
familjeliv enligt artikel 8 i Europakonventionen skulle krénkas om de
utvisades. Domstolen konstaterade att familjen skulle ses som en enhet och
att deras familjeliv skulle inskrdnkas om makarna och brodern skulle
avlagsnas fran Sverige. Vid denna bedémning beaktade domstolen (p. 76) att
familjen hade levt tillsammans sedan de kom till Sverige och att de sannolikt
levt tillsammans i hemlandet dessforinnan. Den aldsta sonen var fortfarande
en del av familjen trots att han uppnatt vuxen alder under handlaggningen av
deras drende, sarskilt med beaktande av hans hélsotillstand. Domstolen ansag
dock att eftersom det inte forelag nagra odverstigliga hinder mot att familjen
aterforenades i hemlandet Kosovo var beslutet att utvisa familjen inte
oproportionerligt och ndgon krankning av artikel 8 forelag darmed inte (p.
87).

Aven i Europadomstolens mal A.A. mot Storbritannien, dom den 20
september 2011 (appl. nr 8000/08) var det fraga om en prévning enligt
artikel 8 och ratten till privat- och familjelivet. Klaganden, som vid
domstolens prévning var 24 ar gammal, aberopade att han var en ung vuxen
man som inte hade bildat egen familj och att hans relation med sin mor och
sina systrar utgjorde familjeliv. Domstolen uttalade, med hénvisning till ett
antal avgoranden, att familjeliv kunde anses foreligga i situationer med unga
vuxna och deras foraldrar och andra néra slaktingar, i vart fall om den unge
vuxne inte hade bildat egen familj (se p. 46-49). En utvisning av A.A. ansags

oproportionerlig och skulle d&rfor medfora en krankning av artikel 8 (p. 69).
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6. Migrationséverdomstolens bedémning

och hans mor flydde tillsammans fran hemlandet och
ansokte om asyl i Sverige forsta gangen ar 2002. var da
15 ar. Efter att deras avvisningsbeslut preskriberats ansokte de i december
2009 pa nytt om asyl. Vid denna tidpunkt var 22 ar. De
skyddsskal som da aberopades var till viss del andra an de som tidigare
aberopats och ledde till att mor beviljades permanent
uppehallstillstand som flykting. | hennes fall grundades beslutet pa sur place-
skal. egna aberopade skyddsskal ansags dock inte utgora
grund for uppehallstillstand och hans ans6kan om uppehallstillstand m.m.

avslogs samma dag som modern beviljades uppehallstillstand.

Migrationsoverdomstolen anser i likhet med migrationsdomstolen att de
egna skyddsskal aberopat inte utgdr grund for

uppehallstillstand.

Fragan ar da om det finns forutsattningar for att bevilja aven
uppehallstillstand som flykting med anledning av det han har anfort
om att moderns skyddsskél gor att aven han riskerar forféljelse om han

maéste atervanda till hemlandet.

I sin ursprungliga ansékan om asyl i Sverige uppgav mor
att hon riskerade forfoljelse pa grund av politiska aktiviteter i hemlandet.
Hon ansags dock inte ha gjort sannolikt att hon skulle vara av intresse for
myndigheterna i hemlandet och beviljades inte uppehallstillstand. Att
modern senare beviljades uppehallstillstand som flykting berodde pa sur
place-skal som inte aberopats av Savitt framgar av
utredningen har inte deltagit i moderns aktiviteter. Det
finns ingenting i malet som tyder pa att moderns aktiviteter i Sverige har
blivit kdnda i hemlandet. Det finns inte heller nagot som talar for att
myndigheterna i hemlandet skulle intressera sig for som

numera ar vuxen och inte har deltagit i moderns aktiviteter.
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Migrationséverdomstolen anser darfor att det inte har gjorts sannolikt att
riskerar att utsattas for forfoljelse pa grund av sin relation
till modern. Han kan darfor inte beviljas uppehallstillstand som flykting pa

den grunden.

Aven om sjalv inte har sadana skyddsskal att han av den
anledningen kan beviljas uppehallstillstand maste principen om familjens
enhet beaktas. | det sammanhanget far aven artikel 8 i Europakonventionen
och Europadomstolens bedémning om skydd for familjelivet betydelse. Mot
denna bakgrund &r det nddvandigt att 6vervaga om med
tillampning av principen om familjens enhet i linje med bestdmmelserna i
UNHCR:s handbok och artikel 8 i Europakonventionen, for att skydda
familjen fran att splittras, anda i likhet med modern ska beviljas
uppehallstillstind som flykting. En individuell prévning far har goras i varje
enskilt fall.

Principen om familjens enhet omfattar i forsta hand karnfamiljer som bestar
av foraldrar och minderariga barn men kan, som framgar ovan, tillampas

ocksa i andra situationer.

Nér det galler och hans mors familjesituation har foljande
framkommit. Sedan de kom till Sverige tillsammans 2002 har de enligt egna
uppgifter levt tillsammans hela tiden. Aven i hemlandet levde de
tillsammans. har en mycket ndra relation med modern,
bl.a. pa grund av sina halsoproblem. Migrationsverket har papekat att han
och modern enligt registrerade adressuppgifter inte kontinuerligt har bott pa
samma adress, nagot som har forklarat med att han inte
sjalv forstatt vikten av att anmala bostadsbytet. Det har inte framkommit

nagot som tyder pa att har bildat en egen familj.

Migrationsfverdomstolen anser att utredningen inte visar annat &n att
och hans mor tillhér samma hushall och att de maste
betraktas som en familj saval enligt bestimmelserna i UNHCR:s handbok
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som i Europakonventionens mening. Med hansyn till att
och modern levt och fortfarande lever tillsammans i Sverige sedan éver tio
ar, att de levt tillsammans &ven innan de kom hit samt att modern &r flykting
och darmed inte kan atervéanda till hemlandet kan en utvisning av

inte anses vara proportionerlig. ska darfor, i likhet
med sin mor, beviljas permanent uppehallstillstand med stod av 5 kap. 1 §
forsta stycket utlanningslagen. Det har inte framkommit sadana
omstandigheter som enligt andra stycket samma lagrum utgor skal for att

vagra honom uppehallstillstand.

Det aterstar darefter att ta stallning till om ska beviljas
statusforklaring och resedokument. beviljas
uppehallstillstand pa grund av familjerelationen med modern som i sin tur
beviljats uppehallstillstand som flykting. Eftersom han av denna anledning
beviljas uppehallstillstand enligt bestammelsen som avser bl.a. flyktingar ska

han av samma anledning beviljas flyktingstatusforklaring och resedokument.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

kammarrattsrad kammarrattsrad kammarrattsrad
ordforande referent

foredragande





