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A Magyar Koztarsasag nevében !

A Fovarosi Birésag dr. Fazekas Tam4s igyvéd (1055 Budapest, Nyugati tér 6. I1/6.) altal
képviselt - ) , o (mindketten

~ Yo - S7am alait tartézkoda)
felpereseknck a dr. Ordﬁg Istvan igazgaté 4lta) képviselt Bevandorlasi és
Allampolgzirségi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki 60.) alperes ellen menekiiltiigyi
hatérozat birsagi feliilvizsgalata irant indiiott perében meghozta a kivetkezs

ftéletet

A bir6sag az alperes 2010, augusztus 5-én kelt 106-2-10.031/23/2010-M. szamn hatarozatit
megvaltoztatva a felpereseket - kiskort gyermekiikre kiterjedéen - menckitltként elismeri.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belijl a felperescknek 60.000.
(Hatvanezer) forint perkoéltséget.

Az itélet ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolis

A koszovéi allampolgarsagu, roma etnikumi felperesek 2008, szeptemberében terjesztették
el6 elismerés iranti kérelmiiket.

A Kérelmezok a menekilltligyi eljarasban tartott érdemi meghallgatdsuk soran arra
hivatkoztak, hogy 1998-1999. kornyékén a szerbekkel volt t5bb konfliktusuk, mindeniiket
elloptak, a hézaspért gyermekeikkel zsarolték abbdl a céibol, hogy minden vagyonukat adjak
at. A haborut kdvetben azonban az alban nemzetiségiiekke] volt problémajuk, 2005-ben tsbh

rendii felperest megerészakoltik, a frjjel is olyat tettek, ,, amit egy ferfival nem szokas
tenni”. A kérelmezd és csalddja ethagyta Koszovét, kiilfsldsn é16 gyermekeikhez szerettek
volna kéltézni, azonban sikertelentil kértek mind Svédorszdgban, mind Németorszigban
menedékjogot, 2007-ben visszatoloncoltak Sket a német hatésagok Koszovéba,
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kozigazgatasi eljarasban becsatolt  irasbeli bizonyitékok hamisnak mindsitheték, a
szavahihetdség megléte a menedékkérelem pozitiv elbirdldsshoy alapvetd €s elengedhetetlen
feltétel, igy a k3zigazgatasi ezery Allaspontja sperint a oealid a legmagasabb szinth
nemzetk6zi védelmet nem nyerheti el. Ezzel osszefliggésben a silyos sérelem megléte sem
vizsgilhats. A menekiiltiigyi hatosag megallapitotta, hogy a kérelmezd esetében a tilalmi ok
Szerbiaba nem 4ll fenn.

A feliilvizsgalati kérelem nyoman eljart Févarosi Birésag 2010. aprilis 8-in kelt
15.K.31.662/2009/16. szamii itéletével a fenti dontést hatalyon kiviil helyezte és az alperest
1ij eljarasra kotelezte.

A birésag allaspontia szerint Jogszabalysértéen melldzte a kozigazgatési szerv a hamisnak
mindsitett  bizonyitékok tekintetében az okmdnyszakérts kirendelését, jollehet a
szavahihet6séggel kapesolatos alperesi allaspont ezeken az okmaényokon alapul. A biréség
ligy itélte meg, hogy a kérelmezak nyilatkozatai meggy6z0ek, aggalytalanok, nem réhatd a
felperesek terhére, hogy a targyalason lényegi ellentmondasoktdl mentes nyilatkozatokat
tettek. Az itélet rogzit, hogy a menedékjogrol szolo 2007, évi LXXX. térvény (a
tovabbiakban: Met.) 61, § a)-b) pontjaiban megjeldlt salyos sérelem fennallasanak kérdéseit
is részletesen kell vizsgalni az Uj eljdrasban, mert ez az alapul fekvé eljarasban elmaradt,
szintén elemezni kell Koszové tekintetében a visszakiildés tilalmat.

A megismételt eljirasban tartott meghallgatasan az I. rendi felperes megismételte, hogy
2005-ben hirom tamadas is érte Oket éjjel alban nyelven megsz6lals, de maszkot viseld
fegyveresek 1ész¢r8l, a harmadik, legutolsé alkalom utin dontottek el hogy hazgjukat
elhagyjak. A férj allitdsa szerint feleségét meger6szakoltak, s bér gyermeke kozvetleniil nem
figyelte az eseményeket, ét is hagyon megviselték a torténtek, kiilonss tekintettel arra, hogy
a biindzok az & megoslésével fenyegették meg az apat. 2005-ben a csalad kiilfsldre tavozott,
Németorszagbél azonban 2007-ben visszatoloncolték &ket, ezt kdvetden nem is mertek a
lakohelylikre visszatérni, hanem Przenben ¢s Djakovicében éltek felvaltva. A kérelmezsk
egybehangzo allitasa szerint igen ritkan merészkedtek ki az utcara, gyermekiik iskoldba sem
jért. 2007-ben azonban Pec varosdba kellett utaznjuk, a feleség gydgykezelése okén, innen
hazafelé tartva ismételten stilyos fenyegetés elszenveddivé valtak. Egy benzinkitnal a férj

feleségétdl roma nyelven kért pénzt, ezt egy masik autéban iilg tarsasdg meghallotta, a

hogy mar t6bbszor keresték, | azt mondtdk, hogy mi rosszabbak vagyunk, mint a szerbek”,
4.000 eurét kellett atadnia, azonban az esemeények hatdsara egy héten belill a csalad
-1smételten elhagyta Koszovoét. ‘

Az alperes a megismételt eljarasban 2010. augusztus 5-én kelt 106-2-10031/23/2010-M.
szami hatarozataval ismételten elutasitotta az elismerés iranti kérelmet mind a
menekiiltkénii, mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében, valtozatlanul megéllapitotta
a hatésag, hogy a visszakiildés tilalma nem all fenn.

A kbzigazgatisi szerv a menekiiltkénti elismerés tekintetében ualt a Met. 6. § (1)
bekezdésében foglalt definiciora ¢s gy vélte, hogy az tldozésts] valé megalapozott
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félelmiiket a kérelmezék nem tudtdk valoszinisiteni, mert szavahihetGségiik ismételten
megkérddielezbdott.
Az alperes kiemelte, hogy az idegenrendészeti meghallgatédsukkor a kérelmezgk még arra

béantalmazasukrél szamoltak be. Az elbzetes cljarasban azt nyilatkozta a féxj, hogy az
albénok egy éjjel betoriek a hazukba, az 4 eljardsban azt allitotta, hogy haromszor keresték
fel az albanok. A sziirs eljardsban hivatkoztak arra a felperesek, hogy németorszagi
hazatoloncoldsukat kovetéen nem mertek kimozdulni tartézkodssi helyitkrél, gyermekiik
sem jart iskoldba, ezzel szemben a megismételt eljardsban kijelentették, hogy a feleség
mitéte miatt el kellett jarni Bosznia-Hercegovina-kézeli virosha kezelésre, ott 15 napot
tartézkodtak,

A hatésag kicmelte, hogy a kérelmez6k sok esetben haritotték a kérdéseket, nem akartak
minden részletre Kitérni. A feleség tobbszor megismételte, hogy a férje jobban tudja, hogy
mi tértént, 6 erre nem is akar visszaemlékezni, mert fdjdalmasak a torténtek. Az alperes
megitélése szerint a csalad 15 célja az volt, hogy cljusson Eurépaba és ebben pem az
ildéztetés, hanem a kdnnyebb megéihetés reménye motivalta 6ket, valamint az a tény, hogy
gyermekeik kiilf61don élnek.

Az oltalmazottkénti elismerés tekintetében a hatésag kiemelie, hogy a kérelmezék nem
larfoznak egyetlen olyan csoporthoz sem, amely fokozotian ki lenne téve fegyveres
konfliktus soran atrocitasnak, a Met. 61. § <) pontja alapjdn oltalmazottkénti elismerésiik
nem indokolt.

A visszakiildés tilalma kapcsén idézte a hatésag a rendelkezésére 4llo orszaginformaciokat
¢és dontésében rogzitette, hogy a Koszovoba torténd visszakiildés esetén csupan amiatt, mert
kulfsldon kértek menedékjogot, nem érné a felpereseket sernmilyen negatfv diszkrimindcio.

A felperesek - jogi képviseldjitk tjan benyy jtott - keresetiikben els6dlegesen inditvanyoztak
menekiiltkénti, masodiagosan  oltalmazottkénti clismerésiiket, a harmadlagos kereseti

hatérozatat helyezze hatélyon kiviil, kételezze a kézi gazgatasi szervet 0j eljardsra.
A felperesek kifogasoltak, hogy a Févarosi Birosag 15.K.31.662/2009/16. szami itélete mar
ellentmondas-mentesnek  értékelte nyilatkozataikat, ehhez képest az iigyiikben hozott

bomlett ki é&s egyre tobb részlet deriilt ki, azokat a Févérosi Birésag cgyszer mar
aggalytalannak minGsitette. Az alperes nem volt tekintettel arra, hogy a kérelmezék -

arra, hogy hatékony védelmet biztositsanak az 1, rend; felperesnek és csaladjanak, e kérben
a keérelmezOk csatoltdk a Févaros Bir6sag 17.K.35.216/2009/19. Szamu  ftéletét és
hivatkoztak az abban is hangstlyozott orsziginforméacidkra.



6.K.34.440/2010/20. 4

A felperesek kifogdsoltak, hogy a Met. 61. § a) és b) pontjara nézve semmilyen specifikus
indokolast nem tartalmaz a déntés.

A Koszovéra vonatkozé orszaginformaciék kapesan a jogi képviseld kiilsn kiemelte, hogy
az Amerikai Egyesiilt Allamok Killigyminisztériumanak adatai szerint 2010-ber 1185
rendérségi iigyben folyt vizsgalat és ebbdl 82 ligyben stlyos rendérségi jogsértésekre
hivatkoztak. A roma, askhali, valamint cgyiptomi (8sszefoglalé néven RAE) kisebbség
tagjai dthatd szocialis és gazdasagi diszkrimindciét szenvednek el, gyakran nem férnek
hozz4 az alapvetd higiénishoz, orvosi ellétashoz, komolyan fiigg tuléiésiik a humanitarius
segitségtdl. A kisebbség tagjai és a tulajdonuk elleni erészakrol és mas biincselekményekrsi
52016 jelentések tovabbra is folyamatosak. Az ENSZ, Menekiiltiigyi Foibiztossaganak 2009,
november 9-én kiadott, Koszovéra vonatkozo irdnymutatdsa szerint a koszovéi romak
helyzete tovabbra is problematikus, minden egyes ilyen menedékkérelmet rendkiviil
kériiltekintSen kell vizsgalni. Az északi teriileteken a birdi és ligyészi szervezetrendszer
2008. 6ta kis kapacitassal vagy egyaltalan nem mitkodik. Az Eurdpa Tandes 2010. majus 31-
eén kiadott jelentése leszégezi, hogy stilyos szakadék tatong az ajanlisoknak megfelels
Jjogszabalyok és a kisebbségek védelmének gyakorlata kézott. A jogi képvisels megitélése
szerint a rendelkezésre 4116 orszaginformacidk alapjin egyértelmiien kijelenthet6, hogy a
felpereseknek redlisan belsé védelmi alternativit nyfjtani nem képes Koszoveé.

A jogi képviseld csatolta a csaldd minden egyes tagjaval osszefliggésben kiadott szakorvosi
vileményt, a pszichiater taniisitotta, hogy a paciensek stlyos embertelen banasméd,
traumatizacio elszenvedéi voltak, annak utéhatésait] Jelenleg is folyamatosan szenvednek.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban a kereset elutasitasit indfivanyozta.

A hatdsdg ismételten kiemelte, hogy az idegenrendészeti meghallgatasukkor a felperesek
alban nemzetiségii, muzulman valldst személynek vallottdk magukat. 2005-ben tortént
eseményekre hivatkozassal folyamodtak 2008. szeptemberében menedékjogért, azt
kévetSen, hogy hazankba t6rténéd beutazésukat megeléz8en mar Németorszdgban is kérték
elismerésiiket, sikerteleniil. A felperesek nem tudtsk megmondani, hogy 2007-ben
Németorszdgbol hazatérve pontosan melyik telepiilésen laktak, igy konkrétumokkal nem
tudtak aldtimasztani, hogy hol érte Gket tamadas 2005-ben, illetve mely Otszakaszon
szoritottdk le autéjukat. Az elsd eljarasban tartott meghallgatdsokon a kérelmezok még nem
hivatkoztak arra, hogy 2007-ben Németorszagbol hazatérve atrocitis érte volna Oket, ezzel
szemben a 2009. oktSber 30-4n tartott birdsagi targyaldson egy 2007-es tamadéasrol
szamoltak be. A korabbi birdsagi targyaldson becsatolt okmanyok (UNMIK igazolés, a
kiskord sziiletési anyakdnyvi kivonata, a European Roma Rights Center /ECCR/ igazoldsa)
csupan arra alkalmasak, hogy a felperesek roma szdrmazasat igazoljdk, Snmagukban
azonban semmilyen védelmi forméat nem alapoznak meg. A hatésag ugy vélte, hogy
amennyiben val6s veszélyhelyzetnek lettek volna kitéve a kérelmez6k hazijukban, igénybe
vehették volna a helyi szervek segitségét. A rendelkezésre 4llg orszaginformaciok alapjén a
RAE személyekkel szembeni bandsméd Koszovoban ugyan rossznak mondhato, azonban a
veliik szembeni diszkriminativ bandsméd nem éri el az lddztetés szintjét. Amennyiben a
felpereseket mégis szavahihetdnek mindsitend a birdség, ligy az alperes allaspontja szerint
cbben az esetben is a tamadasok leginkabb rablasnak minésitheték, azaz a kérelmezdk
koztérvényes biincselekmények dldozataiva valtak, '

A menekiiltiigyi szerv a 2011, szeptember 16-an tartott birésagi targyaldson csatolta a
Németorszaghdl beszerzett, 2005, oktéber 31-én tartott meghallgatds jegyzokenyvét és
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dllaspontja sulyos szavahihet6ségi aggalyokat vet fel az, hogy a német hatésagok elbtt az 1.
rendi felperes még hatdrozottan azt allitotta, hogy feleségét nem erészakoltik meg.

A menekiiltkénti elismerésre iranyul$ elsédleges kereseti kérelem megalapozott.

A birésag az alperesi hatérozatot g kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatis altalanos
szabalyair6l szolo 2004, évi CXL. (a tovébbiakban: Ket.) 109. §-a. valamint a polgari
perrendtartasrél szold 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének
a) pontja és a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatalyban volt Jogszabalyok és
fenndllo tények alapjan, a kereset &s az ellenkérelem keretei kozitt vizsgélta feliil, a
tényallast a peres felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovabba a
kézigazgatasi iratok tartalma alapjan &llapitotta meg.

A birdsig az elézményi és a Jelen per alapijsul sz01gdl6 megismételt eljarasban keletkezett
kdzigazgatasi iratok, valamint az e perben sérelmezett - hatalyon kiviil helyezés folytan
hozott - kézigazgatasi dontés attanulmanyozasa nyoman megéllapitotta, hogy a felperesek
tigyében hozott Gj kOzigazgatdsi hatirozat a részben pontatlan megallapitasok és téves
hivatkozasok, stilyos hidnyossdgok miatt érdemi feliilbirlatra alkalmatlan volt.

A birésdg azonban a kérelmezdk targyaldson tortént toGbbszor meghallgatdsaval és
kiegészits informicid beszerzésével tovabb folytatta a tényallds tisztazasat €s azért nem
dontott a megismételt eljarasban hozott dontés hatdlyon kiviil helyezése melilett, mert
egyrészt figyelemmel volt arra, hogy egy mar megismételt cljarasban hozott hatirozatot
kellene isméteiten hatalyon kiviil helyeznie, mésrészt a perben becsatolt szakvélemények
alapjan a felperesek pszichés allapota nem teszi lehetdvé jabb hosszadalmas hatosagi
eljarasok lefolytatasat.

A birdsig a  sérelmezett kozigazgatdsi dontést a  kovetkezSkre tekintettel s
Jogszabalysértének talalta.

A Fbvarosi Birésag 15.K.31.662/2009/16. szamy, az elézményi hatdrozatot hatalyon kiviil
helyez6 itéletében egyérielmiien kifejezésre juttatta, hogy a kérelmezsk roma szdrmazasat
hangstilyosan értékelni kell az 1j eljdrdsban. A birésag kiemelte, hogy ,, nem hagyhaté
azonban ezzel kapcsolathan figyelmen kiviil a Jelperes dltal csatolt, az ERRC dital 2009.
Julius 8-dn kidllitott irat melynek értelmében az ERRC szeretné megerdsiteni, hogy a
rendelkezésre dllé informdcick alapjdn 1igy gondolja, hogy a felperes koszovéi roma
személy. Ezt aldtdmaszija, hogy az ERRC egyik munkatdrsa koszovdi, és a kommunildcis a
Jelperes és a munkatérs kozotr roma nyelven torténik. Az 1j eljgrdsban az alperesnek
értékelnie kell e bizonyitékot is”. '

Az alperes a jelen perben tdmadott hatirozata 8. oldalén a kérelmezGk altal
személyazonossagi igazoldsara benytjtott roma és UNMIK igazolvanyt eredetinek fogadta
el, ezzel nem vitatva a kérelmezék etnikumit. A megismételt chjras aktdjaban
ugyanakkor semmilyen specifikus, a koszovoi romak helyzetét értékeld nemzetkozi jelentés
nem lelhet6 fel. jollehet a korabbi eljardshan hozott, 106-2-1801/2009-M. sz4mt hatarozat
10. oldala is tartalmazza kiiligyminisztériumi forrasbol azt az orszaginformaciot, hogy |, az

o

UNHCR fenntartia a 2006-ban kialakitott  dlldspontiét a veszélyeztetelt koszovoi
CSOportokrdl, ezek az aldbbi kategoridk: koszovii szerbek és romdk, az adott telepiilésen
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kisebbségi kézosséget képezd koszovéi albdnok, egyedildllo idds emberek, specidlis
egészségligyi ellétdsra szoruld személyek, emberkereskedelem dldozatai, kisérd nélkiili
kiskorviak és azon szemelyek, akik 1000 ol5 egyiittmuksdick a szerb kaééségokkal ",

A birdsag altal begytijtitt - és az alperes rendelkezésére is 4116 - 2009. novemberében kiadott
UNHCR allasfoglalas is megallapitotta, hogy a koszovéi romak helyzete tovabbra is
problémas, ajanlatos az egyénesitett vizsgalat lefolytatdsa a roma menedékkértkkel
kapcsolatban,

A sérelmezett hatdrozat a felperesek szavahihet0ségdt megkérddielezve utasitotta el a
menekiiltiigyi kérelmet, azonban a becsatolt igazolvanyok alapjdn sem vitatott roma
etnikumot sem az oltalmazottként; elismerés, sem a visszakiildés tilalma kapcsan nem
ertékelte,

A Met. 40. §-a értelmében az elismerés irdnti kérelemre vonatkozé déntés az elismerését
kérd egyéni helyzetének értékelésén alapul.

A Met. végrehajtasaré] szolo 301/2007. (X1.09). Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
71. §-a értelmében relevans az az orsziginformdcié, amely a kérelmez egyéni
kériilményeihez kapcsolodik, valamint a szarmazdsi orszdgban fenndllé valds helyzetet irja
le vagy elemzi.

A torvény tehat a menekiiltligyi eljaras sajatos Jellegének megfeleléen hangsilyozza, hogy
minden egyes kérelemben az elismerését kérd helyzetének egyéni értékelése alapjan kell
donteni. A Met. e Jjogszabalyhelyhez fiizott Kommentarja tartalmazza, hogy ennek az elvnek
a menekiiltligyi eljards minden szakaszaban érvényesiilnie kell. Minden egyes esetben azt az
{ild6zési okot kell megvizsgdlni, amelyre az elismerését keérd hivatkozik és minden egyes
esetben egyedileg kell eldonteni, hogy az elismerését kérd szarmazasi orsziga a kérelmezd
szamara kivén-e vagy tud-e védelmet biztositani. Figyelemmel arra, hogy a Met. 1. § (1)
bekezdésében taldlhaté értelmezs rendelkezés szerint ,clismerés” alatt az oltalmazottkénti
elismerést is értent kell, ezért a Met. - fentebb idézett - 40. §-dban szerepld, egyéniesitésre
vonatkozé szabaly nyilvanvaléan az e kérben kifejtett indokolasra és az erre nézve idézett
orszaginformdaciokat illetéen is irdnyadé. '

A birésag megallapitotta, hogy az oltalmazottkénti elismerés korében az alperesi hatdség
hem csupan a Met. 61. § a) és b) pontjéra vonatkozé indokolist mell8zte Jogszabalysértben,
hanem a kérelmezdk egyéni helyzetének - roma etnikum - értékelését elmulasztva hozott
dontést. Nyilvanvaléan nem elegendd a kozigazgatési hatirozatban pusztin a Met. 61. § ¢)
pontjara vonatkozo indokolés, hiszen €ppen a kdzigazgatasi szerv 4ltal hivatkozott Elgafaji
tigyben (C-465/07) kifejtett indokolas 16gziti, hogy - a magyar Jogszabaly szerint - a Met.
61. § b) pontjaban szabalyozott esetben a kiegészité védelmét kérd konkrétan egy
meghatirozott tipusa sérelem veszélyének van kitéve, Figyclemme] arra, hogy a Met. 45, §
(1) bekezdésében szabalyozott visszakiildés tilalmst az Furépai Emberi Jogi Egyezmény 3.
Cikkelyének megfeleld banasmod szemszdgébdl kell elemezni, e kérben is elengedhetetlen a
relevans, egyéniesftett informacis beszerzése, azaz a koszovéi allampolgérokon beliil - g
fentebb idézett UNHCR allasfoglalasra tekintettel is - a roma ctnikumiiak helyzetének
¢értékelése,

A birésdg mindezek mellett megjegyzi azt is, hogy a hat6sag a tdmadott dontés 9. oldalin
tévesen azt rogzitette, hogy ,.a kérelmezs helyzete az afgdn dllampolgdrok  kozou
kedvezdnek mondhats”.
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A fenti eljarasjogi, az ligy érdemére kihato hidnyossagok mellett 4 birosdg megitélése szerint
a menekfiltkénti elismerés targyaban is téves megallapitasokat tartalmayz a hatarozat,

A dontés 7. oldala r0gziti, hogy ,,a kérelmezék minden egyes meghallgatdsokon vjjabbndgl
wjabb menekiilési okokat emlitettek. Habdr a 2005-s eseményeket minden meghallgatison
4jra elmondtik, egy misik esemennyel is kiegészitetiéh menekilési okaik sordt”. A birésag
allaspontja szerint mar Onmagaban e megallapits is ellentmonddsos, hiszen a hat6sig maga
ismerte el, hogy a felperesek a Németorszagba utazasukat megel6zé  térténetet
kovetkezetesen és egybehangzoan adtik eld, erre vonatkozo megallapitast tartalmaz
egyebekben a  Févarosi Birésig  korabbi hatdrozatot hatalyon  kiviil helyezi
15.K.31.662/2009/16. szam ftélete is.

A birdsag rendkiviil aggalyosnak minGsitette, hogy a kozigazgatasi dontés 6. oldala
»Nagyszamii és igen siulyos” ellentmondasokré! fr, ehhes képest az ezt megeldzd
bekezdésekben 6Gsszesen  harom hivatkozast tartalmaz a hatdrozat a felperesek

szavahihetdségét illetéen.

voli.

A birdésag megitélése szerint a Jelen perben sérelmezett hatdrozat 6. oldalan 2. pontban
felsorolt ,, sélyos ellentmondds™ a kérelmezd nyilatkozatanak helytelen értékelésén alapul, a
felperesck ugyanis az elézményi eljarasban sem allitottak azt, hogy egyetlen tdimadas tortént,
t6bb nem volt, hanem beszamoltak az altaluk legstilyosabbnak megélt fenyegetésrsl, A
birésdg hangstilyozza, hogy a feleség méar a 2008, szeptember 24-én tartott elézetes
meghallgatasa soran kifejezésre juttatta, hogy ,, nagyon megijedtiink, amikor elfszir bejottek
a hdzunkba”, Az, hogy a felperesek ellen nem csupén egy tamadds tortént, megerdsiti a
Jelen perben becsatolt német. meghallgatasi jegyzdkonyv, amelynek tanusaga szerint az [
rendii felperes szintén harom timadasré] szamolt be.

A bir6sdg nem tartotta megalapoiottnak a menekiiltkénti elismerds elutasitdsaul felhozott
harmadik indokot sem, hiszen a felperesek nemetorszagi kitoloncoldsst kivets _rejtérksds”
€letméd érthetd a hatésag aital sem kétségbe vont 2005-ben tortént tamadasok okan,
mindezek mellett c¢lfogadhaté, ha a feleség gydgykezeldse ¢rdekében idSlegesen eltavoznak
a kérelmezsk megszokott tartozkodasi helytikrsl. A birdsag allaspontja szerint az {ildézésts]
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valdé megalapozott félelem miatt 1ejt6zk6d6” életmédnak nem az 2 lényege, hogy a
kérelmez6 mintegy a maga 4ltal teremteit bortdnbe zirkézva ¢l, hanem az, hogy -
csetlegesen szabadsagjogairdl Snként lemondva - probal olyan magatartast tandsitani, hogy
kordbbi iildszéi figyelmét ne kelthesse fel. Erre azonban a birésdg alldspontja szerint senki
sem kotelezhetd. Szabad mozgéshoz, gyiilekezéshez vagy velemény-nyilvanitashoz fiiz6ds
jogrol valé lemondasra még a tudott iildozés esetében sem kotelezhetd egyetlen személy
sem. A birdsag a felperesek kétségbe nem vont eldadssa alapjan gy itélte meg, hogy béar a
kéreimeztk németorszégi kitoloncoldsukat kovetsen megprébaltak folyamatosan lakohelyet
valtani és tldoz6ik latokarebol kikertlni, kéiségteleniil fennalls felelmiik mellett idénként
kimozdultak tartdzkodasi helytikr6l. Az 1. rendi felperes 2008. december 3-an tartott
meghaligatisan is eldadta, hogy néha a feleségét kiildte el vasdrolni, hazi borténnek érezték
a Koszovoban valé tartézkod4st.

A fenti indokok alapjan a birésdg gy vélte, hogy a menekiltkénti elismerés targyaban a
hatarozat ellentmonddsos kérelmezéi nyilatkozatra vonatkozé részei téves megallapitasokat
tartalmaznak, az oltalmazottkénti elismerés kdrében jogszabalysértden stlyosan hidnyos a
dontés, valamint sem a kiegészit6 védelem, sem a visszakiildés tilalma kapcsdn nem
ertekelie az alperes a kérelmezok egyedi helyzetél, nevezetesen azt, hogy roma etnikumg
koszov6i dllampolgarok.

A tbrvényességi feliilvizsgalat sorén a bir6sag a védelmi kategéridk sorrendjében haladva - a
kereseti kérelemben foglaltaknak megfeleléen - els6ként azt vizsgalta meg, hogy a
felperesek megfelelnek-e vagy sem a menekiilikénti elismerés feltételeinek.

A Met. 7. § (1) bekezdése értelmében a menekiltiigyi hatésag - a 8. § (1) bekezdésben
foglalt kivétellel - menekiiltként ismeri el azt a kulfoldit, aki igazolja vagy valészintsiti,
hogy ra nézve a Genfi Egyezmény 1. cikkével Gsszhangban a 6. § (1) bekezdéshen foglalt
feltételek fennallnak.

A Met. 6. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasag menekultként ismeri el azt a
kulfoldit, aki faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatdrozott tirsadalmi
csoporthoz tartozésa, politikai meggydzO6dése miatti iildéztetése vagy az iilddzéstdl valod
megalapozott félelme miatt szarmazasi orszagan kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az
lildozéstd] vais félelmében nem kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni.

Az iildozési okok vizsgélata sorén a felperesek etnikuma keriilt el6térbe. A Met. 64. § (1)
bekezdés ¢) pontja értelmében a nemzeti hovatartozas fogalma nem korlatozodik az
allampolgarsigra vagy annak hianyira, hanem magaban foglalia killondsen az olyan
csoporthoz valé tartozdst is, amelyet annak kulturalis, ctnikai, illetve nyelvi identitasa, kizos
foldrajzi vagy politikai szdrmazésa, illetve egy masik allam lakossdgahoz fiizéds viszonya
hatiroz meg,

A fentebb kifejtettek értelmében a kordbban begyiijtst bizonyitékok alapjan a hatésag sem
vitatta a kérelmez8k roma szirmazasét.

A menekiiltkénti elismeréshez az sziikséges, hogy a Met. 6. § ( 1) bekezdése szerinti tldozés;
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ok(ok) és a 60. § értelmében tildézésnek mindsiilé cselekmények kzott dsszefliggés legyen.
Az alperesi képvisel6 a per soran mindenekelétt azt vitatta, hogy a kérelmezékke! az altatuk
hivatkozott sildézési cselekmények megtorténtek volna, de mindezeken til azt sem ismerte el,
hogy az életveszélyes fenyegetések esetleges megtdrténte esetén azok osszefiiggésben
lennének a felperesek szarmazéséval, a hatésdg megitélése szerint ebben az esctben
leginkéabb kéztorvényes biincselekményrél beszélhetiink.

Az alperesi képviseld leginkabb azon az alapon vonta ketségbe a felperesek eléaddsat, hogy
a perben becsatolt németorszagi meghallgatasi jegyzokonyv tanusdga szerint a féry azt
allitotta, hogy hézastarsat nem erdszakoltak meg.

A birdsag ezzel Osszefiiggésben mindenckelétt hangstlyozza, hogy jelen per alapjaul
szolgalo kdzigazgatdsi eljaras egy mar megismételt hatésagi eljaras, igy a menekiiltiigyi
szerviek 2008. szeptemberétél lehetdsége lett volna arra, hogy a német tdrshatésagtol a
teljes menekiiltiigyi iratanyagot beszerezze. A birosdg osztotta a felperes képviseljének
allaspontjat abban, hogy a német menekliltiigyi eljiras mindenre kiterjeds iratanyaganak
beszerzése nélkil messzemend kovetkeztetéseket a 2005, november 7-én felvett
jegyz0konyvbdl levonni nem lehet. Mindezek mellett a magyar menekiiltiigyi cljarasban az
L. rendfi felperes kivetkezetesen hangoztaita, hogy roma nyelven kérte meghallgatasat,
amely kérésének a német hatdsagok nem tettek eleget. A kérelmez6 kifogéasolta, hogy
askalinak tekintették, elére kozolték vele, hogy ilyen személyként nem kaphat nemzetkézi
védelmet Németorszdgban.

Az alperesi képvisel t6bb izben hivatkozott arra a peres eljarasban, hogy a felperesek
szavahihet6sége azért is megd6lt, mert a németorszagi kitoloncolasukat kisvetd eseményeket
csupan az elsé menekiiltiigyi eljaras lezarasat kovetden, a birdsagi perben adtak els. A
bir6ség erre nézve kiemeli, hogy a kérelmezok ezen eldadasat is ertékelte a Févarosi Birdsag
eljart tanécsa akkor, amikor itéletében a kiilfoldick nyilatkozatainak ésszer(i és aggalymentes
voltardl fejtette ki allaspontjat. A felperesi képviseld a kordbban folyamatban volt birdsagi
perben és jelen torvényességi felitlvizsgdlat soran is kévetkezetesen hangsilyozta, hogy a
kérelmezoket ért - és a Cordelia Alapitvany szakorvosa altal is aldtimasztott - traumak
hatasara tigyfelei bizalma fokozatosan nyilt meg, az oket ért {ildSzési cselekmények koziil
egyre tobbrdl szamoltak be.. : '

A bir6sag mindezek mellett hangsilyozza, hogy amennyiben elfogadnank azt az alperesi
allaspontot, hogy a 2007. évre datalt fegyveres tamadés a felperesekkel nem tértént meg
Németorszagbol hazatoloncoldsukat kiveten, Ggy abban az esetben is rendelkezésre allnak
- az alperes altal nem cafolt, 2005-ben tértént sulyos iildézési cselekményekr6l beszamolod
kérelmezdi nyilatkozatok. A hatésag nem vitatta eljarasaban, hogy 2005-ben a kiskoru
gyermekre is kiterjedd ¢letveszélyes fenyegetésnek volt kitéve a csalad, a kiilfoldiek
kovetkezetes nyilatkozata szerint ez nem cgy esetben tortént meg sajat otthonukban. A
birosdg személyes benyomdsa is az volt, hogy ezeket az eseményeket kovetkezetesen,
egybehangzoan adtak el a kérelmezok, Iényegi ellentmondis nem volt tapasztalhat$ az 1. és
II. rendi felperes nyilatkozataban ezzel osszelliggésben. A menekiiltiigyi eljarasban és a
birsag el6tti személyes meghallgatasukon a meriekiiléshez vezetd eseménysort részletesen,
iddrendi €s logikai sorrendben elevenftették fel a felperesek, menekiilési indokukat tekintve
a 2005-6s eseményeket illetden kétség nem meriilt fel az eljaras folyamén.

A fentiek alapjan a birdsag megéallapitotta, hogy az iildézéstdl valo megalapozott felelem
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szubjektiv oldala a felperesek esetében kellben igazolt volt, az ildozés veszélyére - t&bb

mint - ¢sszerti lehet6ség 4llt fenn, a kérelmezdket ért iildbzési cselekmények olyan stilyosak
voltak, amelrek az alal:)vek'i Josaika& sértettél (élethez, testi éPséshcz vald jos, fizikai

erbszak ¢és szexudlis erbszak alkalmazésanak tilalma). A felperesck alappal tartanak
hazajukba val6 visszatérés esetén e cselekményck jovbeni megismétlGdésétsl.

A birosag azt is aggalytalanul megallapitotta, hogy az etnikai alapu iildozési okok (melyek
sajatosan keveredtek a vagyoni helyzet miatti célpontti valassal) és a Met. 60. §-a
értelmeben tildozésnek mindsiils cselekmények kozoit dsszefiiggés volt megallapithato. Az
L. rendii felperes tobbszor hangsulyozta az eljarasban, hogy lakéhelyiikén mar csupan 6k
¢ltek, mint roma személyek, a fizikai timaddsokat megelSzéen és akdzben t6bb verbalis
agresszio dldozatdul is estek. A feleség mar a 2008. szeptember 24-én - az elsd eljarasban -
tartott elozetes meghallgatasan kifejtette, hogy ,, nekiink romdknak soha tébbet nem Jog ugy
sitmi a nap, mint régen”. Az 1. rendt felperes 2008. december 3-4n tartott érdemi
meghallgatdsin egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy roma nemzetiségi személyként az
albanoktol tartott. A II. rendii felperes ugyanezen a napon tartott meghallgatdsan kifejtette,
hogy ,, akdrmerre mentiink, mindenhol csak azt kiabdltik, hogy cigdnyok, cigdnyok”. Arra a
kérdésre, hogy miért nem akar visszamenni Koszovéba, kijelentette, hogy ,,a hdboriiban a
szerbek jottek, azok elszedtek mindeniinket, most az albdnok béntottak”.

A birdsag a fenti kérelmez6i nyilatkozatok titkrében gy vélte, hogy a felperescket
egyérielmilen vagyonos roma személyekként azonositottak be, elleniik salyosan jogsértd
cselekményeket valositottak meg. Mindazokon til, hogy a nemzetkdzi Jjelentések szerint a
romak szamdra Koszovoban tragikusak a gazdasagi viszonyok, széleskori a kirekesztettség
és a diszkrimindcid, a romdk szdmara az alban tamadok cllen az allami védelem sem
biztositott megfelelGen.

A Met. 63. § (1) bekezdése szerint az iilddztetéssel szembeni védelem akkor tekinthets
biztositottnak, ha abban az allamban, ahonnan a kérelmezé menekiilni kényszeriil, hatékony
eszkdzok allnak rendelkezésre az iildozietés megakadalyozdsara, valamint az iildoztetést
megvalosité cselekmények elkovetdinek megbiintetésére és a kérelmezd ezt a védelmet
igénybe veheti. A felperes altal is hivatkozott 17.K.35.216/2009/19. szami itélet a Met. 63. §
(1) bekezdésével Gsszefliggésben hangsilyozta, hogy a Met. 63. § (1) bekezdése szerinti
allami védelem megéllapitasihoz nem elég, hogy miikdé mechanizmus legyen az elkdvetett
tldozési cselekmények felderitésére €s az elkovetSk megbiintetésére, hiszen az utdlagos
cljaras ald vonds és feleldsségre vonds nem védelem egy mar megtdrtént biincselekménnyel
szemben. A hivatkozott jtélettel egyetértésben jelen birdi tanécs is hangsiilyozza, hogy a
hatékony dllami védelem ~ megdllapitiséhoz az is szithséges, hogy az iildoztetés
megakaddlyozdsdra, vagyis elézetes kivédésére is hatékony eszkozik dlljanak rendelkezésre.
Az UNHCR 2009. novemberében kiadott allasfoglalasa alapjén egyeértelm@, hogy a
romakat érintd diszkrimindcié a politikai, gazdasagi és szocidlis jogokra is kiterjed, ennek
megteleléen a birdsag alldspontja szerint a jogérvényesités is korlatozottabb a roma
etnikumiak szdméra Koszovoban. A birésag kiemelten utal e kérben a felperesi képviseld
altal 2011. méjus 6-4n csatolt sszefoglalora, mely nemzetkdzi jelentésekre hivatkozassal
kiemeli, hogy az emberi jogi jogsértések megeldzésére hivatott mechanizmusok erdtlenet,
Koszovéban még nincsenek meg egyeldre az erdforrdsok arra, hogy teljes mértékben
dtiiltessék az emberi jogi standardokat. A romdk gyakran nem jelentik a bicselekményeket



6.K.34.440/2010/20. 11

a helyi renddrségnek, vagy mert nem biznak a rendvédelemben, vagy mert félnek az
elkivetéktdl. A joghoz valé hozzdférés a kisebbségek dltal lakott teriileteken nem garanidl
Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaganak 2009. novemberében kiadott, Koszovoéra
vonatkozé irdnymutatésa a belsd menekiilési alternativat elemzd részében ismételten
leszdgezi és megerdsiti, hogy a koszovéi romak faji, etnikai alap( fizikai erészak és mas
emberi jogi jogsértésekkel néznek szembe, nem biztositott szamukra a belsd attelepiilés
lehet6sége. Az Eurépa Tandcs 2010. majus 31-én kiadott allisfoglalasa kifejti, hogy
sityos szakadék tatong az ajénlisoknak megfeleld jogszabalyok ¢s a kisebbségek
védelmének gyakorlata kozott. Szdamos ok miatt nem megoldott a kisebbségek hatékony
Jjoghoz valé hozziférése, a RAE kisebbség helyzete komoly aggodalmakra ad okot.

A birésag a fenti nemzetkozi jelentések alapjan ugy itélie meg, hogy hatékony eszkszok nem
allnak a koszovoi dllam rendelkezésére a felpereseket ért iildozési cselekményekhez hasonlo
stlyos jogsértésck megakadalyozésdra, az elkovetsk megbiintetésére, nem igazolt az, hogy a
kérelmezok a hatékony jogvédelmet igénybe vehetik. Mindezek miatt a kérelmezdket ért
lildozéssel szembeni védelem nem biztositott, igy az iildézésts] vald megalapozott félelem
okén a felperesek menekiiltkénti elismerése volt indokolt. '

Mindezek alapjén a birosag az alperes hatdrozatit a Met. 68. § (5) bekezdése alapjén
megvaltoztatla és a felpereseket menekiiltként ismerte el.

Tekintettel a felperesek menekiiltkénti elismerésére, nem volt sziikség sem az
oltalmazottkénti elismerés, sem a visszakiildés tilalma tekintetében a birésagi felitlvizsgalat
lefolytatasara, ezért az e kérben elBadottakat és a becsatolt bizonyitékokat a birosig a
feliilvizsgélat korébol kirckesztette.

Az eljaras a Met. 34. §-a alapjdn targyi koltségmentes.

A birésag a perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte,
mely tigyvédi munkadijbél all. A birésdg a munkadij 6sszegét mérlegeléssel allapitotta meg
a birosdgi eljardsban megéllapithaté tigyvédi koltségekrSl sz6lé6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
szami rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, melynek sorén figyelembe vette a felperesi
kepviseld targyalason kifejtett munkajat, a szinvonalas eldkészitést.

Az itélet elleni jogorvoslat lehetségét a Met. 68. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2011. oktéber 5.

Dr. Nagy Anita s.k.
bird

A kiadmény hiw




