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Rubrik: En kvinna och hennes barn har sokt asyl i Sverige. Deras

ansokningar om uppehallistillstdnd har avvisats, eftersom
de redan beviljats flyktingstatus i en annan EU-stat. Enbart
det férhallandet att kvinnan har beropat omstandigheter
gallande familjens forhallanden i den andra EU-staten -
omstandigheter som kan aktualisera en tilldmpning av
bestammelsen om uppehalistillstdnd pa grund av
synnerligen émmande omstandigheter - medfor inte att
ansokningarna ska provas i sak.

Lagrum: e 5 kap. 1b § forsta stycket 1 och 6 § samt 12 kap. 1 §

och 2 § utlanningslagen (2005:716)

e Artikel 3 i den europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna
(1994:1219) (Europakonventionen)

o Artikel 25.2 a i rdets direktiv 2005/85/EG av den
1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
dterkallande av flyktingstatus (asylprocedurdirektivet)

Réttsfall: e EU-domstolens avgérande i mélen C-411/10 och
C-493/10, N.S. m.fl.
e MIG 2007:31
e MIG 2007:32
e MIG 2012:9
e MIG 2012:20

REFERAT

B och hennes barn C och D (familjen A), medborgare i Ryssland, reste enligt
egna uppgifter in i Sverige den 30 augusti 2011 och ansdkte om asyl och bl.a.
uppehallstillstdnd samma dag. Som asylskal aberopade de i huvudsak att de
kom fran Tjetjenien och lamnade Ryssland dels av radsla for myndigheterna pa
grund av B:s makes politiska aktiviteter, dels for att B hade misshandlats av sin
make under en langre tid och inte kunde fa skydd mot honom i hemlandet.

Under Migrationsverkets utredning kom det fram att familjen A hade beviljats
uppehalistillstand och flyktingstatus i Tjeckien i maj 2005. Aven B:s make hade
beviljats uppehalistillstdnd och flyktingstatus i Tjeckien vid samma tillfalle.
Familjen A aberopade da att de hade skyddsbehov bade i férhallande till
hemlandet Ryssland och till Tjeckien. Som skyddsskal mot Tjeckien &beropade
de i huvudsak féljande. B:s make har utsatt henne fér mangarig misshandel
och hon skulle vid ett atervandande till Tjeckien pa nytt misshandlas av maken
och riskera sitt liv. Det finns inga myndigheter eller organisationer i Tjeckien
som kan hjalpa henne mot maken och hon kan inte heller anvanda sig av
internflykt for att undkomma honom och hans kontaktnat. Dessutom kommer



maken att ta barnen ifran henne i enlighet med tjetjensk sedvénja.

Migrationsverket beslutade den 19 april 2012 att med stéd av 5 kap. 1 b §
forsta stycket 1 utlanningslagen (2005:716) avvisa familjen A:s ansékningar
om uppehalistillstdnd m.m. och att utvisa familjen ur Sverige. Verkstélligheten
av beslutet skulle ske genom att de reste till Tjeckien om de inte visade att
ndgot annat land kunde ta emot dem. Migrationsverket motiverade sitt beslut
pa i huvudsak féljande satt. Eftersom familjen A férklarats vara flyktingar av
myndigheterna i Tjeckien prévar inte Migrationsverket asylansékningarna.
Verket bedémer att familjen ar skyddad mot forfoljelse i Tjeckien. Familjen
riskerar inte heller att sandas darifran till hemlandet eller till ndgot annat land
dar familjen inte har motsvarande skydd. Familjens ansdkningar om asyl ska
darfér inte prévas i Sverige. Det finns inte ndgon annan grund fér att ge
familjen uppehallstillstdnd.

Familjen A 6verklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Malmg,
migrationsdomstolen (2012-08-13, ordférande Geijer), som beslutade att
upphéva verkets beslut och att aterférvisa malet till verket for fortsatt
handlaggning. Som skal for sitt beslut anférde migrationsdomstolen bl.a.
foljande. Migrationsverket har avvisat familjen A:s asylansdkningar med stod
av 5 kap. 1 b § férsta stycket 1 utlanningslagen da de uppgett att de har
beviljats flyktingstatus i Tjeckien. Flyktingstatusen &r beviljad pa grund av de
skyddsskal som familjen anfért gentemot Tjetjenien. I detta mal har
klagandena ans6ékt om internationellt skydd gentemot det land dar de beviljats
asyl. Bestammelsen i 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utldnningslagen kan da inte
anvéndas for att avvisa anstkan pa sddant satt som gjorts. Den
omstandigheten att prévningsférfarandet vanligen ar forenklat nar det rér en
medlemsstat i EU innebar inte att en ansdkan om asyl inte ska prévas i sak.

Migrationsverket dverklagade beslutet och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle upphdva migrationsdomstolens beslut och faststalla Migrationsverkets
beslut den 19 april 2012. Verket anférde bl.a. féljande.

Migrationsdomstolens tolkning av 5 kap. 1 b § férsta stycket 1 utlanningslagen
ar felaktig och urholkar syftet med bestammelsen. For det fall lagstiftaren
avsag att undanta asylansékningar dar skyddsskal 8beropats mot en EU-stat
torde bestammelsen i stéllet ha haft den lydelsen att en asylansdékan mot
tredjeland far avvisas om sékanden i en annan EU-stat har férklarats vara
flykting. En sddan ordning som migrationsdomstolen férordar skulle innebéra
att en sakprévning maste ske mot hemlandet/ursprungslandet och att den
sbkande, for det fall skyddsbehov skulle konstateras, har ratt till
uppehallstillstand enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen, oavsett ett
uppehalistillstand och en flyktingférklaring i ett annat EU-land (jfr MIG 2012:9).
En s8dan ordning framstar som orimlig.

Att en asyls6kande som har beviljats flyktingstatus i en annan medlemsstat
skulle kunna erhdlla en prévning dven i Sverige kan inte vara férenligt med
lagstiftarens intentioner eller med gemenskapsratten. Tjeckien, liksom alla
andra EU-stater, ar att betrakta som ett sakert ursprungsland. En ansékan om
asyl fran en EU-medborgare &r att betrakta som uppenbart ogrundad. Detta
anges i protokollet om asyl fér medborgare i Europeiska unionens
medlemsstater (Europeiska unionens officiella tidning nr C 340,

10 november 1997), som bifogas Amsterdamférdraget.

Bestdmmelsen i 5 kap. 1 b § férsta stycket 1 utlanningslagen bygger pa artikel
25.2 a i rédets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer
for medlemsstaternas férfaranden for beviljande eller 3terkallande av
flyktingstatus (asylprocedurdirektivet). Av preambeln till direktivet framgar
vidare att direktivet star i dverensstammelse med de grundldggande rattigheter



och principer som erkanns sarskilt i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (8). Vidare ar medlemsstaterna, nar det galler
behandlingen av de personer som omfattas av direktivet, bundna av sina
skyldigheter enligt de internationella rattsliga instrument som de ar parter i och
som forbjuder diskriminering (9). Av detta kan man utlasa att en person som
har beviljats flyktingstatus i en medlemsstat d@r skyddad i detta land och har
tillgdng till de grundldggande manskliga rattigheterna; frihet, sdkerhet och
rattvisa. EU-staterna har stabila institutioner som garanterar demokrati,
rattssdkerhet, manskliga rattigheter samt respekt fér och skydd av minoriteter.
Harav foljer att det inte strider mot asylratten att inte préva en asylansdkan
fran en sdkande som aberopar ett skyddsbehov mot den medlemsstat dér
denne ar flyktingforklarad.

Familjen A bestred bifall till dverklagandet och anférde till stdéd for sin
installning i huvudsak foljande. De uppgivna skyddsskalen gentemot Tjeckien
ska provas i Sverige. Den bestémmelse som Migrationsverket har anvant kan
inte anvéndas i detta fall. Aven om EU-lander anses sikrare &n manga andra
ldnder och omraden i varlden maste en ansékan prévas i sak da det inte finns
ndgot generellt lagstadgat undantag gentemot dessa ldnder. Migrationsverket
maste vid en sakprévning ta stéllning till om Tjeckien har adekvata
myndigheter som familjen kan vénda sig till fér att erhalla hjélp vid 3beropad
forfoljelse. Det har inte gjorts ingdende i detta fall. Fr&gan om familjen alltjamt
atnjuter flyktingstatus i Tjeckien, da de varit darifrdn under en avsevérd tid,
har inte heller utretts av Migrationsverket.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2013-06-14, Jagander,
Uliman, referent, och C. Bohlin), yttrade:

1. Frégestallningen

Enligt 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utlanningslagen far en asylansékan avvisas
om sbdkanden har forklarats vara flykting i en annan EU-stat. Genom
bestémmelsen genomférs i svensk ratt artikel 25.2 a i asylprocedurdirektivet
dar det anges att medlemsstaterna far neka att préva en asylansékan om en
annan medlemsstat har beviljat flyktingstatus.

Det &r ostridigt att familjen A bestdr av medborgare i Ryssland och att familjen
flytt fran sitt hem i Tjetjenien for att s6ka internationellt skydd. Av utredningen
i malet framgar att familjen har fatt sin ansékan om sddant skydd prévad i
Tjeckien och att de har beviljats flyktingstatus dar. Familjen havdar emellertid
att de har ett skyddsbehov ocksa i férhallande till Tjeckien. I mélet &r det
darfor frdgan om 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utlanningslagen &r tillamplig i
denna situation och om hur familjens ansékan om asyl och uppehallstillstand i
s3 fall ska behandlas.

2. Principen om non-refoulement

Principen om non-refoulement, som har sitt ursprung i artikel 33 i 1951 ars
konvention om flyktingars réattsliga stallning (Genévekonventionen), handlar om
flyktingars ratt att inte aterséndas till ett hemland dar de riskerar forfoljelse
och att inte heller séndas till ndgot annat land dér de inte &r skyddade mot att
séndas vidare till ett sddant hemland. Sedan Genévekonventionen kom till har
de allmant erkénda forféljelsegrunderna blivit fler och ett antal sddana grunder
finns nu uppréknade i den svenska definitionen av vad som avses med en
flykting (4 kap. 1 § utlanningslagen). Principen har pa sa satt fatt ett vidare
tillampningsomrade vad flyktingskap betréffar.

Principen omfattar emellertid inte bara flyktingar utan dven andra
skyddsbehdvande. Av FN:s konvention mot tortyr m.m. framgar att ingen



asylsokande far sandas tillbaka till ett land dar han eller hon riskerar att
utsattas for tortyr. Vidare innefattar den europeiska konventionen om skydd fér
de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen), med den tolkning av konventionen och dess
tillaggsprotokoll som framgar av praxis fran Europadomstolen fér manskliga
rattigheter, ett motsvarande skydd mot dtersindande. Det senare skyddet &r
mer omfattande, eftersom det inte bara avser risk for tortyr utan ocksa risk for
dédsstraff och oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Aven
ndr det galler skyddsbehévande som inte ar flyktingar innefattas ett skydd mot
vidaresandning till ett land dar personen i fraga |6per sddana risker.

Inom unionsratten har principen slagits fast i flera sammanhang. Exempelvis
kan namnas att det av skal 2 i inledningen till asylprocedurdirektivet framgar
att Europeiska radet har enats om att arbeta for att ett gemensamt europeiskt
asylsystem grundat pd Genévekonventionen skapas och pa s& satt garantera
att ingen skickas tillbaka for att bli utsatt for forféljelse, dvs. att principen om
non-refoulement bekréftas. I rddets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004
om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om
innehallet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet) anges i artikel 21.1
att medlemsstaterna i enlighet med sina internationella forpliktelser ska
respektera principen om non-refoulement.

EU-domstolen har i sitt avgérande den 21 december 2011 i de férenade malen
C-411/10 och C-493/10, N.S. m.fl., slagit fast att det gemensamma europeiska
asylsystemet grundas pa en fullstandig och total tillampning av
Genevekonventionen och en forsakran att ingen kommer att skickas tillbaka till
en plats dar han eller hon riskerar att forféljas (punkt 75). De texter som utgor
det gemensamma europeiska asylsystemet ger vid handen att systemet
utformats i en kontext dar det finns fog att anta att samtliga medlemsstater
som deltar respekterar de grundlaggande rattigheterna, inklusive de rattigheter
som har sin grund i bl.a. Genévekonventionen och Europakonventionen, samt
att medlemsstaterna kan ha ett 6msesidigt fértroende fér varandra i det
avseendet (punkt 78). I domen - som avsag 6verféring enligt
Dublinférordningen - konstaterar domstolen att om det finns anledning att hysa
allvarliga farhdgor for att det foreligger systembrister i asylférfarandet och
mottagningsvillkoren for asylsdkande i den ansvariga medlemsstaten, vilket
innebar en omansklig eller férnedrande behandling, ska en asylsékande inte
overforas dit (punkterna 86 och 94).

I nationell ratt dterspeglas principen om non-refoulement &ven i 12 kap. 1 §
och 2 § utlanningslagen. 12 kap. 1 § innehaller ett generellt och undantagslést
forbud mot verkstallighet av ett beslut att avvisa eller utvisa en utlanning bl.a.
om verkstalligheten medfor en risk for dodsstraff eller risk for tortyr eller annan
omansklig behandling. 12 kap. 2 § innehaller ett principiellt forbud mot att
verkstalla ett sadant beslut i det fall utlanningen riskerar forféljelse i
mottagarlandet. B&da bestdmmelserna inbegriper ocksa situationen dir man
kan befara vidaresindning till ett land dar utlanningen kan I6pa en sadan risk.

Som framgatt i det féregdende har Genévekonventionens princip om
non-refoulement fatt stort genomslag nér det géller den rattsliga regleringen
inom migrationsomradet. Att det forhaller sig pa det sattet innebar emellertid
inte att varje ansékan om asyl som ges in till en svensk myndighet ska provas i
sak i Sverige (jfr MIG 2012:9 och MIG 2012:20). I praktiken kan dock de
internationella 3taganden och bestammelser som namnts i detta avsnitt
innefatta en begransning av mdjligheten att med stéd av 5 kap. 1 b § forsta
stycket 1 utlanningslagen avvisa en ansékan om asyl.



3. Tilldampligheten av 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utlanningslagen

Flykting, alternativt skyddsbehévande eller 6vrig skyddsbehdvande ar, som
framgar av 4 kap. 1 §, 2 § och 2 a § utlanningslagen, endast den som p& grund
av skyddsbehov befinner sig utanfor det land som han eller hon ar medborgare
i och inte kan eller vill begagna sig av det landets skydd.
Migrationséverdomstolen har tidigare konstaterat att det inte ar mdéjligt att
erhdlla status som flykting eller annan skyddsbehdvande i férhallande till ett
land som man inte &r medborgare i, undantaget statslésa personer

(MIG 2012:20).

Familjen A ar medborgare i Ryssland och kan redan av denna anledning inte i
Sverige beviljas status som flyktingar eller andra skyddsbehdvande i
forhallande till Tjeckien. Deras ansdkningar om asyl ska i stéllet ses som
asylansoékningar gentemot Ryssland, dar de &r medborgare. Frégan ar da vad
det har for betydelse i detta sammanhang att familjen, som redan har fatt
flyktingstatus i Tjeckien, aven havdar ett skyddsbehov mot det landet.

Varken ordalydelsen i 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utldnningslagen eller
forarbetena till bestémmelsen (prop. 2009/10:31) ger stdd for en tolkning som
innebar att bestdmmelsen som sadan inte skulle vara tilldmplig pa en persons
asylansdkan av det skélet att skyddsbehov &beropas, inte bara mot
medborgarskapslandet, utan ocksd gentemot den EU-stat som har beviljat
personen flyktingstatus. Det framgar inte heller av asylprocedurdirektivet att
ett sddant undantag har varit avsett. Migrationséverdomstolen anser darfor att
5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utldnningslagen i och for sig ar tillamplig i malet.

4. Avvisning av ansdkan om asyl eller av ansékan om uppehalistillstand

De omstandigheter som enligt familjen A utgor ett skyddsbehov fér deras del
mot Tjeckien bestar i huvudsak av att B &r hotad av sin make, som befinner sig
i det landet, och att hon befarar att hon inte kan f& ndgot adekvat skydd mot
honom fran de tjeckiska myndigheternas sida. Dessa omstandigheter

kan - eftersom de aberopas mot ett annat land &n det dar familjen &r
medborgare - inte ses som asylskal i utldanningslagens mening. Daremot kan
omstandigheterna aktualisera en tilldmpning av 5 kap. 6 § utlanningslagen.
Familjen A:s ansdkningar om uppehallstillstand kan ddrmed ses som
ansdkningar bade pa grund av asylskal i forhallande till medborgarskapslandet
Ryssland och pa grund av andra omsténdigheter som bl.a. hanfér sig till deras
forhallanden i Tjeckien.

Med hansyn till hur 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utléanningslagen ar utformad
uppkommer da fragan om hela ansékan om uppehallistillstand far avvisas med
stod av bestammelsen. Enligt ordalydelsen &r det asylansdkan som far avvisas
om den enskilde har beviljats flyktingstatus i en annan EU-stat. Mot denna
bakgrund skulle en mdjlig tolkning av bestémmelsen kunna innebéra att endast
den del av ansdkan som avser skél fér uppehallstillstdnd som flykting eller
annan skyddsbehévande far avvisas (jfr 1 kap. 3 § och 12 § utlanningslagen).
En sddan tolkning stdmmer dock inte éverens med den grundldggande
principen i svensk utlanningsratt som innebéar att sékanden ska fa fragan om
uppehalistillstadnd provad i en och samma process. Enligt praxis ska samtliga
omsténdigheter som aberopas till stéd fér uppehallstillstand innan det finns ett
lagakraftvunnet avgérande prévas i en process som rér en och samma

sak - uppehallstillstdnd - oberoende av pa vilken grund ratt till s3dant tillstand
hdvdas (MIG 2007:31).

Om en ansdkan om uppehallstillstdnd avvisas och utldnningen befinner sig i
Sverige, ska det enligt 8 kap. 16 § utlanningslagen samtidigt meddelas beslut



om avvisning eller utvisning av honom eller henne, om inte sarskilda skal talar
mot det. Bestammelsens tillampningsomrdde utvidgades i samband med
genomfdrandet av asylprocedurdirektivet till att ocksd omfatta, inte bara den
situationen att en anstkan om uppehalistillstand avslas, utan ocksad att den
avvisas. Andringen &r alltsd en féljd av att 5 kap. 1 b § utldnningslagen
inférdes (se prop. 2009/10:31 s. 274). Av bestammelsens ordalydelse och
forarbetena till den framgar inget annat &n att 8 kap. 16 § utldnningslagen
dsyftar ansékan om uppehalistillstdnd som sddan och inte endast den del som
rér asyl. Aven om det enligt ordalydelsen i 5 kap. 1 b § utlanningslagen ar
ansOGkan om asyl som avvisas bér, enligt Migrationséverdomstolens mening,
bdda bestammelsernas tillampningsomrade, med beaktande av systematiken i
utldnningsratten, anses omfatta ansékan om uppeh3listillstdnd i dess helhet.
5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utldnningslagen bor féljaktligen tolkas pa det
sattet att en ansékan om uppehallstillstdnd far avvisas om sdkanden har
beviljats flyktingstatus i en annan EU-stat.

5. Fragan om familjens ansékningar ska avvisas

Bestdmmelsen i 5 kap. 1 b § forsta stycket 1 utldnningslagen ar fakultativ och
innebar, som framgatt tidigare, att en ansékan om asyl/uppehallstillstand far
avvisas. Det finns darfér utrymme for att prova en sddan ansokan i sak i
Sverige dven om sdkanden har beviljats flyktingstatus av ett annat EU-land.

Som redan tidigare konstaterats kan familjen A:s ansékningar om
uppehélistillstand inte avvisas om en utvisning av dem till Tjeckien skulle
beddmas strida mot 12 kap. 1 eller 2 § utlénningslagen och inte heller om den
skulle innebéra att Sverige inte levde upp till sina 8taganden enligt bl.a.
artikel 3 i Europakonventionen. Migrationsverket har gjort bedémningen att
familjen A ar skyddad mot férféljelse i Tjeckien och att familjen inte heller
riskerar att séndas dérifran till hemlandet eller till ndgot annat land dér de inte
ges motsvarande skydd. Enligt Migrationsverket ska familjens ansékningar om
asyl darfor inte prévas i Sverige utan avvisas.

Av redogdrelsen i avsnitt 2 ovan framgar att det &r befogat att anta att
samtliga medlemsstater i EU som deltar i det gemensamma europeiska
asylsystemet respekterar de grundlaggande rattigheterna och att
medlemsstaterna kan ha ett d6msesidigt fortroende fér varandra i det
avseendet. Det har inte kommit fram nagot som ger anledning att hysa
allvarliga farhdgor for att Tjeckien inte skulle uppfylla sina forpliktelser i detta
avseende. Migrationsdverdomstolen anser mot denna bakgrund att det inte
finns skal att géra ndgon annan bedémning &n den som Migrationsverket har
gjort betraffande familjens skyddsbehov och méjligheter till skydd i Tjeckien.

Vidare kan, som framgatt tidigare, de omstandigheter som familjen A &beropar
till stéd for uppehallstillstand féranleda en prévning inom ramen fér 5 kap. 6 §
utldnningslagen. En ytterligare fraga att bedéma &r darfér om dessa
omstandigheter skulle kunna utgéra tillréckliga skal for att underl3ta att avvisa
familjens ansékningar om uppehalistillstdnd i enlighet med 5 kap. 1 b § férsta
stycket 1 utlanningslagen. Av forarbetena till den senare bestammelsen
framgar inte vilka situationer som lagstiftaren har avsett ska prévas i sak

(jfr prop. 2009/10:31 s. 218).

Enligt rattspraxis har ett beslut om 6éverféring enligt Dublinférordningen ansetts
leda till att en asylansdkan ska avvisas. I 5 kap. 1 ¢ § andra stycket
utlanningslagen anges detta numera uttryckligen. I MIG 2007:32 framholl
Migrationséverdomstolen att det kravs starka humanitara skél for att underlata
att tillampa Dublinférordningen. Endast det férhallandet att en person skulle
kunna beviljas uppehalistillstdnd med stdéd av nationella bestammelser om
anknytning eller synnerligen émmande omstandigheter ar inte tillrdckligt. Det



kravs ocksa att det framstdr som stétande ur ett humanitért perspektiv att
fullfélja en 6verféring.

Migrationséverdomstolen anser att ett liknande synséatt bor rada &ven vid
tolkningen av 5 kap. 1 b § foérsta stycket 1 utlanningslagen. Enbart det
forhallandet att familjen A har 8beropat omsténdigheter som kan omfattas av
bestammelsen i 5 kap. 6 § utlanningslagen medfér darfor inte att deras
ansdkningar om uppehallstillstdnd ska provas i sak i Sverige. Det har inte heller
kommit fram ndgra omsténdigheter i deras fall som gor att det kan betraktas
som stétande ur ett humanitart perspektiv att avvisa ansékningarna.

Migrationséverdomstolen anser mot bakgrund av vad som redovisats ovan att
Migrationsverket har haft fog for sitt beslut att med stéd av 5 kap. 1 b § forsta
stycket 1 utldnningslagen avvisa familjen A:s ansékningar om uppehallistillstand
och att utvisa dem ur Sverige. Migrationsverkets 6verklagande ska darfor
bifallas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
o6verklagandet och upphdver migrationsdomstolens beslut samt faststaller
Migrationsverkets beslut den 19 april 2012.



