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A Magyar Koztarsasig nevében!

A Fbévérosi Birdsag a dr. Fazekas Tamas ligyvéd (1055 Budapest, Nyugati tér 6. I11/6.) és a
dr. Zeke U gyvédi Iroda (4024 Debrecen, Liszt Ferenc utca 4., ligyintézd: dr. Zeke 1.4szlo
tieyvéd) dt al képviselt - E f ' oS
i S - ) felperesnek a dr. Ordég Istvan igazgato dltal képviselt
Bevandorl =isi és fxiiampolgérségi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki at 60.) alperes ellen
menekiiltig=yi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kévetkezd

itéletet:

A birésdg za_z alperes 2009. november 18-an kelt 106-2-14043/10/2009-M. szami: hatdrozatst
megvaltozt ztva a felperest - a dontéshen szereplé gyermekeire kiterjedden - oltalmazottként

elismeri.

Egyebekbem a birésag a keresctet elutasitja.

A peres fel =k koltségeiket maguk viselik.

Azeljardsi  illetéket az dllam viseli.

Az {télet e} Jen jogorvoslatnak nincs helye.
Iindokelas

Az iraki Zallampolgédrsigu kérelmezé menedékjogi kérelmében hivatkozott arra, hogy a
hatsham t&Srzshéz tartozo felesége csalddja halalosan megfenyegette 6t, mert azzal
gyanusitore dk meg, hogy a kérelmezé csaladi hazandl tarolt mitkineseket a felperes ellopta. A
“kérelmezé  allitdsa szerint mindaddig nem tudott arrol, hogy hazanal miitargyakat tarolnak.
amig 2004 —ben feljelentést nem tett a lakas feldalsa, betrés miatt. A felperes elmondasa
szerint rok «onai attéd] tartottak, hogy a bintets feljelentés kapesan az elrabolt mitikinesekrdl is
tudomast sszereznek a hatésagok. A torténtek ercdményeként a kérelmezd hézastarsat a
feleség tes tvérei magukkal vitték, a felperes allitasa szerint a késBbbickben valisukat. is.
eroltették. A kérelmezé eléadta, hogy a renddrségi feljelentés utan is fenyegetve érezte
magét, his =zen t6bbszor talalt 1ovedékeket a falban, Haider nevii fidt Irakban egy napra
elraboltak. A kérelmezé elmondasa szerint a 2005-ben lefolytatott valds ota feleségét nem
latta, 2007 -ben két gyermekével Sziridba tavozott. Fot kévetden kétszer tért még vissza
Irakba, ho =2y eladjon néhany holmit a lakdsabol, ezek néhany napos latogatasok voltak, de
ennck sorén is megbizonyosodott arr6l, hogy héazat kiiiritettdk, A felperes elmondasa szerint
a kozte é mokonok kozstt kialakult konfliktusban az is kozrejatszott, hogy felesége siita, mig
6 a Saddir=n Hussein rendszer hive volt, igy jelenleg feleségének csaladja hdiéjﬁgéﬁ nagyon
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befolyssos, a kérelmezét allanddan kovették és megfigyelték.

Az alperes 2009. november 18-dn kelt 106-2-14043/10/2009-M. szami hatarozatival az
clismerés iranti kérelmet mind a menekiiltkénti, mind az oitalmazottkénti elismerés
tekinteiében elutasitotta, megallapitotta, hogy a visszakiildés tilalma fennall.
A hatésag allaspontja szerint a kérelmezot felesége csaladtagjai részérSl érték gazdasagi
- okon alapulo zaklatasok, amelyek nem indokoljak a menedékjogrél szol6 2007. évi LXXX.
torvény (a tovabbiakban: Met.) 6. § (1) bekezdése szerinti védelmét.
Mindezeken tl a kozigazgatasi szerv megitélése szerint a kérelmezd Altal eldadottakban
lényeges ellentmonddsok fedezhet6k fel, ez alapjan a kérelmez6 szavahihetosége,
torténetének valosagtartaima kétségbe vonhato.
Az alperesi hatdsig 17 pontba szedve részletezte a felperes altala aggdlyosnak mindsitett
nyilatkezatait, kiemelte a Magyarorszigra tartd utazdssal kapcsolatban fellelhetd, az
okmanyokra vonatkoz6 és az alaptdrténettel kapcsolatos ellentmondésokat. A kérelmezd
altal eléadott torténetet tobb ponton életszertitlennek mindsitette a kozigazgatasi szerv, az
alperesa feljelentések és a feleségtol vald elvalas kapeséan tobb logikai buktatdra utalt.
A kharidzsita valldsra nézve ismertette a rendelkezésre allé orszaginformaciokat a hatésag
és ¢éhriek alapjan  vonta kétségbe a felperes hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozo
nyilatkczatait.
Az oltalmazottkénti elismerés kapcsan a kozigazgatdsi szerv kiemelte, hogy a kérelmezd
lakohelyén - Bagdadban - nem olyan mértekben aggaszté a biztonsagi helyzet, hogy a
polgari személyek élete vagy testi épsége Gnmagéban az ott tartdézkodas miatt iényleges
veszélybe kerill, ugyanis ezt az orszéginformaciok nem timasztjak ala, ezért a Met. 61. §
egyik pontja alapjan sem indokolt a felperes oltalmazottkénti elismerése. E kérben az
alperes hivatkozott a Met. 59. § (1) bekezdés ¢) pontjéra is.
A visszakiildési tilalom targydban azonban a hatésidg tgy vélte, hogy a Kozép-Irakban
jelenleg uralkodé rossz biztonsagi és egzisztencidlis koriilmények miatt a felperes hazéja
nem tekintheté biztonsagos szarmazasi orszignak.

A felperes keresetében els6dlegesen a hatdrozat megvalioztatdsavai menekiiltként,
mésodlagosan oltalmazottkénti elismerését inditvanyozta. A felperes harmadlagos kereseti
kérelme a kozigazgatdsi dontés hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes 0 cljdrasra
kitelezésére iranyult, perkoltség megitélése mellett.

A felperes megitélése szerint iildozés fennéll valldsi, politikai okbol eredben, azonban a
menekilltiigyi eljérdsban eléadottak alapjén egy olyan meghatirozott térsadalmi csoport
tagjanak is tekinthetd, amely esetében a.befolyasos csaladdal szemben nincs hatékony
védelem az allam részérdl. A hatarozatban idézett ellentmondasok abb6l adodhattak, hogy a
kbzigazgatasi szerv nem tett eleget a tenyallas felderitésére Vonatkozo kotelezettsegenek
teljes mértékben. R

A felperes megitélése szerint a hatdrozatban is 1dezett orszaginformaciok oltalmazottkénti
clismerését alatamaszijak a Met. 61. § ¢) pontja alapjan. Az tigyfél megitélése szerint a
befogadottkénti elismerés gyakorlatdban az alperes folyamatosan jogsértd gyakorlatot
folytat, kifiresiti az oltalmazotti kategériat, mert megitélése szerint visszakiildési tilalom
abban az esetben allapithaté meg, ha érdemtelenség miatt az oltalmazotti elismerds kizart.
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Az alperes €rdemi nyilatkozatéban a kereset elutasitasat inditvanyozta, perkoltség megitélése
meileit.

A hatésag tovdbbra is tgy véite, hogy a felperes nem szamolt be a Genfi Egvezményben
foglalt okol<on alapulé és személye - illetve gyermekei személye ellen - irdnyuls zaklatasrd]
vagy lilddztetésrdl, mésrészrél menekiilési torténetében a kozigazgatisi szerv olyan
ellentmonddsokat talalt, amelyek alapjaiban kérdéjelezik meg a kiilfoldi altal elmondottak
igazsigtattalmat. A kérelmez nyilatkozatai nem csupan idegenrendészeti el6zetes vizsgalati
¢s érdemi meghallgatasi jegyz6konyveinek dsszevetése alapjan keriiltek ellentmondasba, de
a lelperesnek az egyes meghallgatdsok alkalmaval sem sikeriilt egy koherens, egybehangzé
menekiilési torténettel elballnia. |

Az alperes valtozatlanul fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint a felperes és gyermekei
oltalmazoitként nem ismerheték el, mivel Bagdadban nem 4ll fenn a polgari személyek
€letének va gy testi épségének silyos feny_f':get_ettsége,...fegyveres_kdhﬂik'tus_ soran alkalmazot
megkiilorh Gztetés nélkdili erészak_kﬁy_gtkez_tg’;bgn. Mindezek mellett azonban az ﬁgyfelék
lakohelyére, Kozép-Trakra jellemzd sltalanos rossz biztonsagi helyzetre valé tekintette] a
Met. 45. §-a szerinti visszakiildési tilalom fennall.

A kereset r-észben megalapozott.

A birésag @z alperesi hatérozatot a kbzigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabélyaiid 1 sz6l6 2004. évi CXL. (a tovdbbiakban: Ket.) 109, §-a, valamint a polgari
perrendtartAsrél szols 1952, évi T1L i6rvény (a tovdbbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének
a) pontja Ss a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatilyban volt jogszabalyok és
fenndllé t&nyek alapjan, a keresei és az ellenkérelem keretei kézott vizsgélta feliil, a
tényallast & peres felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovabb4 a
kiszigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A birdsdg a védelmi kategoriak sorrendjében haladva megvizsgalta, hogy a felperes
megfelele vagy sem a menekiltkénti, illetve az oltalmazottkénti elismerés feltételeinek.

A Met. 7. § (1) bekezdése értelmében a menekiiltiigyi hatosdg - a 8. § (1) bekezdésben
foglalt kivestellel - menekiiltként ismeri el azt a kiltsldit, aki igazolja vagy valdsziniisiti.
hogy rd 16 zve a Genfi Egyezmény 1. cikkével Gsszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglait
feltételek fennallnak.

A Met. 6. § (1) bekezdése alapjén a Magyar Koztarsasag menekitltként ismeri el azt 4
kulfoldit, aki faji, illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tirsadalmi
csoporthoz. tartozédsa, politikai meggy6zédése miatti tilddztetése vagy az iildszéstd] vals
megalapez.ott {€lelme miatt szarmazasi orszagan kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az
tildozéstél valo félelmében nem kivanja a szdrmazési orszdga védelmét igénybe venni.

A Met. 12. § (1) bekezdése értelmében a Magyar K6ztarsasag oltalmazottként kiegészits
védelemben réezesiti azt a kulfoldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés
feltételeinek, de fennall annak a veszélye, hogy sziarmazasi orszagaba torténd visszatérése
esetén &f sulyos sérelem érné, és nem tudja, vagy az e veszélytdl valé félelmében nem
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kivanjz a szdrmazasi orszaga védelmét igénybe venni.

A Met 61. §-a szerint az elismerés feltételeinek vizsgdlata sordn silyos sérelemnek

tekintendd :

a) a halalbiintetéssel fenyegetes;

b) a kinzés, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bindsmod vagy biintetés alkalmazasa;

¢) a polgari személy életének vagy testi épségének silyos fenyegetettsége, amely
nemzetkdzi vagy belsé fegyveres konfliktus sordn alkalmazott megkiilonbbztetés nélkiili
erdszak kovetkezmeénye. a

A Genfi Egyezményben rogzitett 6t okon alapulé 1ildozéstsl valo megalapozott felelmet a
kovetkezetes birdi gyakorlat csak abban az esetben tudja érdemben vizsgalni, ha - irdsbeli
bizonyilékok hianydban - a kérelmezd nyilatkozatai aggélytalanok, ellentmondésoktél
mentesek és meggy6zdek.

A birGsag osztotta az alperes alldspontjat abban, hogy a kérelmezd clbadasa e
kovetelményeknek nem felelt meg, igy a felperes nem tudta valészinfisiteni, hogy
menekiltkénti elismerése a Met. - fentebb idézett - 6. § (1) bekezdése alapjan indokolt
lenne.

A birésag nem kivanja megismételni a sérelmezett kozigazgatasi dontésben idézett
ellentmondasokat, ezekkel egyetértve rAmutat arra, hogy menekiiltiigyekben a tényallas
tisztazdsa a konkrét egyedi {igy jogilag relevans tényeinek pontos megallapitasat jelenti,
amely a menekiiltiigyi eljards sajatos - humanitérius - jellegének figyelembe vételével,
szakszer(i interji-technikéaval, érdemi meghallgatassal folytathat6 le jogszerlien. Mindezek
miatt a birdsag a torvényességi feliilvizsgalat sordn - az eljarasi szabalyok betartdsan til - azt
is ellenérzi, hogy az interju a kérelmezd megfeleld fizikai-pszichikai allapotéban zajlott-e,
az lgyintézé egyszerii (nem a kérelmezd szamonkérését avagy Osszezavarasat célzd) és a
menekiilés lényegét érintd kérdéseit a szakmai szabdlyoknak megfelelden tetie-¢ fel, a
kiifoldi iehetoséget kapott-e  torténete teljes clbaddsdra, nyilatkozatai —esetleges
kicgészitésére, pontositiséra. A birosag e kérdések torvényességi feliilvizsgalatat mindig az
egyedi iigy sajatossagait figyelembe véve végzi el, a felperes esetében gy vélte, hogy a
hatosdg  tényallas-felderitési  kotelezettségének a  fenti  szabalyok betartdsaval
messzemendkig cleget tett. Az atlagosnal joval hosszabb ideig tartd, két részletben tartott
meghallgatas tobb ponton is iehetéséget adott a kéreimezdnek allitasai valdszinGsitésére, az
figyintézé az ldoztetés okainak feltardsat célzo, szakszer(l kérdéseket tett fel, az
interjiitechnika a jegyzékényv tantsaga szerint kivaldan kovette a szakmai sztenderdeket.
Mindezek miatt a birdsag megitélése szerint sem a tényallas feltdrasanak hidnyossagaibol
kovetkeztek a felperesi nyilatkozatok ellentmonddsossagai.

Az oltalmazottkénti elismerés €s a visszakiildési tilalom té:fgyé.ban a birdsag allaspontja a
kovetkezd.

A Met. - fentebb idézett - 61. § a) pontjdban szercpld halalbiintetéssel fenyegetés a
kérelmezé tekintetében fel sem meriilt, ezért a kozigazgatasi szervnek az oltalmazottkénti
clismerdsrdl szold dontés kapesan a Met. 61. § b) és ) pontjaban foglaltak esetleges

fennallasat kellett megvizsgalni.
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Az alperes nem fejtette ki hatdrozataban, hogy a Met. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetek koziil melyik alapjan allapitotta meg a Vlsszakuld651 tilalmat. Ellenkérelmében
azonban rigzitette, hogy az embertelen vagy megalazo bandsmodnak a szarmazési orszag
altalanos biztonsagi €s emberi jogi helyzetéb6! fakado Veszelye miatt hatdrozott ugy, hogy a
felperes nem kiildheté haza. Ez azonban visszavezet az oltalmazottkénti elismerés
vizsgélatdhoz, hiszen annak - a Met. 61. § b) pontja esetén - visszakiildési tilalommal
azonos feltétele, hogy a kérelmez személye ki legyen téve a kinzds, kegyetlen, embertelen,
megal4zd banasmaéd vagy biintetés Veszélyének.

Nines olyan jogszabalyi r@nde!kezes amply személyes fenvegetettseget ktivetelne meg a
Met. 61. § b) pontjan alapulé oltalmazottkénti elismerés feltételéiil, a kérelmez6 konkrétan
egy meghatdrozott tipusi sérelem veszélyének van kitéve.

A birdsag ismételten hangsilyozza, hogy a Met. 61. § b) pontjan alapuid-oltalmazottkénti
elismerds visszakiildési tilalommal azonos feltétele, hogy a kérelmezd személye ki legyen
téve a kinzas, kegyetlen, embertelen megaldzo banasméd vagy biintetés veszélyének.
Altaldnos biztonsdgi és emberi jogi helyzet alapjan nem csupan a Met. 61. § c) pont ala
tartozo eset fenndllasa esetén van lehetdség oltalmazottkénti elismerésre, mert a fegyveres
konfliktuson kiviil mds olyan 4ltalanosabb szitudcié is adodhat, amelyben fennal] a kmzas
embertelen vagy megaldzo banasmod aldozatava valdsanak valos Veszelye

Az alperes megéllapitotta, hogy a felperes szdméra hazatérése esetén a szarmazasi orszaga
altaldnos biztonsagi ¢és emberi jogi helyzete kivetkeztében fennall az embertelen, megalazo

bandsmod veszélye.

Erre tekintettel a Met. 61. § b) pontja alapjan — a 15. §-ban meghatdrozott kizard ok
hianyaban — oltalmazotti statuszban kellett volna részesitenic a felperest.

A védelmi kategoridk elhataroidsakor tovdbba nem annak van jelentdsége, hogy mennyire
altalanos vagy nem &ltaldnos a veszély, hanem annak, hogy mﬂyen okon alapul. Ha egy
kérelmezi megfelel a magasabb védelmi kategéria feltételeinek is, akkor a magasabb szinii
- védelemben kell részesiteni.

A biréség e korben utal a Met. 40. §-ahoz fizbtt térvényi indokolasra; A4 T¢ orvény a
menekiltigyi eljdrds sajdtos jellegének megfelelden, az eljdrdsi zranye[v 8. cikk (2)
bekezdéséinek a) pontjdval osszhangban hangsilyozza, hogy minden egves kérelemben az
elismerését kérd helyzetének egyéni értékelése alapjdn kell donteni. Ennek az elvnek a
menekultugyz eljdrds minden szakaszdban érvényesiilnie kell. A Jentiekbdl kovetkezden a
menekiltigyi eljdrdsban nem azt kell vizsgdlni, hogy az elismerését kérd szdrmazdsi
orszdgaban milyen az dltaldnos emberi jogi helyzet, hanem minden egyes esetben azt az
ildizési okot kell megvizgsgdini, amelyre az elismerését kérd hivatkozik, és minden egyes
esethen egyedileg kell eldonteni, hogy az elismerését kéré szdrmazdsi orszdga az
elismerését kérd szamdra kivin-e vagy tud-e védelmet biztositani.”

A Met. 45. § (1) bekezdése egyrészt magaban foglalja a menekiiltként elismerés feltételeit,
vagyis az 6t genfi ok miatti tildszést. A Met. 45. § (1) bekezdése masodik mondata pedig a
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sulyos sérelem fogalmat meghatarozo, Met. 61. § a) és b) pontjaval, tovabbi az . Eurépai
Unié 2004/83/EK sz. irdnyelve a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a howntalan
személyeknek menekiiltként vagy a mds okbdl nemzetkézi védelemre jogosultként vald
elismerésének feltételeirdl és az e stdtuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabdlyokrol!”
(an. Kvalifikaciés Iranyelv) 15. Cikk a) és b) pontjaval, illetve az Emberi Jogok Eurépai
bgyezmenye (a tovabbiakban: EJEE) 3. Cikkével azonos szovegezesu €s ugyanugy az ezen
3. Cikkben foglalt tilalom érvényesitésére szolgal.

Ha tehat a Met. 45. § (1) bekezdése alapjdn megallapithat6, hogy az adott kérelmezd
visszakiildése sértené az ebben meghatdrozott tilalmat, azaz az EJEE 3. Cikkét, akkor
megallapithatd az is, hogy a sérelem veszélye valos, és ebbél kvetkezben megfelel a Met.
- 61..§ a) vagy b), illetve a Kvalifikdciés Irdnyelv 15 cikk a) vagy b) pontjanak is, azaz az
oltalmazotti elismerés kritériumanak. Sem a Kvalifikicios Iranyelv, sem az azt atiiltetd
magyar menedékjogi szabalyozas nem hatdroz meg a sulyos sérelem valds vesz€lyén ¢s a
kizard okok hidnyén kiviil semmilyen tovabbl feltételt az oltaimazottkentl elismeréshez.

Hasonlé  jogértelmezést  fejtett ki a  Févdrosi Birdsdg 24.K.33.913/2008.,
17.K.33.301/2008/15., valamint 17.K.30.307/2009/8. szAm1 itéletében. o '

A birGsig a hatarozatban is idézett Met. 59. § (1) bekezdés ¢) pontja kapcsan hangstlyozza,
hogy a tdrveny indokoldsa szerint a ¢) pont akkor alkalmazhatd, ha a menekiiltiigyi hatosdg a
kérelmez6 egyiitimiikédésének hidnya miatt nem rendelkezik elegendd informacioval az lgy
elbiraldsdhoz. Jelen eljarasban azonban errl nem volt 8zG, hiszen a felperes minden
meghallgatisin egylittmiikodéen részt vett. Nyilatkozata annyiban volt ellentmondasos,
hogy az az Uldbzés veszélyét nem tdmasziotta ald, azonban a birésag fentiekben kifejtett

érvei szerint a stlyos sérelem veszélyét igen.

Mindezek alapjan a birosdg az alperes hatdrozatdt a Met. 68. § (5) bekezdése alapjan
megvalioztatta s a felperest oltaimazottként ismerte el.

A Met. 34, §-a értelmében jelen eljaras targyi kisltségmentes.
A részleges pernyertességre tekintette] a peres felek koltségeiket maguk kotelesek viselni.
Az itélet elleni jogorvoslat lehetdségét a Met. 68. § (5) bekezdése zdrja ki.

Budapest, 2010. december 17.
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