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Ombud: Jur.kand.

MOTPART
Migrationsverket

OVERKLAGAT AVGORANDE

Forvaltningsratten i Stockholm; migrationsdomstolens dom
den 6 mars 2015 i mal nr UM 8242-8243-14
(Migrationsverkets arende nr 11-570465 m.fl.)

SAKEN
Uppehallstillstand m.m.

MIGRATIONSOVERDOMSTOLENS AVGORANDE

Migrationséverdomstolen undanrdjer migrationsdomstolens dom och
Migrationsverkets beslut och visar malet ater till Migrationsverket for

ny handlaggning.

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 mandag—fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

1. Tidigare tillstand m.m.

och hennes son ar
medborgare i Brasilien. Migrationsverket beviljade
ett tidsbegransat uppehalls- och arbetstillstdnd pa grund av anknytning
till en person bosatt i Sverige under perioden den 4 augusti 2010 till
den 23 april 2012. , som vid beslutstillfallet var
17 ar, beviljades for samma period ett tidsbegransat uppehalls- och

arbetstillstand pa grund av anknytning till sin mor.

2. Migrationsverkets beslut

| november 2013 ansokte och om
forlangt uppehalls- och arbetstillstand. aberopade

en ny anknytning som grund for sin ansdkan.

Migrationsverket beslutade i oktober 2014 att avsla ansokningarna och att
utvisa och . Beslutet att avsla
ansokan om uppehallstillstand motiverades i
huvudsak med att ansékan kommit for sent for att kunna betraktas som en
ansokan om forlangning av det tidigare tillstandet. Enligt huvudregeln i
5 kap. 18 § utlanningslagen (2005:716) ska uppehallstillstand vara ordnat
fore inresan i Sverige. Det saknades enligt Migrationsverket forutsattningar
for att gora undantag fran detta krav. Det fanns inte heller nagra andra skal

for att bevilja ansokan.
3. Vad som aberopades i migrationsdomstolen
och Overklagade Migrationsverkets

beslut till Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen. De yrkade

i forsta hand att migrationsdomstolen skulle bevilja de sokta tillstanden pa
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grund av anknytning eller synnerligen 6mmande omsténdigheter. | andra
hand yrkade de att malen skulle aterforvisas till Migrationsverket for

provning av de asylskél som anfordes i Overklagandet.

Nar det géller behovet av skydd anfordes bl.a. foljande.

fruktar att hon vid ett atervandande till hemlandet ska utsattas for
forfoljelse eller fangslas eller kanske dddas till f6ljd av ett brott som hon inte
har begatt. Skyddsbehovet uppstod i samband med att hon engagerade sig i
ett politiskt parti ar 2010. Hon har nyligen fatt veta att personer som
legitimerat sig som poliser har besokt hennes dotters bostad och fragat
efter henne. Personerna uppgav att de ville hora henne pa grund av
misstankar om samrore med en poliskommissarie, som i sin tur anklagas
for att olagligen ha tillskansat sig medel tillsammans med en partikollega
till henne. Kommissarien och partikollegan ar nu férsvunna och efterlysta.
Av landinformation framgar att det ar vanligt att personer frihetsherévas
utan laglig grund i Brasilien och att man kan fa vanta lang tid pa rattslig
provning. Detta drabbar i langt storre utstrackning den fattiga, mestadels
afro-brasilianska befolkningsgrupp som hon tillhér. De risker hon l6per i
hemlandet skulle &ven drabba , som ocksa skulle

utsattas for forfoljelse eller fornedrande behandling vid ett atervandande.

Migrationsverket anforde att malet borde aterforvisas till Migrationsverket
for prévning av asylskalen. Detta mot bakgrund av att klagandena hade
aberopat skyddsskal och med hansyn till tvdinstansprincipen som géller inom

asylratten.
4. Det 6verklagade avgorandet av migrationsdomstolen
Migrationsdomstolen lamnade yrkandet om aterforvisning utan bifall och

avslog dverklagandet. Domstolen anforde betraffande de aberopade

skyddsskalen i huvudsak féljande.
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Migrationsdomstolen kan konstatera att det normalt &r Migrationsverket som
ska prova en asylansokan som forsta instans. | nu aktuellt mal har
klagandena fatt sina ansékningar i andra delar prévade hos Migrationsverket
och det ar forst i samband med 6verklagandet av avslagsbesluten som

skyddsskal aberopas.

Det &r orimligt att tillampa en ordning som innebér att det récker att ndmna

ordet asyl i hogre instans for att malet ska aterforvisas till Migrationsverket.
Det maste atminstone finnas sadan substans i de aberopade skyddsskalen att
det kan bli aktuellt att tillampa 4 kap. 1, 2 eller 2 a 8§ utlanningslagen for att

en aterforvisning ska bli aktuell.

De skyddsskal som aberopas &r att den brasilianska polisen ska ha eftersokt
for att hora henne i ett &rende géllande tredje
person. Dessa omstandigheter, sarskilt mot bakgrund av vad som &r kant om
forhallandena i Brasilien (Lifos 30629), faller inte in under nadgon av
skyddsgrunderna i utlanningslagens fjarde kapitel &ven om de skulle vara
med sanningen dverensstammande. Déarutover tillkommer att berattelsen
enbart bestar av andrahandsuppgifter och att resonemanget att
och riskerar att gripas, lagforas eller dodas ar
l6sryckt och utgor till synes grundlésa spekulationer. Det framgar med all
tydlighet att och asylansokningar ar

uppenbart ogrundade.

De anfdrda skalen kan, oavsett om ytterligare utredning genomfors, aldrig
leda till ett uppehallstillstand grundat pa skyddsskal. Vid sadana
forhallanden ar det processekonomiskt oférsvarbart att aterforvisa malet till
Migrationsverket for ytterligare utredning. Yrkandet om aterforvisning

ska darfor avslas och de aberopade skyddsskalen istéllet provas utifran

sakprévningens ram som utgor fragan om uppehallstillstand.

Eftersom det ar uppenbart att det inte finns ndgot skyddsbehov kan
och inte anses vara skyddsbehdvande
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i utlanningslagens mening. De kan darmed inte fa uppehallstillstand pa

denna grund eller statusforklaring.

Vidare instamde migrationsdomstolen i Migrationsverkets bedémning
vad géller uppehallstillstdnd pa grund av anknytning och anséag
avslutningsvis att uppehallstillstand inte heller skulle beviljas pa ndgon

annan grund.

YRKANDEN M.M.

och yrkar i forsta hand att de ska
beviljas de sokta tillstanden och i andra hand att malen ska aterforvisas till
Migrationsverket. De anfor bl.a. att handldggningen i migrationsdomstolen
har varit bristfallig och att domstolen gjort en felaktig beddmning av de
omstandigheter, fakta och bevis som aberopats. En utvisning av dem till
Brasilien utan att Migrationsverket utrett och provat de aberopade asylskélen

strider mot utlanningslagen och i synnerhet mot instansordningsprincipen.

Migrationsverket vidhaller sin installning att malet med hansyn till
tvainstansprincipen inom asylratten bor aterforvisas till Migrationsverket
for provning av asylskalen. Som skél for sin installning hanvisar
Migrationsverket framst till vad som framgar i artikel 12 och artikel 39

i asylprocedurdirektivet (Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december
2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande
eller aterkallande av flyktingstatus) i fraga om personlig intervju och
ratten till ett effektivt rattsmedel infor domstol.

SKALEN FOR AVGORANDET

1. Vad malet galler

Migrationsdomstolen har som forsta instans prévat skyddsskél som

aberopats i dverklagandet till domstolen av tva utlanningar som inte tidigare
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aberopat eller fatt nagra skyddsskal provade. Fragan i malet &r om detta ar
forenligt med de sarskilda krav pa forfarandet som géller vid prévningen av

en asylansokan.

2. Sarskilda krav pa forfarandet vid provningen av en asylansokan

2.1 Asylprocedurdirektivet

De krav som inom unionsratten stalls pa forfarandet for provningen av
asylansokningar framgar i forsta hand av asylprocedurdirektivet. Direktivet
ar tillampligt pa alla asylansokningar som lamnas in pa medlemsstaternas
territorium (artikel 3.1). Medlemsstaterna far dessutom besluta att tillampa
direktivet pa forfaranden for att fatta beslut om ansékningar om alla typer

av internationellt skydd (artikel 3.4). Det finns aven ett omarbetat
asylprocedurdirektiv (Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU
av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd), som i fraga om flertalet artiklar ska tillampas
pa alla ansokningar om internationellt skydd som lamnats in pa
medlemsstaternas territorium efter den 20 juli 2015 (artikel 52). Direktivet ar

darmed inte tillampligt i detta fall.

Enligt asylprocedurdirektivet ska beslut om en asylansokan i forsta instans
fattas av en s.k. beslutande myndighet (artikel 2 e och 4.1). F6r prévningen
géller ett antal grundldggande principer och garantier enligt kapitel 11 i
direktivet. Den beslutande myndigheten ska innan den fattar beslut ge den
asylsokande tillfalle att horas om sin anstkan av en person som &r behorig att
utfora en sadan intervju enligt nationell lagstiftning (artikel 12.1). Den
personliga intervjun behover dock inte genomféras bl.a. om den beslutande
myndigheten kan fatta ett positivt beslut pa grundval av tillganglig

bevisning, eller i vissa kvalificerade fall da ansokan uppfattas som ogrundad
(artikel 12.2). Att ansokan uppfattas som ogrundad ger inte moéjlighet att
avsta fran att genomfora en personlig intervju enligt motsvarande artikel i det

omarbetade asylprocedurdirektivet (artikel 14).
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Vidare ska medlemsstaterna enligt asylprocedurdirektivet se till att en
asylsokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot beslut

som fattas om en asylansdkan (artikel 39.1). I det omarbetade
asylprocedurdirektivet klargors att detta dven inbegriper ett beslut att anse

en ansokan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiart
skydd (artikel 46.1). Det framgar aven att medlemsstaterna i syfte att fullgora
sina skyldigheter att ge tillgang till ett effektivt rattsmedel infor domstol ska
se till att detta medfor full omprévning och prévning av det aktuella behovet

av saval de faktiska som de rattsliga omstandigheterna (artikel 46.3).

2.2 Krav pa muntlig handlaggning vid provningen av en asylansékan
i forsta instans enligt utlanningslagen

Utlanningslagen innehaller ocksa sarskilda krav pa forfarandet om en
utlanning har ansokt om asyl. Med asyl avses enligt utldnningslagen ett
uppehallstillstand som beviljas en utlanning darfor att han eller hon &r
flykting eller alternativt skyddsbehdvande (1 kap. 3 § utlanningslagen).
Aven en anskan om uppehallstillstdind som grundar sig pa sédana
omstandigheter som innebadr att en person ar évrig skyddsbehtvande enligt
utlanningslagen ska handlaggas som en ansokan om asyl (1 kap. 12 §
utlanningslagen). Vad som avses med begreppen flykting, alternativt eller

ovrig skyddsbehovande framgar av 4 kap. 1, 2 och 2 a § utlanningslagen.

Enligt 13 kap. 1 § utlanningslagen far Migrationsverket inte besluta om
avvisning eller utvisning av en utldénning som har ansokt om asyl i Sverige
eller vagra en utlanning begard statusforklaring utan att det forekommit
muntlig handldggning hos Migrationsverket. | férarbetena till den lagéndring
da kravet pa obligatorisk muntlighet inférdes uttalas bl.a. féljande (prop.
1996/97:25 s. 195 f.). Nagra avsteg fran denna princip bor inte medges — inte
ens vid direktavvisningar till hemlandet eller avvisningar till tredjeland.
Enligt regeringens uppfattning ligger det en betydande fordel i att
bestammelsen utformas pa ett ovillkorligt vis. Med den utformningen blir
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bestammelsen l&tt att tillampa och dess lydelse garanterar alla asylsdkande

ratten att horas muntligt av den centrala utlanningsmyndigheten.

Kravet pa muntlig handlaggning har aven lyfts fram av
Migrationséverdomstolen (se MIG 2007:4 och MIG 2009:34).

3. Migrationsoverdomstolens beddmning

Nar en utlanning som befinner sig i Sverige har fatt avslag pa en ansokan
om uppehallstillstand och éverklagar detta till migrationsdomstolen
galler fragan aven dar om han eller hon ska beviljas uppehallstillstand
(se MIG 2007:31). Det finns da inte nagot hinder med hansyn till
prévningsramen i malet mot att migrationsdomstolen provar aven nya
grunder for att utlanningen ska fa stanna i landet, som aberopas forst hos

domstolen.

Om en utlanning anséker om asyl medfor det att sarskilda krav blir
tillampliga pa forfarandet. Kraven omfattar bl.a. muntlig handlaggning hos
den myndighet som beslutar om asylansokan i forsta instans. | fraga om
muntlighet maste enligt Migrationsdverdomstolens mening den princip om
muntlig handldggning som kommer till uttryck i 13 kap. 1 8§ utlanningslagen
tillgodoses &ven om anskan lamnas in forst hos migrationsdomstolen.
Vidare ska utlanningen i enlighet med asylprocedurdirektivet ha tillgang

till ett effektivt rattsmedel infor domstol vid ett eventuellt beslut att avvisa

eller avsla asylansokan.

Det krav pa muntlig handlaggning som stélls vid prévningen av en
asylansokan innebér att migrationsdomstolen inte far prova en sadan ansékan
som forsta instans. Provningen ska istallet goras av Migrationsverket, som da
har att ta stallning till samtliga aberopade grunder for uppehallstillstand.
Genom mdjligheten att 6verklaga Migrationsverkets beslut till
migrationsdomstolen tillgodoses ocksa asylprocedurdirektivets krav pa ett

effektivt rattsmedel. Att migrationsdomstolen inte far prova en asylansokan
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som forsta instans galler naturligtvis inte i de fall da detta &r sarskilt
foreskrivet, som t.ex. efter Migrationsverkets 6verlamnande i vissa fall da
nagon har ansokt om asyl som har utvisats pa grund av brott av allmén

domstol (jfr 12 kap. 16 a 8§ utlanningslagen).

| detta fall har och anfort asylskal.
Genom de uppgifter de lamnat i dvrigt ar det tydligt att de ansékt om skydd
och att ansokan avser skydd som flykting enligt 4 kap. 1 8§ eller som annan
skyddsbehdvande enligt 4 kap. 2 eller 2 a § utlanningslagen.
Migrationsdomstolen skulle da inte ha prévat skyddsskélen som forsta
instans. Underinstansernas avgoranden ska darfor undanrdjas och malen
visas ater till Migrationsverket fér ny handlaggning.

Domen far inte 6verklagas (16 kap. 9 § tredje stycket utlanningslagen).

kammarrattslagman kammarrattsrad kammarrattsrad
ordférande referent





