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Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag.
UNTERER als Beisitzerin, Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehdrige von Somalia, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 20.1.2011, ZI. 10 08.449-BAL, in nichtéffentlicher Sitzung, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde von XXXX wird Spruchpunkt 1. des bekdmpften Bescheides des
Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit insoweit gemaR 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zur{ickverwiesen.

Text
Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:

1.1.Die Beschwerdefiihrerin ist somalische Staatsangehdrige und tragt den im Spruch angefiihrten Namen. Sie
reiste am 12.9.2010 illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den
verfahrensgegensténdlichen Antrag auf Gewéhrung von internationalem Schutz.

11.1.2. Am Tag der Antragstellung wurde die nunmehrige Beschwerdefihrerin geméal § 19 AsylG von einem
Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen. Dabei gab sie an, in XXXX geboren
worden zu sein, dort in den Jahren 2000 bis 2008 Grund- und Hauptschule besucht zu haben und bis zuletzt,
gemeinsam mit ihrer Mutter und ihren drei Briidern und zwei Schwestern, in XXXX gelebt zu haben. Befragt zu
ihrer Reiseroute gab die nunmehrige Beschwerdefilhrerin zu Protokoll, ihre Heimat im Juni 2009 mit dem Bus
verlassen zu haben und nach Kenia gereist zu sein, wo sie sich bis Juli 2009 in XXXX aufgehalten habe. Mit
einer Schlepperin hamens XXXX habe sie ihre Reise in die Ukraine fortgesetzt, sei aber beim Versuch, von dort
aus die Grenze in Richtung Westen zu Uberschreiten, festgenommen worden. Sie sei zwei Monate inhaftiert
gewesen und habe sich schliellich bis 9.9.2010 bei Freunden in der Ukraine aufgehalten. An diesem Tag habe
sich die nunmehrige Beschwerdefiihrerin schlepperunterstiitzt nach Osterreich begeben, wobei sie nicht angeben
koénne, durch welche Lander sie gefahren sei.

Befragt zu ihren Fluchtgriinden hielt die Genannte fest, dass ihre Mutter von der Gruppe der XXXX aufgefordert
worden waére, ihr Geschéaft zu schliefen. Im Rahmen einer Razzia wére die Beschwerdefiihrerin von den
Islamisten mitgenommen und am selben Tag mit einem namentlich konkret bezeichneten Mann dieser Gruppe
zwangsverheiratet worden. Mit Hilfe ihrer Mutter sei es der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin gelungen, zu
fluchten.

11.1.3. Am 27.9.2010 fand vor dem Bundesasylamt eine niederschriftliche Einvernahme der nunmehrigen
Beschwerdeflhrerin statt, in deren Rahmen die Genannte angab, uber ihre Geburtsurkunde und Schulzeugnisse
zu verfugen. Sie bekréaftigte, zu versuchen, im Wege ihrer Mutter an die Originale dieser Dokumente zu
gelangen und sie dem Bundesasylamt vorzulegen. Der Beschwerdefiihrerin wurde mitgeteilt, dass sie einer
multifaktoriellen Untersuchung zum Zwecke der Altersschatzung unterzogen wirde.
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11.1.4. Mit gerichtsmedizinischem Gutachten vom 8.11.2010 stellte das Ludwig Boltzmann Institut fiir klinisch-
forensische Bildgebung zusammengefasst fest, dass - ausgehend von den Ergebnissen der durchgefiihrten
korperlichen Untersuchung, der Réntgenaufnahmen der linken Hand, eines Panoramardntgens des Gebisses und
einer zahnarztlichen Untersuchung - die Beschwerdefiihrerin zum Untersuchungszeitpunkt ein Mindestalter von
15 Jahren aufgewiesen habe und das wahrscheinlichste chronologische Alter tber diesem Mindestalter liegen
wiirde. Das zum Zeitpunkt der Untersuchung geltend gemachte Alter von 16 Jahren kdnne aufgrund der
erhobenen Befunde aus gerichtsmedizinischer Sicht nicht ausgeschlossen werden.

11.1.5. Am 11.1.2011 wurde die nunmehrige Beschwerdefiihrerin, im Beisein einer gesetzlichen Vertreterin der
oOrtlich  zustdndigen Jugendwohlfahrtsbehorde, neuerlich vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Dabei prasentierte sie eingescannte Schulzeugnisse, eine Geburtsurkunde und eine
Heiratsurkunde und fuhrte aus, dass ihre Mutter die Originale habe, sie aber nicht wiisste, wo sich ihre Mutter
aufhalte und der letzte Kontakt im Jahr 2009 erfolgt wére. Sie sei in Somalia in einem Internetshop gewesen und
habe die Dokumente einscannen und speichern lassen. Die Beschwerdefilhrerin wurde zundchst aufgefordert,
ihre persénlichen Lebensverhéltnisse in Somalia zu schildern. Sie betonte in diesem Zusammenhang, mit ihrer
Mutter und ihren namentlich aufgezéhlten Geschwistern in einer Drei- Zimmer- Wohnung gelebt und bis 2008
eine Schule namens XXXX in XXXX besucht zu haben, wo sie in den Sprachen Somalisch, Arabisch und
Englisch sowie in den Féchern Physik, Religion, Mathematik und Geschichte unterrichtet worden waére. Die
Beschwerdefihrerin gab weiters an, dem Volksstamm der Gaboye/Madhibaan anzugehéren. Thr Clan stelle eine
kleine Minderheit dar und sei beruflich vor allem in der Schuhmacherbranche aktiv. lhre Mutter habe ein
Getrénke - und Lebensmittelgeschéft betrieben und dort auch Qad, ein in Somalia erlaubtes Rauschgift, verkauft.
Eines Tages waére die Mutter der Beschwerdefilhrerin in ihrem Geschéft von den Rebellen der XXXX uberfallen
worden. Man habe ihr vorgeworfen, illegal Rauschgift und andere Frauen als Prostituierte zu verkaufen und sie
aufgefordert, ihr Geschéft innerhalb von zwei Tagen zu schliefen. Dessen ungeachtet sei ihre Mutter aber
weiterhin ihren Geschéaften nachgegangen. An einem Freitag, als die Beschwerdefiihrerin frei gehabt habe, habe
sie ihre Mutter im Geschéft vertreten, da diese grofRere Einkéufe in der Stadt gemacht hatte. An diesem Tag ware
die nunmehrige Beschwerdefuhrerin tberfallen und mitgenommen worden. lhre Mutter habe in weiterer Folge
mit dem Chef des Gefangnisses verhandelt, der zu einer Freilassung der Beschwerdefuhrerin, unter der
Voraussetzung einer EheschlieBung, bereit gewesen ware. Am darauffolgenden Tag hatte sich die
Beschwerdeflihrerin mit dieser Vorgehensweise einverstanden erklart und sei die Ehe vor einem Imam
geschlossen worden. lhre Mutter hatte erwirken konnen, dass die Beschwerdeflhrerin erst nach rund zwei
Wochen von diesem Mann abgeholt wiirde. Rund 12 Tage spater habe die Genannte beim Brunnen Wasser
geholt und sei dabei von einem jungen Mann unterstiitzt worden. Dabei wére sie von den Rebellen beobachtet
worden, die ihr ein verbotenes Verhéltnis unterstellt hatten. Sie habe sich bei einem Mann namens XXXX
versteckt, wéhrend die Rebellen das Geschaft ihrer Mutter (berfallen hétten. Man habe nach der
Beschwerdefihrerin gesucht. Aus diesem Grund hétte sie mit Hilfe ihrer Mutter das Land verlassen mussen.
Warum nicht ihre Mutter, der man illegale Geschéfte vorgeworfen habe, sondern sie, bedroht worden ware,
wisse sie nicht.

Die Beschwerdefiihrerin wurde zu der chronologischen Abfolge der geschilderten Ereignisse befragt und fiihrte
in diesem Zusammenhang aus, dass die Hochzeit am 3. Juni 2009 stattgefunden habe und 12 Tage spéter, also
am 15.6. 2009, die Rebellen die Mutter uberfallen und diese mit dem Verdacht des Verhéltnisses ihrer Tochter
mit einem jungen Mann konfrontiert hétten.

11.1.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf Gewahrung von internationalem Schutz ab und erkannte der Genannten den Status einer Asylberechtigten
nicht zu. GemaR § 8 Abs.1 wurde der Beschwerdefihrerin der Status einer subsidiér Schutzberechtigten gewahrt
und ihr eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Begriindend fihrte die belangte Behorde aus, die Angaben der Beschwerdefiihrerin seien unglaubwiirdig
gewesen und konne nicht festgestellt werden, dass die Genannte in ihrer Heimat einer Bedrohung durch
Mitglieder der XXXX ausgesetzt gewesen ware. So habe die Beschwerdefiihrerin bei ihrer Erstbefragung
angegeben, am Tag der Razzia im Geschéft ihrer Mutter mitgenommen und zwangsverheiratet worden zu sein,
wahrend sie bei der spateren Einvernahme behauptet hétte, zundchst gefangen worden zu sein und nach
Verhandlungen ihrer Mutter einige Tage spéter geheiratet zu haben. Weiters sei nicht nachvollziehbar, dass die
Mutter der Beschwerdefiihrerin einerseits von XXXX bedroht worden wére, andererseits aber so starken Einfluss
gehabt hatte, den Ehemann der Beschwerdefuhrerin erfolgreich zu einem mehrwochigen Aufschub hinsichtlich
der Ubergabe der Genannten zu iiberreden. Das Vorbringen im Zusammenhang mit dem Vorwurf der Rebellen,
die Beschwerdefiihrerin hétte ein unerlaubtes Verhéltnis mit einem jungen Mann gehabt, sei ebenso wenig
glaubhaft, da diesfalls zusammengefasst nicht davon ausgegangen werden kénnte, dass der Beschwerdefiihrerin
noch Gelegenheit zum Versteck geboten worden wére. Es sei nicht glaubhaft, dass die Rebellen zwar in der
gesamten Stadt nach der Beschwerdefiihrerin gesucht hatten, sie aber nicht ausfindig machen hatten kénnen,
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obwohl sie sich an einem nur wenige Minuten von ihrem Elternhaus entfernten Ort bei Verwandten versteckt
gehalten habe

Bezuglich der Zuerkennung von subsididrem Schutz verwies das Bundesasylamt unter Bezugnahme auf die der
Entscheidung zugrunde gelegten Landerberichte darauf, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme vorliegen
wiirden, dass die herrschende Burgerkriegssituation fiir die Beschwerdefihrerin als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt darstellen wirde. Entsprechend der
dieser Entscheidung korrespondierenden Bestimmung des 8 8 Abs.4 AsylG gewdhrte die belangte Behdrde dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

11.1.8. Die Beschwerdefiihrerin bekdmpfte, vertreten durch die ortlich zustdndige Jugendwohlfahrtsbehérde,
Spruchpunkt 1. der Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Beschwerde. Darin wurde die
mangelnde Konfrontation der Beschwerdefuihrerin mit den angeblich aufgetretenen Widerspriichen moniert, zu
deren Aufklarung es nur weniger, konkreter Fragen bedurft hatte. Hatte sich die belangte Behdrde mit den von
ihr selbst getroffenen Feststellungen zur Lage in Somalia auseinandergesetzt, hatte sie erkennen missen, dass die
geltend gemachten Fluchtgriinde sehr wohl glaubhaft gewesen seien und dabei nicht europaische Verhéltnisse
zugrunde gelegt werden diirften. Vollig unbertcksichtigt sei die Minderheitenproblematik geblieben, zumal nicht
untersucht worden ware, ob die Mutter vielleicht auch aufgrund ihrer Volksgruppenzugehdrigkeit zur SchlieRung
ihres Getrankegeschéfts aufgefordert worden waére. Die Mahdiban stellten eine unbewaffnete Minderheit dar, die
keinen Schutz zu erwarten habe. In Bezug auf das der Beschwerdeflihrerin angelastete Verhéaltnis mit einem
jungen Mann sei auf die vom Bundesasylamt selbst getroffenen Feststellungen hinzuweisen, denen zufolge es
Frauen verboten sei, 6ffentlich mit einem Mann zu sprechen. Zusammengefasst sei auch der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin minderjahrig wére, zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens berucksichtigt worden.

I1. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

11.1. GeméaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Téatigkeit
auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geéndert
durch BGBI. I Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

11.2. Gem&R § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51,
mit der Mal3gabe sinngeméal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde"
tritt.

11.3. GemédBR 8§ 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

11.4. Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten iber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesasylamtes und tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.
GemaR Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende
Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates geméaR § 5 und
wegen entschiedener Sache gemall 8§ 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.

I1.5. GeméR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhéngigen Bundesasylsenat anhé&ngige
Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

1. Mitglieder des Unabhédngigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind,
haben alle bei ihnen anh&ngigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als
Einzelrichter weiterzufiihren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat,
sind von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufiihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten
Mitgliedern des Unabhéngigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten
Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustédndigen Senat weiterzufihren.
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11.6. Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behérde zurlickverweisen. GemaR Abs. 3 leg. cit.
kann die Berufungsbehodrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst
durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315 und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungshehdrde
nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat dabei zunéchst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedirftigkeit des ihr vorliegenden
Sachverhaltes die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der
Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VWGH 14.3.2001,
2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung"” im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH 21.11.2002,
2000/20/0084).

11.7. Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch
den Verfassungsgerichtshof) eingerichtet. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt gemaR § 37 AVG
den gesamten fir die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnung
des Gesetzgebers wirde aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens wesentlicher
Sachverhaltsermittlungen in erster Instanz zu einer Verlagerung des Verfahrens vor den Asylgerichtshof kdme
und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloRen Formsache wirde. Es ist nicht im Sinne
des Gesetzes, wenn der Asylgerichtshof, statt seine (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu konnen,
eigentlich jene Stelle darstellt, die in einer Gesamtbetrachtung erstmals den fiir das Verfahren sowie fur eine
Entscheidung wesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dieser Gesichtspunkt ist auch
nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - immer unter ausreichender Beriucksichtigung des
Parteieninteresses an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der Ermessensausiibung nach § 66 Abs.
2 und 3 AVG einzubeziehen.

11.8. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der
personlichen Glaubwirdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens,
wobei letzteres eine Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VWGH vom 26.11.2003, ZI.
2003/20/0389).

11.9. Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof, in nunmehr standiger Rechtsprechung (vgl. Erkenntnis vom
24.02.2009, ZI. U 179/08-14 u. a.), ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgeméaies Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
inshesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AufRRer- Acht - Lassen des
konkreten Sachverhaltes (vgl. VfSlg. 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001). Ein willkirliches
Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit Ausfiihrungen begrindet, denen
jeglicher Begriindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).

11.10. Die belangte Behérde hat die von der Rechtsprechung der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
geforderten Malistabe eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens im gegenstandlichen Fall in Bezug auf
Spruchpunkt 1. auf Grund grober Verfahrensfehler missachtet.

Zunéchst ist aufgrund der Ergebnisse der multifaktoriellen Untersuchung davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin minderjahrig ist.

Dies wurde auch vom Bundesasylamt nicht bestritten, jedoch hat die belangte Behdrde es unterlassen, im
Rahmen ihrer Beweiswiirdigung und bei Beurteilung der Glaubwirdigkeit einen dementsprechenden Malistab
anzulegen und den Umstand der Minderjahrigkeit entsprechend zu wiirdigen. Die belangte Behdrde treffen im
Verfahren mit Minderjahrigen besondere Manuduktions -und Sorgfaltspflichten, denen das Bundesasylamt im
konkreten Fall weder durch genaue Nachfrage noch durch Vorhalt allfélliger Widerspriiche im Rahmen der
Einvernahmen nachgekommen ist.
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Die belangte Behorde hat demgegeniber die Angaben der Beschwerdefuhrerin pauschal als unglaubwiirdig
qualifiziert und sich dabei im Wesentlichen auf Unterschiede hinsichtlich der geschilderten zeitlichen Ablaufe
gestutzt.

Diese Begrundung scheint vor dem Hintergrund der &uRerst detaillierten Angaben der minderjéhrigen
Beschwerdeflhrerin und der von ihr prasentierten Beweismittel einerseits und den von der belangten Behorde
selbst getroffenen Feststellungen zur Lage in Somalia andererseits nicht tragfahig. Aufgrund der Berichte zur
Vorgehensweise der XXXX und zur allgemeinen Sicherheitslage sowie zur Situation von Frauen in Somalia
kénnen die Angaben der Beschwerdefuihrerin nicht ohne weitere Ermittlungen als unglaubwirdig abgetan
werden. Das Bundesasylamt hat es etwa génzlich unterlassen, die von der Beschwerdefiihrerin in Kopie (Scan)
vorgelegten Dokumente einer Uberpriifung zu unterziehen bzw. sich damit beweiswiirdigend - auch unter dem
Aspekt der Zwangsehe - auseinanderzusetzen. Es ist den Ausfiihrungen in der Beschwerde weiters zuzustimmen,
dass vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur Vorgehensweise der XXXX die Frage der
Nachvollziehbarkeit nicht mit westlichen Standards gemessen werden kann.

11.11. Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens des Bundesasylamtes hat die
Erstbehdrde jedenfalls gegen ihre Pflichten zur Durchfiihrung eines ordnungsgeméBen Ermittlungsverfahrens
und zur ganzheitlichen Wirdigung des individuellen VVorbringens verstof3en.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine bloRe Einvernahme erfolgt (VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002, 2002/20/0315;
VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme wére zur vollstandigen Ermittlung des mafigebenden
Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefthrerin notwendig, um dieser
auch das in § 43 Abs. 4 AVG verbirgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

11.12. VVon der durch 8 66 Abs. 3 AVG eingerdumten Mdglichkeit, die miindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme selbst durchzufiihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist", war im
vorliegenden Fall schon deshalb nicht Gebrauch zu machen, weil das Verfahren vor dem Asylgerichtshof -
anders als das erstinstanzliche Asylverfahren - sich als Mehrparteienverfahren darstellt (vgl. § 67b Z 1 AVG),
sodass schon aufgrund der dadurch bedingten Erhéhung des administrativ-manipulativen Aufwandes bei
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung, dies unter Beriicksichtigung der 88 51a bis d AVG und der
Notwendigkeit der Ladung mehrerer Parteien, keine Kostenersparnis zu erzielen ware. Hinzu kommt, dass die
Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die Aulenstellen in den Bundeslandern erfolgt, wahrend
der Asylgerichtshof als zentraler Gerichtshof in Wien (mit einer AuRenstelle in Linz) eingerichtet ist, sodass
auch diesbeziiglich eine Kostenersparnis nicht ersichtlich ist. Im Ubrigen liegt eine rechtswidrige Ausiibung des
Ermessens durch eine auf 8 66 Abs. 2 AVG gestiitzte Entscheidung schon dann nicht vor, wenn die beteiligten
Behorden ihren Sitz am selben Ort haben (VwWGH 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084, unter Verweis auf VwGH
29.01.1987, ZI. 86/08/0243).

11.13. Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall dem diesbeziiglichen Antrag in der
Beschwerde Rechnung zu tragen und das dem Asylgerichtshof gemall § 66 Abs. 2und 3 AVG eingerdumte
Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Der Vollstandigkeit halber ist darauf
hinzuweisen, dass im Fall eines gemdR § 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides die
Verwaltungsbehorden (lediglich) an die die Aufhebung tragenden Griinde und die fur die Behebung maRgebliche
Rechtsansicht gebunden sind (vgl. z.B. VWGH 22.12.2005, ZI. 2004/07/0010, VwWGH 08.07.2004, ZI.
2003/07/0141); durch eine Zurtickverweisung nach 8 66 Abs. 2 AVG tritt das Verfahren aber in die Lage zurck,
in der es sich vor Erlassung des aufgehobenen Bescheides befand (VwWGH 22.05.1984, ZI. 84/07/0012), sodass
das Bundesasylamt das im Rahmen des Beschwerdeverfahrens erstattete weitere Parteivorbringen zu
beriicksichtigen hat.
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