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utlanningslagen (2005:716)

« Artikel 12.2 och artikel 12.3 i radets direktiv
2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller
statsldsa personer ska betraktas som flyktingar eller
som personer som av andra skal behdver
internationellt skydd samt om dessa personers
rattsliga stallning och om innehallet i det beviljade
skyddet (skyddsgrundsdirektivet)

« Artikel 1 F i 1951 ars konvention angaende
flyktingars rattsliga stéllning
(Genevekonventionen)

* Artikel 7.1 och artikel 7.2 i Internationella
brottmalsdomstolens stadga (Romstadgan)
Rattsfall: » EU-domstolens avgorande den 9 november 2010 i
malen C-57/09 och C-101/09, Bundesrepublik
Deutschland mot B respektive D

* MIG 2007:12

* MIG 2011:24

REFERAT

A och hans son, B, reste enligt egna uppgifter in i Sverige den 1 januari
2008 och ansokte om asyl dagen darpa. Som skal for uppehallstillstand
aberopade de forfoljelse pa grund av politisk uppfattning, eftersom A i
hemlandet Irak varit verksam inom Baathpartiet dar han ansvarat for
studentorganisationer. A uppgav att han hotats till livet och eftersokts. B



hévdade for egen del att han utsatts for ett kidnappningsforsok.

Migrationsverket beslutade den 27 november 2008 att bl.a. avsla A:s och
B:s ansokningar om uppehalls- och arbetstillstind m.m. samt utvisa dem ur
Sverige. Som skél for besluten anforde verket i huvudsak foljande. A har
inte inkommit med nagra handlingar som styrker att han har haft en hog
position inom Baathpartiet och darmed &r det svart att bedéma om han
faktiskt har haft en sddan position som han har uppgett. De fotografier som
A har lamnat in for att styrka sin position inom Baathpartiet och hotbilden
mot honom och B &r av ringa bevisvarde och visar inget orsakssamband
mellan dem och vad A och B aberopar. Familjen har kunnat leva kvar i
hemlandet i cirka nio manader fran det forsta hotet fram tills man
bestammer sig for att lamna hemlandet. De hot och kidnappningsforsok som
A och B har utsatts for ar i sig allvarliga men det har inte framkommit att
grunden till handelserna ligger i A:s tidigare arbete inom Baathpartiet. De
hot som A och B utsattes for pa grund av A:s politiska verksamhet ar inte av
sadan omfattning som kravs for flyktingskap. A:s hustru har haft en
betydande position vid handelsministeriet. Av A:s och B:s utsagor har det
dock inte framgatt att de utsattes for hot pa grund av hennes arbete. Vid en
sammantagen bedémning har A och B inte gjort sannolikt att de riskerar
forfoljelse av sadan art och omfattning att de &r att anse som flyktingar
enligt 4 kap. 1 8 utlanningslagen (2005:716). A och B har inte heller gjort
sannolikt att de kommer att straffas med ddden eller med kroppsstraff,
utséttas for tortyr eller annan omansklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning som avses i 4 kap. 2 8 forsta stycket 1 utlanningslagen. Inte
heller har de gjort sannolikt att de kommer att utséttas for individuell
forfoljelse pa grund av sadana svara motsattningar som avses i 4 kap. 2 §
forsta stycket 2 utlanningslagen. A och B anses déarmed inte vara
skyddsbehdvande i 6vrigt enligt ndmnda lagrum. Inte heller har det
framkommit att det foreligger sadana synnerligen mmande omstandigheter
att uppehallstillstand ska beviljas pa denna grund.

A och B overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade vid
migrationsdomstolen att de skulle beviljas uppehallstillstand och
flyktingforklaring. Som grund for sina yrkanden hévdade de flyktingskap
och skyddsbehov i dvrigt och anférde bl.a. féljande. A har sokts hos sin mor
av ett stort antal man som velat begrava honom pa grund av hans tidigare
politiska arbete. Av ett inlamnat hotbrev framgar aven vilken grunden for
forfoljelsen var och att de man som sékt honom har haft information om
honom. Under de nio manader A stannade kvar i Irak sedan det forsta hotet
mottogs tvingades han forflytta sig vid flera tillfallen for att undga att dodas.
Han var pa grund av sitt arbete kand av ett stort antal manniskor och
riskerade standigt att identifieras. Tva av hans kollegor pa skolan har
mordats pa grund av tidigare politiskt arbete. A har ett stort antal vanner och
partikamrater som mordats pa liknande sétt. Han hade utan tvivel mordats
om han inte hade lyckats fly eller om de personer som sokt efter honom
hade fatt tag pa honom. A har efter ifrdgasattandet av hans stallning inom
partiet gjort stora anstrangningar for att fa fram dokument som kan ges in i
malet. Han har tidigare forvarat s& manga som upp till fem tusen dokument
rérande hans trettiofem ar inom Baathpartiet i sin bostad i Bagdad. Han



tvingades av sakerhetsskal gora sig av med de flesta av dem.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande.
Néstan alla irakier under Saddam Husseins styre var medlemmar i
Baathpartiet. Att A haft nagon form av hégre position inom Baathpartiet
betvivlas inte. A har vidare pa ett trovardigt satt berattat om vad han haft for
arbetsuppgifter och vad han utsatts for. Det finns emellertid inget tydligt
samband mellan A:s stéllning inom partiet och vad som hént honom och B.
Det har dessutom antagits en amnestilag for f.d. baathpartister och det finns
mojlighet att fa myndighetsskydd i Irak. Om A har angett personer till
Baathpartiet kan det eventuellt bli fraiga om uteslutande fran flyktingskap.

Lansréatten i Stockholms lan, migrationsdomstolen (2009-12-22, ordférande
Alm och tre ndmndeman, varav en skiljaktig), upphévde Migrationsverkets
beslut samt beviljade A och B permanent uppehallstillstdnd och
flyktingforklaring. Domstolen yttrade bl.a. féljande.

Vid en sammantagen bedémning av A:s och B:s beréttelser och den
muntliga och skriftliga bevisningen i malet har A och B gjort sannolikt att A
har haft en hog position inom Baathpartiet och att de har utsatts for de hot
och andra trakasserier som de beskrivit. A och B har i Irak utsatts for direkta
hot om allvarlig skada och det har framst berott pa tillfalligheter att de
undkommit allvarliga évergrepp. Dessa omsténdigheter innebér att det finns
en allvarlig indikation pa att de kommer att lida allvarlig skada vid ett
atervandande. Av den landrapport Migrationsverket hanvisat till framgar att
risken for f.d. baathpartister att raka ut for skyddsgrundande behandling vid
ett atervandande inte kan uteslutas. Dodandet av f.d. baathpartister har
saledes dokumenterats i media under 2008 och 2009, men andra fall kan ha
passerat obemarkt forbi pa grund av att det exakta motivet bakom en attack
inte alltid behover vara ként. Det av A ingivna materialet ger stod for att
situationen for personer forknippade med den forra regimen i vissa
avseenden &r allvarligare an vad som framkommer av officiella rapporter.
De sérskilda omstandigheterna rérande A, att han varit kand for ett stort
antal manniskor men anda inte haft en sa hog position att han automatiskt
har blivit av séarskilt intresse direkt efter regimens fall, talar for att den
beskrivning han gett av hotbilden &r riktig. Vid en sammantagen
beddmning, varvid sérskilt beaktas A:s position i Baathpartiet och vad A
och B rent faktiskt utsatts for i hemlandet, har de gjort sannolikt att de
kanner vélgrundad fruktan for att utsattas for skyddsgrundande behandling
vid ett atervandande till Bagdad. Mot bakgrund av vad A anfort och med
beaktande av den landinformation som tidigare redovisats har A och B gjort
sannolikt att myndigheterna inte kan ge dem adekvat skydd mot den hotbild
som finns mot dem vid ett atervandande till Irak i dag.

A och B har gjort sannolikt att den huvudsakliga grunden for hotet mot dem
ar A:s tidigare stallning inom Baathpartiet. Hotbilden mot A har darfor sin
grund i hans politiska uppfattning, vilket &r en av forféljelsegrunderna i 4
kap. 1 § utlanningslagen. Den forvantade hotbilden vid ett atervandande har
tillracklig intensitet och varaktighet for att han ska anses vara flykting. Den
hotbild som har sin grund i A:s medlemskap i Baathpartiet har daven funnits



mot B, som personligen utsatts for ett kidnappningsforsok. Aven B &r, pa
grund av tillskriven politisk uppfattning, att anse som flykting enligt 4 kap.
1 § utlanningslagen. Med beaktande av vad A anfdrt om att hans tidigare
arbete med studenter gor att han riskerar att bli igenkand i hela Irak &r det
inte relevant for A och B att fly inom Irak. Bestammelserna i
Genévekonventionen &r inte tillampliga pa den betraffande vilken det finns
allvarliga skal att anta att han har begatt brott mot freden, krigsforbrytelse
eller brott mot manskligheten. A har uppgett att han inte sjalv har deltagit i
nagra 6vergrepp mot ideologiska dissidenter, men att han éverlamnat
kartlaggningar om studenter till andra grenar inom partiet, som, enligt
honom, bekdmpade de forbjudna organisationerna pa mer handgripliga satt.
Det ar allmént kant att personer inom den regim A tillhdrde gjorde sig
skyldiga till allvarliga évergrepp mot ideologiska motstandare till regimen.
Enligt vad som framkommit i malet, och med beaktande av det hdga
beviskrav som uppstalls, har det dock inte framkommit nagot som gor att
det finns allvarliga skal att anta att A personligen varit delaktig i sddan
verksamhet som kan utgéra grund for uteslutande.

Den skiljaktiga namndemannen anforde att hon ansag att det fanns stora
trovardighetsbrister i A:s och B:s berattelser och att det inte gjorts sannolikt
att det funnits en koppling mellan de héndelser de beskrivit och A:s position
inom Baathpartiet. Vid en sammantagen bedémning kom hon for sin del
fram till att A och B inte hade gjort sannolikt att de hade nagot
skyddsbehov.

Migrationsverket dverklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationséverdomstolen med &ndring av domen skulle faststélla verkets
beslut. Till stod for 6verklagandet anférde verket i huvudsak féljande.

Det finns synnerlig anledning att anta att A har anstiftat eller pa annat satt
deltagit i forovandet av brott mot manskligheten och garningar som strider
mot Forenta nationernas syften och grundsatser.

Det har antagits en amnestilag for f.d. baathpartister och det ar mojligt att fa
myndighetsskydd i Irak. Risken for f.d. baathpartister att raka ut for
skyddsgrundande behandling vid ett atervandande kan dock inte uteslutas
med hansyn tagen till den radande situationen och sakerhetslaget i Irak.
Migrationsverket delar inte migrationsdomstolens bedémning att
forfoljelsen utgar fran A:s politiska uppfattning. Det foreligger daremot en
risk for forfoljelse pa grund av A:s tillhorighet till gruppen f.d.
baathpartister. A uppfyller darfor kraven enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen.
Det vitsordas saledes att A ar flykting, men det foreligger i enlighet med
utlanningslagen grund for att utesluta honom fran flyktingskap. Verket
ifrdgasatter inte A:s identitet, hans medlemskap i Baathpartiet eller hans
arbete. A har pa ett trovardigt och detaljerat satt redogjort for sina
arbetsuppgifter inom partiet. Verket finner darmed inte skél att ifragasatta
uppgiften om att han haft ndgon form av hégre position inom Baathpartiet.

Det far, med stod av vad som &r allmént kant samt med speciellt beaktande
av vad som framkommit bl.a. vid rattegangen mot Saddam Hussein, anses



vara klarlagt att Saddam Husseins regim, som hade makten i Irak mellan
aren 1979 och 2003, begick otaliga brott mot manskligheten genom att
manga oliktankande forfoljdes, torterades, fordrevs och avrattades. Det finns
saledes starka skal att anta att behandlingen av politiska motstandare till
Baathpartiet var hansynslos under Saddam Husseins tid vid makten.

A har vidgatt att han lamnat information om studenter men héavdat att han
inte vidtagit nagra direkta atgarder. A tror inte att han bidragit till att
personer har rakat illa ut. Hans eget arbete gick mest ut pa att utbilda och
han tror inte pa arbete som gar ut pa hamnd. | en situation dar den enskilde
har ett val mellan att passivt delta och att aktivt delta for en regim som &r
kand for att bega brott mot manskligheten far det anses utgora ett aktivt
deltagande i brottet att anmala oliktankande och ett sadant deltagande maste
medfora att personen utesluts fran ratten att vara flykting. Mot bakgrund av
A:s egna redog0relser ar det visat att han inte endast haft ett passivt
medlemskap i Baathpartiet. Det ar visat att A har haft en mycket aktiv roll
inom partiet. Det &r darfor inte rimligt att anta att han inte har haft
kannedom om Baathpartiets brottsliga avsikter och garningar under alla de
ar som han havdar att han varit medlem i partiet. A har sannolikt haft god
inblick i Baathpartiets syften och 6vergrepp. Han har genom sina egna
handlingar st6tt dessa handlingar och det foreligger darmed skal att vagra
honom uppehallstillstand. Den omstandigheten att A enligt egen utsago inte
varit verksam inom de omraden av Baathpartiet dar brott begatts foranleder
inget annat stallningstagande av det skalet att han borde ha varit medveten
om syftet med kartlaggningen av studenterna samt vad dissidenter m.fl.
riskerade till féljd av den information som han lamnade. Mot bakgrund av
det anforda finns det skél att exkludera A fran flyktingskap enligt 4 kap. 2 b
§ utlanningslagen.

EU-domstolen har i sin dom den 9 november 2010 i de férenade malen C-
57/09 och C-101/09 (Bundesrepublik Deutschland mot B respektive D)
uttalat att uteslutningsgrunderna kan tillampas pa en person som genom sin
tillhdrighet till en terroristgrupp har varit delaktig i internationella
terroristhandlingar. Aven om de malen skiljer sig frén det nu aktuella pa s&
sétt att A har varit medlem i ett regeringsstott parti torde beviskravet
"synnerlig anledning att anta" ges samma tolkning i férevarande mal. A
hade enligt egen utsago positionen medlem av grupp och var ansvarig for
studentorganisationer inom denna grupp. Han har, genom sin hogt uppsatta
position inom Baathpartiet och sina arbetsuppgifter, varit aktivt delaktig i ett
parti och en regim som under flera decennier systematiskt och grovt krankt
maénskliga rattigheter. Han har varit en del av regeringens kontroll och
repression mot folket genom att han angivit oliktankande trots vetskap om
att dessa riskerade att utsattas for allvarliga brott.

Utover vad Migrationsverket aberopat i underinstanserna aberopade verket i
Migrationsdverdomstolen foljande dokumentation.

1) Sveriges ambassad i Amman, Rapport om situationen for de ménskliga
rattigheterna i Irak, 1 oktober 2010



2) United Nations, Resolution adopted by the General Assembly, Situation of human rights in Iraq,
A/RES/48/144, 28 januari 1994

3) Amnesty International, report 2001, Iraq
4) Amnesty International, Irag, Victims of Systematic Repression, november 1999

5) U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices, Irag, 2001

Migrationsverket har ocksa hanfort sig till Europadomstolens for manskliga
rattigheter dom den 20 januari 2009 i malet F.H. mot Sverige (appl. no.
32621/06) och till ett avgorande fran Federal Court i Kanada den 7 januari
2009 (Fahad Huthy Mutumba v. The Minister of Citizenship and
Immigration, IMM-2668-08).

A och B bestred bifall till 6verklagandet och anforde i huvudsak foljande.

Genom sitt forhandsavgorande i de forenade malen C-57/09 och C-101/09
har EU-domstolen uttalat flera saker som ar av vikt for detta mal.
Tillhorighet till en terroristorganisation, eller aktivt stdd till en
terroristorganisations vépnade kamp, medfor inte per automatik att det
foreligger grund for uteslutning. Ett beslut om uteslutning ska foregas av en
grundlig prévning av de exakta omsténdigheterna i varje enskilt fall.
Bedomningen ska goras utifran det beviskrav som stélls upp i artikel 12
punkten 2 i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skél behdver
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stéllning och om
innehallet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet), namligen att det
ska finnas synnerliga skél att anta att ndgon av situationerna i den punkten
foreligger. Beviskravet stalls hogt och bevisbordan ligger pa myndigheterna.
Vidare framgar det av domen att en medlemsstat kan bevilja
uppehallstillstand pa annan grund om flyktingskap utesluts. De
utgangspunkter for provningen av om det foreligger grund for uteslutning,
som EU-domstolen stéller upp, medfor hoga krav pa bevisning och
utredning samt pa att en enskild faktiskt medverkat till brott mot de
manskliga rattigheterna. Om denna praxis ger nagon végledning, utéver vad
som redan foljer av texten i skyddsgrundsdirektivet, ar det frdga om en
skarpning.

Migrationsverket har forst under den muntliga férhandlingen i
migrationsdomstolen tagit upp fragan om uteslutning fran flyktingskap.
Nagon utredning av de exakta omstandigheterna i fallet finns inte. Det enda
som kan tjana som beslutsunderlag ar ett fatal muntliga uppgifter som A
lamnade under den muntliga forhandlingen. Migrationsverket har dragit val
langtgaende slutsatser av vad som da kom fram. De uppgifter A lamnade
under sin tid vid universitetet var inte sadana att nagon riskerade att skadas.
Syftet var att fa en bild av verksamheten inom universitetet. Om han hade
trott att en elev riskerade grova Gvergrepp, till foljd av den information som
han lamnade, hade han inte lamnat nagon information. Den verksamhet som
han vid nagra tillfallen rapporterade om bestod inte i nagra direkta brott,



utan syftet med rapporteringen var mer att kartldgga dissidenters verksamhet
samt att motarbeta denna genom utbildning och information. De grupper
som forsokte vérva studenter pa universitetet var fundamentalistiska
muslimska grupper. Han har inte haft nagon sérskild funktion som
informatdr och hans arbetsuppgifter handlade inte om
underréattelseverksamhet. Snarare arbetade han med kulturella fragor och
utbildningsfragor an med fragor géllande inre sékerhet. A har inte
medverkat till att nagon utsatts for brott. De organisationer som namndes
under den muntliga férhandlingen i migrationsdomstolen, bl.a. Al Dawa och
Badr, betraktades som terroristorganisationer &ven i vast vid den aktuella
tidpunkten. Migrationsverkets resonemang ar delvis dgnat att ge den
felaktiga bilden att A rapporterade om fredliga studenter for deras asikters
skull och att dessa sedan utsattes for allvarliga évergrepp.

Migrationsverket har den 12 januari 2011 utkommit med ett rattsligt
stallningstagande gallande exklusion fran bl.a. flyktingskap ("'Rattschefens
rattsliga stallningstagande angaende beviskravet for exklusion och
individuellt ansvar"). Stallningstagandet vilar pA EU-domstolens dom i
malen C-57/09 och C-101/09. De slutsatser verket drar &r att det for
exklusion krévs en bevisning som &r att jamstalla med den som krévs for
beddmningen att skalig misstanke finns for brott enligt svensk nationell ratt
och att bevisningen ska vara sadan som kravs for atal enligt internationell
ratt. | det aktuella malet finns ingen sadan bevisning som medfér att A och
B kan delges skélig misstanke om brott och nagot atal skulle inte heller
vackas om verket skulle géra en anmalan om brott till behorig instans. Det
finns inga uppgifter om att nagon rakat illa ut just pa grund av nagot A eller
B gjort och det finns inte ens nagra uppgifter om att nagon farit illa som gatt
pa den skola dar A arbetat eller i anslutning till A:s arbete i Gvrigt. F.d.
medlemmar av Baathpartiet har olika del i ansvaret for évergrepp som
begicks mot enskilda och mot organisationer. A placerar sig uppenbarligen
pa den sida som inte har nagot eller litet ansvar for eventuella brott som
begatts av regimen i allméanhet. Om han skulle kunna hallas ansvarig och
delges misstanke om brott innebér det att detsamma géller huvuddelen av
den irakiska befolkningen da majoriteten var medlemmar i Baathpartiet.
Utifran Migrationsverkets installning bor alla f.d. medlemmar av
Baathpartiet exkluderas med endast den allménna rapporteringen om de
dvergrepp regimen begick som grund. Detta &r inte EU-domstolens eller
lagstiftarens syfte.

Sammanfattningsvis har migrationsdomstolen gjort en korrekt beddmning
nér det galler uteslutning och i andra delar, varfér domen ska faststallas i sin
helhet. Domstolen har beaktat de hdga krav som uppstalls dels pa bevisning
och utredning av de exakta omstandigheterna i det enskilda fallet, dels pa
delaktighet eller anstiftan till brott mot de manskliga rattigheterna.
Migrationsdomstolens beddmning &ar korrekt mot bakgrund av artikel 12 i
skyddsgrundsdirektivet samt EU-domstolens praxis. Det saknas bade
utredning och bevisning i malet och det finns inte heller grund for att
bedoma att nagra brott mot de ménskliga rattigheterna ens har forévats just
till foljd av nagot A gjort eller att hans handlingar ens ar att anse som



medverkan eller anstiftan av brott.

Kammarréatten i Stockholm, Migrationsoverdomstolen (2012-04-25,
Tragard, Jagander och Reimers, referent), yttrade:

1. Flyktingskap

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen ar en flykting bl.a. en
utlanning som befinner sig utanfor det land som utlanningen ar medborgare
i, darfor att han eller hon kéanner vélgrundad fruktan for forféljelse pa grund
av ras, nationalitet, religios eller politisk uppfattning eller pa grund av kon,
sexuell laggning eller annan tillhorighet till en viss samhallsgrupp, och inte
kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd.
| samma paragrafs andra stycke foreskrivs att detta géller oberoende av om
det ar landets myndigheter som ar ansvariga for att utlanningen riskerar att
utsattas for forfoljelse eller om dessa inte kan antas erbjuda trygghet mot
forfoljelse fran enskilda. En flykting ar i princip berattigad till
uppehallstillstand i Sverige (5 kap. 1 § utlanningslagen).

Migrationsoverdomstolen konstaterar att det &r ostridigt att A pa grund av
sin tidigare stallning inom Iraks Baathparti i och for sig uppfyller kriterierna
for att anses som flykting enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen. Fragan &r
darefter om A, sdsom Migrationsverket gor gallande, ska véagras
uppehallstillstand i egenskap av flykting av det skalet att han &r utesluten
fran att anses vara en sadan.

2. Fragan om A éar utesluten fran flyktingskap
a) Tillampliga bestammelser m.m.

Bestammelser av betydelse for beddmningen av om en utlanning &r
utesluten fran att betraktas som flykting aterfinns bade pa internationell och
nationell niva samt i EU:s réattsliga reglering inom asylomradet. | det
foljande gors en genomgang av det regelverk som ar relevant i malet.

Internationella bestammelser

Artikel 1 F i 1951 ars konvention angaende flyktingars réattsliga stallning
(Genevekonventionen) har féljande lydelse.

Stadgandena i denna konvention aga icke tillampning pa den betréaffande
vilken foreligga allvarliga skal antaga, att han

a) fordvat brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten,
sadana dessa brott blivit definierade i de internationella éverenskommelser,
som tillkommit for att meddela bestaimmelser angdende sadana brott; eller
b) forovat grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han erhdll
tilltrade till detsamma sasom flykting; eller

c) gjort sig skyldig till gérningar, stridande mot Forenta Nationernas syften



och grundsatser.
Unionsrattsliga bestdmmelser m.m.

En reglering som motsvarar den som framgar av artikel 1 F i
Genevekonventionen ovan finns &ven i skyddsgrundsdirektivet. | dess
artikel 12 anges vilka utlanningar som ar uteslutna fran att anses som
flyktingar. De nu aktuella delarna av artikeln har foljande lydelse.

Artikel 12.2

En tredjelandsmedborgare eller en statslds person kan inte ges flyktingstatus
om det finns synnerliga skal for att anta att

a) han eller hon har forovat brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot
manskligheten, sdsom dessa definieras i de internationella instrument som
har uppréttats for att beivra sadana brott, eller

b) han eller hon har férdvat ett grovt icke-politiskt brott utanfér
tillflyktslandet, innan vederbdrande fick tilltrade till det landet som flykting,
vilket innebéar den tidpunkt da uppehallstillstand utfardades pa grundval av
beviljad flyktingstatus; sarskilt grymma handlingar, &ven om de begatts i
forment politiskt syfte, far betecknas som allvarliga icke-politiska brott,
eller

¢) han eller hon har gjort sig skyldig till gdrningar som strider mot Férenta
nationernas syften och grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2
i FOrenta nationernas stadga.

Artikel 12.3
Punkt 2 géller personer som anstiftar eller pa annat satt deltar i forovandet
av de brott eller garningar som ndmns dari.

EU-domstolen har genom sin dom den 9 november 2010 i malen C-57/09
och C-101/09 besvarat en begaran om forhandsavgérande fran Tysklands
Bundesverwaltungsgericht rérande bl.a. tolkningen av artikel 12.2 b och c i
skyddsgrundsdirektivet. | domen uttalade sig EU-domstolen angaende det
personliga ansvaret for vissa garningar, ett ansvar som kan medfora
exkludering fran flyktingskap. Malen ror ansokan om flyktingstatus
respektive aterkallande av tidigare beviljad flyktingstatus for personer som
varit medlemmar i organisationer som finns med i férteckningen éver
personer, grupper och enheter i bilagan till radets gemensamma standpunkt
(2001/931/GUSP) om tillampning av sarskilda atgarder i syfte att bekampa
terrorism. | sitt avgorande konstaterade EU-domstolen vid tolkningen av
artikel 12.2 b och c i skyddsgrundsdirektivet (p. 86-88, 95-98, 105 och 111)
bl.a. féljande.

Enligt artikel 12.2. b och c, liksom for dvrigt artikel 1 F b och c i
Genévekonventionen, kan en person inte ges flyktingstatus om det finns
"synnerliga skal" for att anta att "[vederb6rande] har fordvat"” ett grovt icke-
politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan denne fick tilltrade till landet
som flykting eller att "[vederb&rande] har gjort sig skyldig™ till garningar
som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser. Det framgar av



lydelsen av dessa bestdmmelser i direktivet att den behdriga myndigheten i
den berdérda medlemsstaten endast kan tillimpa bestdammelserna efter att i
varje enskilt fall ha gjort en prévning av de exakta omstandigheter som
myndigheten har kdnnedom om i syfte att faststélla huruvida det foreligger
synnerliga skal att anta att de handlingar som begatts av den berdrda
personen, som for dvrigt uppfyller kraven for att beviljas flyktingsstatus,
omfattas av ett av dessa bada skal till undantag. Aven om de handlingar som
begatts av en organisation, som forts upp i forteckningen i bilagan till
gemensam standpunkt 2001/931 pa grund av dess deltagande i
terroristhandlingar, omfattas av de skal till undantag som anges i artikel 12.2
b och c i direktivet, far enbart det forhallandet att den berérda personen har
tillnort en sadan organisation foljaktligen inte automatiskt leda till att
vederborande inte kan beviljas flyktingstatus i enlighet med dessa
bestammelser. FOr att kunna faststélla att det foreligger skal till undantag
enligt artikel 12.2 b och c i direktivet &r det nédvandigt att den berérda
personen, med beaktande av de beviskrav som uppstalls i ndmnda artikel
12.2, kan gdras delvis ansvarig for de handlingar som den aktuella
organisationen har begatt under den period da vederb6rande var medlem.
Detta individuella ansvar ska bedomas i enlighet med savél objektiva som
subjektiva kriterier. Den behdriga myndigheten ska harvid bl.a. undersoka
den roll som den bertrda personen faktiskt har haft vid utférandet av de
ifrdgavarande handlingarna, dennes stéllning i organisationen, den grad av
kannedom som denne hade eller borde ha haft rérande organisationens
verksamhet, de eventuella patryckningar som denne varit utsatt for eller
andra faktorer som kan ha paverkat dennes beteende. Om en myndighet
efter en sadan undersokning konstaterar att den ber6rda personen hade en
framtrddande position i en organisation som tillampar terroristmetoder, kan
myndigheten forutsatta att denna person har ett individuellt ansvar foér
handlingar som organisationen har begatt under den relevanta perioden, men
den maste fortfarande prova samtliga relevanta omstandigheter innan den
kan anta ett beslut att inte bevilja vederbdrande flyktingstatus i enlighet med
artikel 12.2 b eller c i direktivet. Ett beslut att inte bevilja flyktingstatus med
tillampning av artikel 12.2 b eller c i direktivet forutsatter inte att den
berdrda personen utgor en befintlig fara for den mottagande medlemsstaten.
Inte heller kravs det ndgon proportionalitetsprovning i det enskilda fallet for
att anta ett beslut att inte bevilja flyktingstatus med tillampning av artikel
12.2 b eller c i direktivet.

Nationella bestaimmelser m.m.

Den 1 januari 2010 infordes andringar i utlanningslagens bestammelser
avseende uppehallstillstand grundat pa en utlannings behov av
internationellt skydd. Andringarna gjordes for att genomféra bl.a.
skyddsgrundsdirektivet. Direktivets bestimmelser om uteslutning av en
tredjelandsmedborgare fran att anses som flykting har genomforts genom
andringar i 4 kap. 2 b § utlanningslagen. Paragrafen har numera foljande
lydelse.

En utlanning ar utesluten fran att anses som flykting om det finns synnerlig
anledning att anta att han eller hon har gjort sig skyldig till



1. brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot méanskligheten, sasom
dessa definieras i de internationella instrument som har upprattats for att
beivra sadana brott,

2. ett grovt icke-politiskt brott utanfor Sverige innan han eller hon kom hit,
eller

3. garningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser
enligt inledningen och artikel 1 och 2 i FOrenta nationernas stadga.

Det som anges i forsta stycket galler aven en utlanning som har anstiftat
eller pa annat satt deltagit i forévandet av de brott eller garningar som dar
namns.

| forarbetena till 4 kap. 2 b § utlanningslagen (prop. 2009/10:31 s. 105-109
och 261) anfors bl.a. foljande. Paragrafen motsvarar artikel 12.2 i
skyddsgrundsdirektivet, som i sin tur motsvaras av artikel 1 F i
Genévekonventionen, och avser bl.a. uteslutning fran flyktingskap av den
som har gjort sig skyldig till brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott
mot manskligheten, sasom dessa definieras i de internationella instrument
som har uppréttats for att beivra sadana brott. Med tanke pa de allvarliga
konsekvenser som kan folja av att en asylsokande utesluts fran att vara
flykting maste bestammelsen tolkas restriktivt. Det ska foreligga en faktisk
omstandighet som patagligt visar att man med fog kan anta att utlanningen
har begatt nagon av garningarna. Ledning for tolkning av bestammelsen kan
hamtas fran FN:s flyktingkommissaries handbok om forfarandet och
kriterierna vid faststéllande av flyktingars réttsliga stallning punkterna 147-
163 (harefter UNHCR:s handbok) och UNHCR:s riktlinjer om uteslutning
fran flyktingskap (Guidelines on International Protection: Application of the
Exclusion Clauses: Article 1 F of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees, HCR/GIP/03/05, 4 september 2003; harefter UNHCR:s
riktlinjer). Att en utlanning ar utesluten fran att anses som flykting innebar
inte att han eller hon &r utesluten fran att erhalla uppehallstillstand pa nagon
annan grund.

Redan nu kan namnas att det i UNHCR:s riktlinjer (p. 2) anges att tanken
bakom uteslutningsgrunderna &r att vissa handlingar ar sa allvarliga att de
som begatt dem inte fortjanar internationellt skydd som flyktingar.
Bestammelsernas framsta syfte &r att franta personer som begatt
fruktansvérda handlingar och allvarliga brott internationellt flyktingskydd
och att forsdkra sig om att sadana personer inte missbrukar asylratten for att
undvika att bli stallda till svars for sina handlingar.

b) Sarskilt om beviskravet m.m.

MigrationsOverdomstolen konstaterar att regeringen i forarbetena till 4 kap.
2 b § utlanningslagen inte har berort det forhallandet att kravet pa den
bevisning som erfordras for att en utlanning ska vara utesluten fran att anses
som flykting uttrycks pa olika satt i bestammelserna i Genévekonventionen,
skyddsgrundsdirektivet respektive utlanningslagen; "allvarliga skél antaga”,
"synnerliga skal for att anta” respektive "synnerlig anledning att anta". |
forarbetena till utlanningslagen anfors emellertid att bestdimmelsen i 4 kap. 2
b § bygger pa skyddsgrundsdirektivet och Genévekonventionen (prop.



2009/10:31 s. 261). Vidare gav regeringen i forarbetena till en &ndring i
1989 ars utlanningslag uttryck for uppfattningen att det inte kunde komma i
fraga att Sverige skulle tillampa Genévekonventionen pa ett satt som,
oavsett i vilken riktning det skedde, avsevart avvek fran tillampningen i
andra lander (prop. 1996/97:25 s. 96 f.). Mot denna bakgrund menar
Migrationséverdomstolen att det finns fog for att anse att det beviskrav som
finns intaget i 4 kap. 2 b § utlanningslagen star i éverensstaimmelse med det
beviskrav som uppstélls i Genévekonventionen och i
skyddsgrundsdirektivet.

For att beviskravet "synnerlig anledning att anta" ska vara uppfyllt ar det
inte nddvandigt att den sékande &r domd for brottet, inte heller behdver
bevisningen motsvara vad som kravs i ett brottmal. Det ar dock viktigt att
beviskravet stalls tillrackligt hogt med tanke pa det dvergripande syftet med
Genevekonventionen (och motsvarande unionsrattsliga och nationella
bestammelser), namligen att tillforsakra internationellt skydd at dem som ar
utsatta for forfoljelse. Erkannanden och vittnesmal som &r att anse som
tillforlitliga kan exempelvis vara tillracklig bevisning for att grund for
uteslutning foreligger (jfr UNHCR:s riktlinjer p. 35).

Migrationséverdomstolen konstaterar vidare att det ligger i sakens natur att
bevishordan for att en uteslutningsgrund foreligger vilar pa staten.
Dessutom bor regeln om tvivelsmalets fordel (“"benefit of the doubt")
tillampas ocksa nar det galler att bedéma om en person &r utesluten fran
flyktingskap (jfr UNHCR:s riktlinjer p. 34). En forutséttning for att den
asylsokande ska kunna fa formanen av denna bevislattnadsregel ar
emellertid att han eller hon gjort ett &rligt forsok att styrka sin berattelse och
att hans eller hennes allmanna trovardighet inte ifragasatts (se UNHCR:s
handbok punkterna 203 och 204). Vid beddmningen av trovérdigheten i
sokandens utsaga bor enligt bevislattnadsregeln normalt fastas vikt vid att
berattelsen ar sammanhangande och inte praglas av motstridiga uppgifter.
De omstandigheter som aberopas far inte heller strida mot allmént kanda
fakta, t.ex. relevant och aktuell landinformation. Betydelse i
trovardighetshanseende tillmats ocksa det forhallandet att berattelsen till
sina huvuddrag forblir oforandrad under asylprévningens gang i olika
instanser. (Jfr MIG 2007:12)

¢) Uteslutning pa grund av brott mot manskligheten

Migrationsverket gor bl.a. gallande att A bér ansvar for sadant brott mot
méanskligheten som avses i 4 kap. 2 b 8 forsta stycket 1 utlanningslagen och
darfor ar utesluten fran att anses som flykting.

| forarbetena till 4 kap. 2 b § utlanningslagen (prop. 2009/10:31 s. 106 f.)
anfors att artikel 12.2 a i skyddsgrundsdirektivet motsvarar 1 F a i
Genévekonventionen och avser brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott
mot manskligheten, sasom dessa definieras i de internationella instrument
som har upprattats for att beivra sadana brott. Dessa brott har alltsedan
andra vérldskrigets slut getts skiftande definitioner. Ledning fér vad som
avses med internationella instrument som har uppréttats for att beivra sadana



brott finns i punkten 150 i UNCHR:s handbok. Dér anges att den mest
uttémmande definitionen finns i 1945 ars Londondverenskommelse och i
stadgan for den internationella krigstribunalen (Nirnbergtribunalen). En
annan viktig internationell dverenskommelse som réaknas upp i UNHCR:s
handbok &r 1948 ars konvention om férebyggande och bestraffning av
brottet folkmord.

Av UNHCR:s riktlinjer (p. 13) framgar att det som sarskiljer brott mot
manskligheten, vilka omfattar folkmord, mord, valdtakt och tortyr, &r att de
maste utforas som en del i en utbredd och systematisk attack riktad mot
civilbefolkningen. En isolerad handling kan dock utgora brott mot
maénskligheten om den &r en del av ett sammanhangande system eller en
serie av systematiska och upprepade handlingar. Eftersom sadana brott kan
ske saval i fredstid som under vapnad konflikt ar detta den bredaste
kategorin i artikel 1 F a i Genévekonventionen.

Den senast dverenskomna definitionen av brott mot manskligheten finns i
stadgan for Internationella brottmalsdomstolen (fortsattningsvis
Romstadgan) fran ar 1998 (a. prop. s. 106 f. och 261). Dar anges i artikel 7.1
att med brott mot manskligheten avses bl.a. mord, tortyr och valdtakt nar
garningarna begas som en del av ett vidstrackt eller systematiskt angrepp
riktat mot civilbefolkning med insikt om angreppet. Med brott mot
maénskligheten avses dven forfoljelse av en identifierbar folkgrupp eller ett
identifierbart kollektiv av politiska, rasmassiga, nationella, etniska,
kulturella, religiosa, genusmassiga eller andra skal som universellt &r
erkanda som otillatna enligt folkratten, i samband med en géarning som avses
i denna punkt eller ett annat brott som omfattas av domstolens jurisdiktion.

| artikel 7.2 i Romstadgan anges vidare att med angrepp riktat mot
civilbefolkning avses ett beteende som bestar i upprepat férévande av
garningar som avses i samma artikel punkt 1 mot civilbefolkning for att
framja en stats eller en organisations politik att genomfora ett sadant
angrepp. Med begreppet tortyr avses uppsatligt tillfogande av allvarlig
smarta eller svart fysiskt eller psykiskt lidande for nagon som befinner sig i
den tilltalades forvar eller star under hans eller hennes kontroll; tortyr
innefattar inte smarta eller lidande som uppkommer enbart genom eller ar
forknippade med lagenliga sanktioner. Slutligen innehaller Romstadgan
ocksa en definition av begreppet forfoljelse dar det anges att detta innebar
uppsatligt och allvarligt berévande av grundlaggande rattigheter i strid med
folkratten pa grund av en folkgrupps eller ett kollektivs identitet (artikel 7.2

9)-

Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen finner att prévningen av om det i malet ar fraga
om ett sddant brott mot méanskligheten som avses i 4 kap. 2 b § forsta
stycket 1 utlanningslagen lampligen bor géras mot bakgrund av den senast
éverenskomna definitionen av brottet, dvs. den som Romstadgan innehaller.

Som framgatt ovan gor Migrationsverket gallande att A &r utesluten fran att



anses som flykting pa grund av att han pa satt som avses i 4 kap. 2 b § andra
stycket har anstiftat eller pa annat sétt deltagit i forvandet av bl.a. brott mot
manskligheten. Av grundlaggande betydelse for fragan om A ar utesluten
fran att anses som flykting av detta skal ar inledningsvis om forhallandena i
Irak under den tid som A utfdrde sitt uppdrag inom Baathpartiet var av
sadant slag att det da begicks brott mot manskligheten.

Av den landinformation som Migrationsverket har aberopat i malet framgar
bl.a. foljande. Den irakiska regimen under Saddam Husseins styre stod
bakom ett stort antal summariska avrattningar och det forekom manga
rapporter om att regimen avréttade personer som man trodde var
involverade i sammansvarjningar mot Saddam Hussein eller Baathpartiet.
Trots att den irakiska konstitutionen forbjod tortyr torterade
sakerhetstjansten rutinmassigt fangar. Familjemedlemmar och personer
lierade med pastadda oppositionella hélls gripna eller mordades. Flera
politiska partier var forbjudna och att vara medlem i dem var straffbart med
ddéden. Regimen stod ocksa bakom dodandet och tortyren av personer
misstankta for, eller av slaktingar till personer missténkta for, bl.a.
ekonomiska brott, desertering och ett flertal andra garningar. Politiska mord
och terroristaktioner dgde rum i det kurdkontrollerade omradet i norra Irak.
Aven ett stort antal férsvinnanden rapporterades under Saddam Husseins tid
vid makten. Ut6ver tiotusentals forsvinnanden har organisationer som
arbetat for manskliga rattigheter rapporterat om att regimen hallit tusentals
irakier fangslade utan att dessa fatt ha nagon som helst kontakt med
omvarlden. (U.S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices, Irag, 2001)

Vidare framgar det av landinformationen att anvandandet av dodsstraff hade
stor utbredning och att det inférdes nya straff som halshuggning och
amputering av tungan under Saddam Husseins regim i Irak. Amputering av
tungan inférdes ar 2000 som straff for fortal av eller kritik mot presidenten
eller hans familj. | oktober 2000 halshoggs ett dussintal kvinnor anklagade
for prostitution utan att det hade &gt rum nagon juridisk process. Hundratals
personer, inklusive mojliga samvetsfangar, avrattades. Politiska fangar och
haktade utsattes for brutala former av tortyr. (Amnesty International, report
2001, Iraq)

Migrationséverdomstolen finner mot bakgrund av den &beropade
landinformationen att det star klart att det under Saddam Husseins styre i
Irak begicks sadana brott mot manskligheten som avses i 4 kap. 2 b § forsta
stycket 1 utlanningslagen. Fragan ar da om A i utlanningslagens mening kan
alaggas ett individuellt ansvar for att ha anstiftat eller pa annat satt ha
deltagit i denna brottslighet.

Av UNHCR:s riktlinjer (p. 18) framgar att ett individuellt ansvar i allmanhet
hérleds ur det forhallandet att personen har utfért den kriminella handlingen
eller i vasentlig man medverkat till att den utforts, i medvetande om att hans
eller hennes handling eller underlatenhet kommer att underlatta det
brottsliga handlandet. Individen maste inte fysiskt ha begatt den kriminella
handlingen i fraga. Att anstifta, medverka eller delta i en gemensam
kriminell verksamhet kan vara tillrackligt. Vidare framgar (p. 19) att den



omstandigheten att en person varit en hogre medlem av en repressiv
statsmakt eller medlem i en organisation som &r inblandad i olagliga
valdsamheter inte i sig innebér att denne har ett individuellt ansvar for
uteslutningsgrundande handlingar. En presumtion for ansvar kan dock
uppsta nar personen forblir medlem av en statsmakt som helt klart ar
engagerad i aktiviteter som faller in under tillampningsomradet for artikel 1
F i Genevekonventionen. | denna bedémning ska éven inbegripas gruppens
faktiska aktiviteter, dess organisatoriska struktur, individens position inom
gruppen och hans eller hennes férmaga att i betydande utstrackning paverka
gruppens aktiviteter liksom mojligheten till splittring av gruppen.

Av betydelse for den nu aktuella prévningen ar vidare EU-domstolens
uttalanden i den ovan redovisade domen, oaktat att de ror tolkningen av
artikel 12.2 b och c i skyddsgrundsdirektivet, nd&rmare bestamt att det ar
nddvandigt att den bertrda personen kan goras delvis ansvarig for de
handlingar som den aktuella organisationen har begatt for att skal for
uteslutning ska foreligga. Domstolen uttalade att den behdériga myndigheten
hérvid bl.a. ska undersdka den roll som den berdrda personen faktiskt har
haft vid utforandet av de ifrdgavarande handlingarna, dennes stéllning i
organisationen, den grad av kdnnedom som denne hade eller borde ha haft
rérande organisationens verksamhet, de eventuella patryckningar som denne
varit utsatt for eller andra faktorer som kan ha paverkat dennes beteende.
Om en myndighet efter en sadan undersékning konstaterar att den berérda
personen haft en framtradande position i en organisation som tillampar
terroristmetoder, kan myndigheten forutsétta att denna person har ett
individuellt ansvar for handlingar som organisationen begatt under den
relevanta perioden, men den maste fortfarande prova samtliga relevanta
omstandigheter innan den kan anta ett beslut att inte bevilja vederbérande
flyktingstatus i enlighet med artikel 12.2 b eller c i direktivet. Enligt
Migrationséverdomstolens mening har de uttalanden fran EU-domstolen
som nu redovisats baring dven pa de 6vervaganden som ska goras i samband
med bedémningen av om nagon av uteslutningsgrunderna i direktivets
artikel 12.2 a &r for handen.

Det &r ostridigt i malet att A haft ndgon form av hogre position inom
Baathpartiet och uppgifterna om hans identitet och arbete har inte heller
ifrdgasatts. A har vid den muntliga utredningen hos Migrationsverket
uppgett att han var grenmedlem i Baathpartiet. Vid den muntliga
forhandlingen i migrationsdomstolen har han uppgett att nar han slutade
2003 hade han positionen medlem av grupp. A har hela tiden vidhallit att
han har haft en hdg position inom Baathpartiet, att den s.k.
debaathifieringskampanjen drabbade baathpartister av graden medlem av
grupp och hdgre samt att de som berérdes utgjorde mindre an en procent av
hela partiet (se Temanotat, Baath-partiet. Medlemskapsnivaer og
partiorganisasjon, Landinfo (Norge), 13 juni 2008). A har vidare uppgett att
den militéra grad han innehade bara gavs till dem som var aktiva
medlemmar eller andra hogre medlemmar av partiet samt att han omfattades
av debaathifieringen och att han pa grund av denna tvingades stannade
hemma fran arbetet under ett ars tid.



MigrationsOverdomstolen finner att A, mot bakgrund av hans héga position
och langvariga arbete inom Baathpartiet, far antas ha haft god kannedom om
Baathpartiets brottsliga avsikter och garningar mot ideologiska motstandare
till regimen. Detta ar omstandigheter som i och for sig skulle kunna tala for
att han har varit delaktig i de brott mot ménskligheten som begicks i Irak
under den aktuella tiden. Enbart dessa omstandigheter kan dock inte
automatiskt leda till att A inte kan beviljas uppehallstillstand som flykting.
En beddmning maste ocksa goras av bl.a. vilken roll A faktiskt har haft med
avseende pa de brottsliga handlingar som nu ér ifraga.
MigrationsOverdomstolen gor i denna del foljande bedémning.

A har sjalv vidgatt att han under sitt arbete pa universitetet har lamnat
information om studenter och att syftet med denna rapportering har varit att
kartlagga dissidenters verksamhet. Han har ut6ver detta inte vidtagit nagra
direkta dtgarder. Migrationsverket har inte anfort nagot ytterligare konkret
som narmare skulle kunna beskriva A:s verksamhet som anmalare och nagra
sadana uppgifter framgar inte heller, utdver vad A sjalv uppger, av
utredningen i 6vrigt. Migrationsverket gor géllande att, i en situation dar den
enskilde har ett val mellan att passivt delta och att aktivt delta for en regim
som ar kand for att bega brott mot manskligheten, det far anses utgora ett
aktivt deltagande i sadan brottslighet att anméla oliktankande. A anfor for
egen del att de uppgifter han lamnade om studenter inte var saddana att nagon
riskerade att skadas, utan syftet var att fa en bild av verksamheten pa
universitetet. Dissidenters aktiviteter skulle motarbetas genom utbildning
och information. Han hade inte lamnat nagot information om han hade trott
att det skulle leda till att en student riskerade grova 6vergrepp. Han har inte
haft nagon sarskild funktion som informator och hans arbetsuppgifter
handlade inte om underréttelseverksamhet. Det han arbetade med handlade
snarare om kulturella fragor och utbildningsfragor an om fragor gallande
inre sékerhet.

Av utredningen i malet framgar en del om den information som A, inom
ramen for sitt uppdrag for Baathpartiet, lamnade om oliktdnkande under sin
tid vid universitetet, om hur det gick till nar informationen l&mnades och om
syftet med hans kartlaggningsverksamhet. Migrationséverdomstolen finner
emellertid att de omstandigheter som kommit fram i dessa avseenden inte ar
av sadant patagligt slag att det finns fog for att dra slutsatsen att enskilda
individer, pa grund av den information A lamnade, har rakat ut for sadana
overgrepp som innefattas i brott mot manskligheten. Vid sadant forhallande
finner Migrationsdverdomstolen att det inte finns synnerlig anledning att
anta att A i lagens mening har anstiftat eller pa annat satt deltagit i
forovandet av brott mot manskligheten. Beviskravet i 4 kap. 2 b 8
utlanningslagen &r darmed inte uppfyllt. A ar darfor inte pa denna grund
utesluten fran att anses som flykting.

d) Uteslutning pa grund av géarningar som strider mot Férenta nationernas
syften och grundsatser

Migrationsverket gor slutligen géllande att A har anstiftat eller pa annat sétt
deltagit i forévandet av garningar som strider mot Férenta nationernas



syften och grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Forenta
nationernas stadga och att han darfor ar utesluten fran att anses som flykting
enligt 4 kap. 2 b § forsta stycket 3 utlanningslagen.

| forarbetena till 4 kap. 2 b § utlanningslagen anfors, som papekats ovan, att
ledning for tolkning av bestammelsen kan hamtas fran UNHCR:s handbok
punkterna 147-163 och UNHCR:s riktlinjer (prop. 2009/10:31 s. 261). Det
gors i forarbetena inga sérskilda uttalanden nér det galler tolkningen av den
nu aktuella uteslutningsgrunden.

| UNHCR:s handbok anges foljande betraffande garningar som strider mot
Forenta nationernas syften och grundsatser (punkterna 162 och 163). Denna
mycket allmant hallna uteslutningsklausul sammanfaller delvis med den i
artikel 1 F a i Genevekonventionen. Det &r uppenbart att ett brott mot
freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot manskligheten ocksa ar en
gérning som strider mot Férenta nationernas syften och grundsatser. Aven
om artikel 1 F ¢ inte infor ndgon ny komponent, ar den avsedd att pa ett
allmant satt tacka sadana handlingar som strider mot Forenta nationernas
syften och grundsatser vilka inte helt tacks av de tva foregaende
uteslutningsklausulerna. Om man léser de tre klausulerna tillsammans far
det antas, trots att sa inte uttryckligen ségs, att garningar som omfattas av
den ifragavarande klausulen ocksa maste vara av brottslig art. Férenta
nationernas syften och grundsatser uttrycks i forordet till Forenta
nationernas stadga samt i stadgans forsta och andra artikel. Har uppréknas
de grundldaggande principer som ska styra medlemsstaternas upptradande i
forhallande till varandra och i forhallande till det internationella samfundet
som helhet. Fran dessa bestammelser kan man dra slutsatsen att en individ
som ar skyldig till en garning som strider mot dessa grundsatser maste ha
haft en maktposition i en medlemsstat och bidragit till att staten krankt dessa
grundsatser. Det finns emellertid knappast nagra dokumenterade fall som
berdr tillampningen av denna klausul som mot bakgrund av den mycket
allménna utformningen dérfor bor tillampas med forsiktighet.

MigrationsOverdomstolens beddmning

Till stod for sin uppfattning att A har anstiftat eller pa annat satt deltagit i
forévandet av garningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser aberopar Migrationsverket samma omstandigheter som enligt
verket innebér att A har anstiftat eller deltagit i forovandet av brott mot
manskligheten. Som framgar ovan har Migrationséverdomstolen redan
kommit fram till att det inte finns synnerlig anledning att anta att A har
anstiftat eller pa annat satt deltagit i férévandet av brott mot manskligheten i
den mening som avses i 4 kap. 2 b § forsta stycket 1 utlanningslagen.
Migrationsverket aberopar inte nagra andra omstandigheter som i sig skulle
kunna medfora att A ar utesluten fran att anses som flykting av det skélet att
han har anstiftat eller pa annat satt deltagit i forévandet av en garning som
strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser. Migrationsverket har
inte heller anfort att de omstandigheter som verket aberopar skulle innefatta
en brottslig garning i ndgon annan mening an vad som avses med brott mot
manskligheten. Mot denna bakgrund finns det inte heller synnerlig



anledning att anta att A har anstiftat eller pa annat sétt deltagit i forovandet
av garningar som strider mot Forenta nationernas syften och grundsatser.

Migrationséverdomstolen delar sammanfattningsvis migrationsdomstolens
beddmning att A ar att anse som flykting enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen
och att han med stdd av 5 kap. 1 8 samma lag ska beviljas permanent
uppehallstillstand i Sverige. Eftersom A uppfyller kraven for att betecknas
som flykting ska han ocksa beviljas flyktingstatusforklaring i enlighet med 4
kap. 3 8§ utlanningslagen. Migrationsverkets dverklagande betraffande A ska
darfor avslas.

3. Fragan om B ar flykting

Nér det géller B har denne inte sjalv varit politiskt aktiv utan har till f6ljd av
sin fars verksamhet utsatts for forfoljelse. Av UNHCR:s handbok punkterna
184-186 framgar bl.a. att i de fall familjens 6verhuvud uppfyller kriterierna
for flyktingskap ska i regel 6vriga familjemedlemmar ocksa tillerkannas
stallning som flykting. Principen om familjens enhet verkar till forman for
anhdriga, inte tvartom. | forsta hand omfattar principen make, maka och
minderariga barn. Den bor emellertid ocksa tillampas betraffande andra
familjemedlemmar under forutsattning att de tillnér samma hushall.

Forhallandena betraffande B &r enligt Migrationséverdomstolen sadana att
denne bor omfattas av principen om familjens enhet. Aven B ska séledes
beviljas permanent uppehallstillstand och flyktingstatusforklaring.
Migrationsverkets 6verklagande betraffande B ska darfér ocksa avslas.

Migrationséverdomstolens avgorande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet och faststaller migrationsdomstolens domslut savitt avser
permanent uppehallstillstand och flyktingstatusforklaring.
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