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REFERAT

Klaganden i malet, A, ar gift med en man - hér kallad F, som &r medborgare i
Eritrea. Han beviljades i september 2014 permanent uppehalistillstand och
flyktingstatusforklaring (jfr 4 kap. 1 och 3 §§ utlanningslagen [2005:716]). Till
Migrationsverket hade F lamnat uppgifter om sin maka A och deras fyra barn B-
E (barnen).

I maj 2015 ansdkte A och barnen, samtliga medborgare i Eritrea, om
uppehallstillstdnd m.m. pa grund av anknytning till F. Migrationsverket
beslutade den 4 oktober 2016 att avsld A:s ansdkan. Som skél for beslutet
anférdes att A saknade hemlandspass och hon kunde inte omfattas av
bevislattnadsregeln eftersom hon hade méjlighet att skaffa ett hemlandspass.
De handlingar som hon hade gett in och de uppgifter hon och maken hade
Idamnat kunde inte styrka hennes identitet. Samma dag avvisade
Migrationsverket barnens ansdkningar med motiveringen att barnens identiteter
inte var styrkta, att de var minderariga och saknade behérighet att sjalva
ldmna in en ansékan om uppehalistillstand samt att A inte hade gjort sannolikt
att hon ar foralder och stéllféretradare for barnen.

A dverklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att hon och barnen skulle
beviljas uppehallstillstdnd samt att en DNA-analys skulle géras for att faststélla
slaktskapet med F. Till stéd foér sin och barnens talan anférde hon i huvudsak
foljande. Eftersom maken F lamnat Eritrea illegalt, kan hon och barnen inte fa
pass eller andra identitetshandlingar fran ndgon eritreansk myndighet eller
ambassad. F &r politisk flykting och aktiv motstandare till Eritreas regering.

Férvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2017-02-20, ordférande
Gustafson), beslutade genom den 6verklagade domen att avsla yrkandet om



DNA-analys samt avsla 6verklagandet i 6vrigt med i huvudsak féljande
motivering.

For att en utldnning ska kunna beviljas uppehalistillstdnd pad grund av
anknytning maste som huvudregel dennes identitet vara klarlagd (MIG
2011:11). Identiteten klarlaggs i normalfallet genom att s6kanden uppvisar ett
giltigt hemlandspass. Aven andra bevis fér identiteten kan vara tillrdckliga.
Detta far bedémas fran fall till fall enligt principen om fri bevisprévning.
Bevislattnad kan under vissa omstandigheter medges om det ar omajligt fér
den s6kande att genom traditionella bevismedel visa sin identitet (MIG
2012:1).

Av landinformationen framgar att det &r méjligt att fa ett eritreanskt
hemlandspass utfardat, dven fér den som lamnat landet illegalt. A har inte
forsokt att fa hemlandspass till sig och barnen och F har inte angett ndgra skal
till varfér A inte kan passera gransen till Sudan eller andra lander. A har
darmed inte uttdmt alla mojligheter att f8 hemlandspass utfardat till sig sjalv
och till barnen. A kan darfor inte §tnjuta bevislattnad, vilket innebar att hennes
identitet ska vara klarlagd for att uppehallstillstand pa grund av anknytning ska
kunna beviljas. De handlingar som getts in ar inte tillrackliga for att klarlagga
A:s identitet. Hon har inte heller genom &vrig utredning i malet eller pd annat
satt lyckats klarlagga sin identitet. Géllande barnen har det inte framkommit
skal att géra ndgon annan bedémning &n den Migrationsverket redan har gjort.

A och barnen 6verklagade domen och yrkade att de skulle beviljas
uppehallstillstand, arbetstillstand samt framlingspass. Fér det fall
uppehalistillstdnd m.m. inte kunde beviljas p& befintliga handlingar yrkades att
Migrationsdverdomstolen skulle inhdmta DNA-analys for att styrka sldktskapet
med F. De anfoérde bl.a. féljande.

Ratten till familjedterforening &r stark och skyddas av en rad internationella
dverenskommelser. Europadomstolen har i malet El Ghatet mot Schweiz (dom
den 8 november 2016, appl. no. 56971/10) provat huruvida en krankning skett
av artikel 8 i Europakonventionen och domstolen noterar att i mal som ror
familjedterférening och artikel 8 ska stor vikt ldggas vid minderariga barns
sarskilda omsténdigheter, sasom alder, situation i hemlandet och
beroendeférhallande till sina foraldrar.

Av nationell rattspraxis foljer att en individuell beddmning ska géras mellan
statens intresse av att kontrollera en utlannings identitet och ratten till
familjedterférening. Vid en sddan proportionalitetsbedémning kan det finnas
skal att i vissa situationer géra en annan bedémning av beviskravet én vad som
foljer av huvudregeln i MIG 2011:11.

F har status som flykting. Det kan knappast anses rimligt att kréava av anhdriga
till flyktingar att de ska tvingas uppstka hemlandets myndigheter for att ordna
pass. Ett sddant férfarande, som uppméarksammar eritreanska myndigheter pd
att familjemedlemmar Iamnar Eritrea illegalt, kan naturligtvis dven férsatta
slaktingar i Eritrea i fara. Det foreligger flera anledningar till att A och barnen
ska beviljas bevislattnad. De befinner sig i Etiopien, ett land som saknar
eritreansk beskickning och som dessutom har ett spant férhallande till Eritrea.
De vistas dar som flyktingar sedan de illegalt [@mnat sitt hemland. For att
kunna vanda sig till eritreanska myndigheter maste de ta sig landvagen till
Sudan (de kan inte flyga utan pass) for att ansdka om pass. En sddan resa vore
i sig livsfarlig. Det finns en historik av deporteringar av eritreaner fran Sudan
till Eritrea. Enligt UNHCR har detta skett systematiskt under en langre tid och
enligt Human Rights Watch sker deportering av eritreaner regelbundet. I de fall
en eritrean ansdker om pass vid eritreansk beskickning blir personen tvungen
att skriva under ett s.k. angerbrev, i vilket man ber om ursakt och sager sig
vara beredd att avtjana ett straff vid ett eventuellt dtervindande. Detta kan
inte ses som ett rimligt krav pa en sékande eftersom det innebér en krénkning
av dennes ménskliga rattigheter - ratten att ldmna sitt hemland. Aven en
tvangsskatt maste betalas, vilken ofta inte star i proportion till kostnaden att



erhdlla pass. Av tillganglig information framgar att om skatten inte &r betald far
eritreanska medborgare ingen service fran den eritreanska beskickningen i
Khartoum.

Migrationsverket ansag att éverklagandet skulle avslds och anférde bl.a.
foljande.

Varken A eller barnen har styrkt sina identiteter men F och A far anses ha gjort
sannolikt att de ar féraldrar till barnen och det finns darfér en presumtion fér
att de ar stallforetradare fér sina gemensamma barn. Det har inte framkommit
ndgot som talar emot deras stéllféretradarskap. Detta innebér att barnens
ansokningar om uppehadlistillstdnd inte skulle ha avvisats av Migrationsverket
utan i stallet avslagits eftersom de inte har styrkt sina identiteter.

Innan en prévning av en dberopad anknytning kan goéras ska identitetsfragan
och passkravet provas (MIG 2011:11 och MIG 2012:1). I vissa fall finns
mojlighet till bevislattnad. Nar sékanden inte har klarlagt sin identitet har
Migrationsverket att ta stéllning till om den s6kande har gjort vad som kan
kravas for att klarlagga denna. I beddmningen ska det vagas in hur situationen
i hemlandet ser ut samt andra personliga férhdllanden som foreligger for den
sbkande. Om den s6kande beddms ha medverkat till att klargdra sin identitet
men inte kunnat det, kan det vid en proportionalitetsbedémning ges en
bevislattnad fér den sékande. Det ar sbkanden som har bevisbdrdan for att
styrka sin identitet. Detta innebar aven att det ar den sékande som har
bevisbdrdan for att han eller hon har gjort vad som kan kravas for att klarldgga
sin identitet, innan en bevislattnad kan komma ifraga.

A och barnen befinner sig sedan 2010 i Etiopien. De har mdjlighet att erhalla
hemlandspass. De kan inte hanvisas till att dtervanda till Eritrea for att darifran
ansdka om och fa pass utan den méjligheten de har &r att anséka om pass vid
en eritreansk utlandsmyndighet. Eftersom det inte finns nagon eritreansk
utlandsmyndighet i Etiopien &r de hanvisade till att resa till ett annat land dar
det finns en eritreansk utlandsmyndighet. Aven med beaktande av att F har
erhallit flyktingstatus i Sverige har A och barnen méjlighet att vanda sig till
hemlandets myndigheter fér att fa pass och andra identitetshandlingar.

Det ifr&gasatts inte att de familjeband som A och barnen 8beropar till F &r
sadana att bevislattnad kan bli aktuell. Det ar dock inte oproportionerligt att
uppratthdlla kravet pa en klarlagd identitet. Detta eftersom A och barnen inte
gjort sannolikt att det &r oméjligt for dem att erhdlla identitetshandlingar fran
hemlandet. Eritreanska myndigheters krav for att utfarda pass, betald
tv%procentsskatt och undertecknande av 5ngerbrev, innebar inte att det
generellt &r omdjligt for eritreaner som anséker om familjedterférening att
erhdlla identitetshandlingar. Migrationsverket kan visserligen konstatera att
mojligheterna for eritreanska flyktingar i Etiopien att resa till Sudan for att
anstka om hemlandspass &r férenat med flera svarigheter. Detta innebér inte
att de har gjort vad som kan kravas for att klarlagga sin identitet. Eftersom A
och barnen inte omfattas av bevislattnadsregeln ar det inte aktuellt att utreda
slaktskapet mellan familjemedlemmarna genom en DNA-analys.
Forutsattningarna ar inte heller uppfyllda fér Migrationséverdomstolen att
inhdmta DNA-analys. A:s och barnens ansdkningar om uppehalistillstdnd ska
avslds redan pa den grunden att de inte har styrkt sina identiteter.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2018-03-05, Linder,
Benson och Braun, referent), yttrade:

1. Vad malet galler

Frdgan i malet & om A och barnen kan beviljas uppehalistillstand i Sverige pa
grund av anknytning till maken respektive fadern F, som har beviljats
permanent uppehalistillstdnd har som flykting, trots att de inte har styrkt sina
identiteter. I malet aktualiseras darfér ocksa fragan om bevisléttnad kan
medges betraffande de sokandes identiteter.



2. Gallande ratt och praxis
2.1. Tillampliga bestammelser m.m.

En grundprincip inom svensk migrationsratt ar att en familj i méjligaste man
ska hallas samman; principen om familjens enhet. Detta kommer till uttryck
bl.a. i bestsammelserna om uppehalistillstdnd pa grund av familjeanknytning (jfr
prop. 2005/06:72 s. 68). Bestammelserna i 5 kap. 3-3 e §§ utldnningslagen om
uppehalistillstdnd pa grund av anknytning reglerar rétten till och villkoren for
bl.a. familjedterférening. De i mélet relevanta bestdmmelserna, 5 kap. 3 §
forsta stycket 1 och 2 a utldnningslagen, fick sitt nuvarande innehdll den 30
april 2006 i samband med genomférandet av familjedterféreningsdirektivet
(r‘a’ndets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till
familjedterférening).

Enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 utldnningslagen ska uppehalistillstdnd, med
vissa undantag, ges till en utlanning som &r make till ndgon som &r bosatt eller
har beviljats uppehallistillstand fér bosattning i Sverige. Ett uppehallstillstdnd
beviljat p& den grunden kan vara permanent endast om makarna sammanbott
utomlands under en langre tid eller om det pa annat sétt star klart att
forhallandet &r vél etablerat (5 kap. 8 § utlanningslagen). Vidare finns den
grundlaggande bestammelsen om uppehadlistillstand fér barn pd grund av
anknytning till foralder i 5 kap. 3 § forsta stycket 2 a utlanningslagen dar det
anges att uppehadlistillstdnd, med vissa undantag, ska ges till ett utlandskt barn
som ar ogift och har en foralder som ar bosatt eller har beviljats
uppehallistillstand foér bosattning i Sverige. N&r det galler barn kan ett
permanent uppehalistillstdnd beviljas redan vid det forsta beslutstillfallet.

Né&r det galler flyktingar slds det i skél 8 i ingressen till
familjedterféreningsdirektivet fast att situationen for flyktingar bér ges sarskild
uppmarksamhet och att deras ratt till familjedterférening darfér bor regleras av
férmanligare villkor. Bestammelser om familjedterférening for flyktingar finns i
direktivets kapitel V. Av artikel 11.2 féljer att om en flykting inte kan styrka
sina familjeband med offentliga handlingar, ska medlemsstaten beakta andra
bevis for att sddana band féreligger enligt nationell lagstiftning. Ett beslut om
avslag pa ansokan far inte uteslutande bygga pa avsaknad av skriftlig
bevisning.

Europeiska kommissionen har i meddelande den 3 april 2014 (COM[2014] 210
final), gett vagledning till medlemsstaterna nar det galler tillampningen av
familjedterféreningsdirektivet (Meddelande fradn kommissionen till r&det och
Europaparlamentet, Riktlinjer for tillampningen av direktiv 2003/86/EG om ratt
till familjedterforening). Kommissionen uttalar bl.a. féljande.
Familjeaterféreningsdirektivet ska tolkas och tillampas pa ett satt som &r
forenligt med Europakonventionen. Medlemsstaterna har viss frihet att bedéma
nar det ar lampligt och nédvandigt att kontrollera familjebanden genom
intervjuer eller andra undersdkningar, daribland DNA-provtagning. Om det ar
sarskilt svart eller farligt att erhdlla resehandlingar och detta darmed kan
utgdra en oproportionerlig risk eller ett praktiskt hinder for att faktiskt kunna
utdva ratten till familjedterférening, uppmanas medlemsstaterna att vaga in de
sarskilda omstandigheterna i drendet och forhallandena i ursprungslandet. Den
sarskilda situation som flyktingar befinner sig i gor att det ofta ar omaéjligt eller
farligt fér dem eller deras familjemedlemmar att skaffa officiella handlingar,
eller kontakta ursprungslandets diplomatiska eller konsulara beskickningar.
Artikel 11.2 faststaller uttryckligen att ett beslut om att avsld en ansodkan inte
utelutande far bygga pa avsaknad av skriftlig bevisning och att
medlemsstaterna i dessa fall ar skyldiga att beakta andra bevis fér att
familjeband féreligger. Medlemsstaterna har en bred handlingsmarginal nar de
tar vederborlig hansyn till de relevanta omstandigheterna i det enskilda fallet.
Men de begransas av principerna i artikel 8 i Europakonventionen, artikel 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna avseende
skyddet av familjen och respekten for familjelivet samt relevant rattspraxis fran



Europadomstolen och EU-domstolen.

Aven Europakonventionen far betydelse i detta mal. Denna konvention
innehaller visserligen inte ndgon artikel som forpliktigar en konventionsstat att
medge utldnningar inresa eller vistelse pa dess territorium. Daremot kan en
stats beslut innebé&ra att en familj splittras eller hindras fran att leva
tillsammans. Frdgor som ror familjedterforening kan - nar de betraktas ur
anknytningspersonens perspektiv - foljaktligen komma att omfattas av
tillampningsomradet for artikel 8 i Europakonventionen. Enligt den artikeln har
var och en ratt till respekt for bl.a. sitt familjeliv (8.1). En offentlig myndighet
far inte inskranka atnjutande av denna rattighet annat &n med stéd av lag och
om det i ett demokratiskt samhalle &r nédvandigt med hansyn till statens
sakerhet, den allménna sdkerheten, landets ekonomiska vélstand eller till
forebyggande av oordning eller brott eller till skydd fér halsa eller moral eller
for andra personers fri- och rattigheter (8.2). Att inskrankningen i rattigheten
maste vara "nddvandig i ett demokratiskt samhalle" innebér att det ska goras
en avvagning mellan individens ratt till respekt for sitt familjeliv och det
motstdende allménna intresset av att upprétthalla en reglerad invandring. Det
senare far anses omfattat av flera legitima dndamal; "med hé&nsyn till den
allmanna sakerheten", "med hansyn till landets ekonomiska valstand" och av
"till férebyggande av oordning". Fér att en konventionskrankning inte ska
uppstd i det hdr sammanhanget maste avvéagningen utfalla till forman for det
allmanna intresset, dvs. den inskrankning i en anknytningspersons rattighet
som uppstar om de anhériga vagras uppehalistillstdnd, och darfér inte kan
bosétta sig har, maste std i rimlig proportion till intresset av att uppratthalla en
reglerad invandring.

2.2. Europadomstolens praxis

Europadomstolen har i flera avgéranden uttalat sig om tillampningen och
tolkningen av artikel 8 i Europakonventionen nér det géller fragor som rér
ratten till respekt for familjeliv och familjedterférening. Utgdngspunkten &r
emellertid fortfarande att det ar konventionsstaterna sjdlva som férfogar éver
vilka utlanningar som ska ges tillstand till inresa i och vistelse inom deras
territorier, se bl.a. Berisha mot Schweiz (dom den 30 juli 2013, appl. no.
948/12, p. 49).

I tvd avgdranden fran den 10 juli 2014 har Europadomstolen provat fragan om
familjedterforening och dar anknytningspersonen var skyddsbehdvande
(flykting). I b&da malen, Mugenzi mot Frankrike (appl. no. 52701/09) och
Tanda-Muzinga mot Frankrike (appl. no. 2260/10), avsag klagomalen franska
myndigheters handlaggning av ansékningar om familjedterférening mellan en
foralder i Frankrike och barn som befann sig utanfér det landets grénser. Malen
rorde bl.a. de svarigheter personer har, som kommer fran lander med en daligt
utvecklad myndighetsstruktur, nar det géller att styrka de aberopade
familjeforhdllandena med godtagbara dokument. Europadomstolen uttalade
bl.a. att nar det galler familjedterférening bor flyktingar i jamférelse med andra
utldnningar fa lattnader i processen och erinrade om att familjesammanhalining
ar en fundamental rattighet for flyktingar och att familjedterférening ar av
sarskild vikt nar det galler att gora det mdjligt for personer som flytt férfoljelse
att komma tillbaka till ett normalt liv. Betréffande bevismedel framhaller
Europadomstolen att i bl.a. familjedterféreningsdirektivet anmodas de
inhemska myndigheterna att beakta "andra bevis" for existensen av
familjeband, om flyktingen inte ar i stdnd att framlégga officiella dokument som
styrker hans eller hennes uppgifter (Mugenzi mot Frankrike p. 54 och 56 samt
Tanda-Muzinga mot Frankrike p. 75 och 76). De franska myndigheterna hade
inte beaktat klagandenas sarskilda omstandigheter och inte visat tillracklig
flexibilitet, snabbhet och effektivitet under handlaggningen av deras arenden.
En rimlig balans hade inte uppnatts mellan klagandenas intressen & ena sidan
och statens intresse av reglerad invandring 3 den andra, vilket innebar att
artikel 8 i Europakonventionen hade krankts.

2.3. Migrationsdverdomstolens praxis



For att en utldnning ska kunna beviljas uppehalistillstdnd pad grund av
anknytning maste utldnningen som huvudregel klarldgga sin identitet. Detta
galler oavsett om det finns férutsattningar att bevilja ett permanent
uppehallistillstdnd eller enbart ett tidsbegrénsat sadant. Klarlagd identitet
innebar att identiteten ska vara styrkt (se MIG 2016:6).

I vissa fall kan undantag géras frén kravet pd att den som anséker om
uppehalistillstdnd pa grund av anknytning ska styrka sin identitet. I dessa fall
ar det tillrdckligt att den s6kande goér sin identitet sannolik. Denna
bevislattnadsregel har utvecklats genom Migrationséverdomstolens praxis och
innebér att identiteten hos en sékande forélder fran ett land med ingen eller
daligt fungerande myndighetsstruktur i vissa fall endast behéver géras
sannolik. Regelns tillampning férutsatter att det finns en DNA-analys som
styrker personens féraldraskap till ett barn som sékanden uppges ha
gemensamt med anknytningspersonen, att anknytningspersonen ar barnets
andra foralder och att foraldrarna levt i hushallsgemenskap innan
anknytningspersonen kom till Sverige. Det maste ocksa géras en
proportionalitetsavvagning mellan & ena sidan anknytningspersonens intresse
av aterférening med sin familj och & andra sidan samhallets intressen som
kraver ett klarldaggande av den sdkandes identitet, bl.a. sdkerhet och reglerad
invandring. Motsvarande galler om det &r ett barn fran ett sddant land som &r
sbkande, dvs. det racker att barnet gor sin identitet sannolik om en DNA-analys
styrker att anknytningspersonen &ar dess foralder samt att denna och barnets
andra foralder levt i hushdllsgemenskap innan anknytningsféraldern kom till
Sverige. Aven for sékande barn géller, pa motsvarande sitt som fér vuxna
sokande, att intresset av aterférening ska vagas mot de samhélleliga intressen
som kraver att barnets identitet klarlaggs. Nar det ska bedémas om
bevislattnad ska ges avseende en persons identitet &r det ocksd av betydelse i
vilken utstrackning en s6kande och anknytningspersonen har [dmnat
samstammiga uppgifter (MIG 2012:1, MIG 2014:16 och MIG 2016:6).

I MIG 2016:13 ansokte en kvinna och hennes barn om uppehalistillstand pa
grund av anknytning till skyddsbehévande make och far. Samtliga gavs
bevislattnad avseende sina identiteter. I malet hade det i tidigare ansékningar
om uppehallstillstand fran de sékande férekommit oriktiga uppgifter. Vid
proportionalitetsavvagningen mellan familjemedlemmarnas intresse av att
utova familjeliv i Sverige och samhallets intresse av att kunna kontrollera
utlanningars inresa och vistelse i landet, tillmattes det stor vikt att
anknytningspersonen hade beviljats uppeh&listillstdnd som skyddsbehévande.

3. Landinformation

Eritrea ar ett av varldens mest slutna lander med en mycket auktoritar
regering. Nagon opposition tilldts inte verka i landet och genom ett omfattande
overvakningssystem bevakar regeringen individer inom landet och i diasporan
(se MIG 2017:12).

Eritreanska medborgare har méjlighet att fa pass utfiardade av hemlandets
myndigheter. A och barnen befinner sig i Etiopien och dar finns ingen eritreansk
utlandsmyndighet. Eritreanska medborgare kan dock anséka om och fa pass vid
t.ex. Eritreas ambassad i Khartoum i Sudan. For att fa pass kravs att en
sarskild skatt, kallad tvaprocentsskatten, betalas till den eritreanska staten. Om
skatten inte ar betald far eritreanska medborgare ingen service fran den
eritreanska beskickningen i Khartoum. FN:s undersékningskommission har
rapporterat att Eritreas regering anvant metoder som FN:s sdkerhetsrad ansett
otilldtna i insamlingen av intdkter fran tvaprocentsskatten och att intékterna
bl.a. anvands till att finansiera férsvarsmakten men ocksd har utnyttjats for att
destabilisera Afrikas horn. Av samma rapportering framgar &ven att
sakerhetsradet beslutat att Eritrea maste upphéra med anvandning av
utpressning, hot om vald, férskingring och andra otilldtna medel fér inhamtning
av skatter fran sina medborgare, eller andra personer med eritreansk
harkomst, utanfér Eritrea. Det rapporteras vidare om fall dar lokala tjansteman



har vagrat att registrera barn till féraldrar som bor utomlands och inte betalar
tvaprocentsskatt. (Se Lifos, Temarapport Eritrea - Familjemedlemmars kontakt
med eritreanska beskickningar i utlandet, den 16 maj 2017, s. 10 och 17 f.)

Eritreanska medborgare som har lamnat Eritrea pa illegal vag och vill anséka
om pass maste vidare skriva under ett s.k. angerbrev fér att kunna anséka om
pass vid eritreansk beskickning. I dngerbrevet undertecknar den sékande ett
uttalande om anger fér att ha begatt forseelse genom att inte fullgéra
nationaltjdnsten samt beredskap att acceptera |lamplig bestraffning i sinom tid.
Brevet i sig betyder alltsd inte att man friskriver sig fran bestraffning. Norska
Landinfo rapporterar att eritreaner i exil som inte betalar tvaprocentsskatt och
inte skriver under &ngerbrev kan riskera att familjemedlemmar i Eritrea far
problem med utresetillstand och pass. (Se Temarapport Eritrea -
Familjemedlemmars kontakt med eritreanska beskickningar i utlandet, s. 11
och 18 f.)

Det finns ocksa rapporter om att eritreanska myndigheter har bestraffat
familjemedlemmar till personer som undanhaller sig nationaltjansten.
Familjemedlemmar har frihetsberdvats, kravts pa béter, tvingats ersatta den
som avvikit, frantagits affarslicenser och fatt egendom konfiskerad. US
Department of State uppger att det finns sporadiska rapporter, sarskilt fran
landsbygden, om att sakerhetsstyrkor frihetsberévar och férhér foraldrar, akta
makar eller syskon till personer som undanhallit sig fran nationaltjénsten eller
flytt frdn landet. (Se Temarapport Eritrea - Familjemedlemmars kontakt med
eritreanska beskickningar i utlandet, s. 16 f.)

4. Migrationséverdomstolens bedémning

Det ar ostridigt att A och F ar gifta med varandra och att de tidigare har levt i
hushdllsgemenskap. Migrationsverket anser numera att A:s och F:s
foraldraskap har gjorts sannolikt och att de darfér kan féretrada de
gemensamma barnen i Migrationséverdomstolen. A och barnen ar darfér i och
for sig berattigade till uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 § forsta stycket 1 och 2
a utlanningslagen, dock under férutsattning att de kan styrka sina identiteter. A
och barnen har inte kunnat visa upp nagra skriftliga dokument, t.ex. pass, som
kunnat styrka deras identiteter. Fragan ar dd om de kan komma i 8tnjutande
av bevislattnad, dvs. att det racker att de gér sina identiteter sannolika.

A och barnen @r medborgare i Eritrea och registrerade som flyktingar i Etiopien.
A:s make och barnens far F har beviljats permanent uppehalistillstdnd i Sverige
som flykting. Migrationséverdomstolen anser att forsiktighet maste iakttas med
att hanvisa en flyktings familjemedlemmar till att uppsdéka hemlandets
myndigheter fér att skaffa identitetshandlingar. En bedémning maste géras i
varje enskilt fall om ett sddant krav &r proportionerligt.

Om A och barnen ska kunna styrka sina identiteter med eritreanska pass maste
de for det forsta ha betalat en tvaprocentig skatt till den eritreanska staten,
vilken anvands for politiska syften. For det andra maste de underteckna ett
dngerbrev dar de accepterar bestraffning for att inte ha fullgjort
militartjanstgodring. Att hanvisa familjemedlemmar till en flykting i Sverige att
gbra detta och dessutom riskera att eventuella andra anhériga som finns kvar i
hemlandet utsatts for repressalier i form av t.ex. frihetsberévande, kan inte
anses sta i rimlig proportion till samhallets intresse av att kontrollera
identiteten p& dem som ska resa in i landet. Det kan darfér inte krévas av A
och barnen att de ska behéva uppsdka en eritreansk utlandsmyndighet fér att
anstka om pass. De bor istallet kunna komma i dtnjutande av en bevislattnad
nar det galler deras identiteter. Det ankommer darfér pa Migrationsverket att
gbra en DNA-utredning.

Migrationsdomstolens dom, utom vad galler beslutet om sekretess, och
Migrationsverkets beslut ska darfor upphavas och malet visas ater till
Migrationsverket for ny handlaggning av A:s och barnens ansékningar om
uppehallistillstdnd. Vid denna utgdng féranleder yrkandet om DNA-utredning



ingen atgard fran Migrationséverdomstolens sida.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom, utom vad galler beslutet om sekretess, och
Migrationsverkets beslut och visar malet ater till Migrationsverket for ny
handléggning av fragan om uppehalistillstand.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2005/06:72 s. 68; Meddelande den 3 april 2014 fr&n kommissionen
till rAdet och Europaparlamentet med riktlinjer for tillimpningen av direktiv
2003/86/EG om rétt till familjedterférening (COM [2014] 210 final); Lifos,
Temarapport Eritrea — Familjemedlemmars kontakt med eritreanska
beskickningar i utlandet, den 16 maj 2017, s. 10 f. och 16 ff.




