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A Féivirosi Birdsdg
A Pereri Ugyvédi roda (1125 Budapest, Fészek u. 16/8,, tgyintézd: dr. Bird Csaba fgyvéd)

alfal képviselt
' B Y adr. Ordig Istvan igazgad 4ital

képviselt Bevindoridsi és;}%liamimig;irsz%gs Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ot 60, 1903

Budapest, PL 314, hiv, szdm: }(}6~2~5?4s’4§2?309~34,} alperes ellen menekiiltigyben hozon
kSzigazgatdsl hatdrozat birosagi feliilvizspatata irant inditott perdben meghozta a7z aldbbi

-~ ITELETET

A birosdg az alperes 106-2-574/42009-M. szimd, 2009, februdr 13-4n kelt hatdrozala azon
részét, mely az oltalmazottkénti elismerdsre 6s a visszakitldési tilafomra vonatkozik hatdlvon
kiviil helyez, €5 e kirben az alperest 6 eliards lefolytatasdra kotelezi. Egyebekben a felperes
kereseté eluasiga, R

Az itélet ellen jogorvoslatnak nines helye,
" INDOKOLAS

A birdsdg a peres eljdrds sordn a kdvetkes6 @nyaltdst dllapitotta meg:

A szoméliai sllampolgdrsdgt menedékkérst 2008, oktéber 17-én a Szaboles-Szatmir-Bereg
Megvei Renddr-fokapitinysag Hatdrrendészeti Kirendeltségének jarbrei fogtak ef, mivel
személyazonossdgit, illetve magyarorszhgt tartdzkoddsdnak jogszerliséoét nem tudia igazolni,
ezért elballitdsra kerdilt, majd menekiilési szandékarél nyilatkozolt, Az elismerds®t kérd
clismerés  iranti  kérelmét a  menckitltigvi  hatdsig 2008,  okidher 3lén, a8
106-3-23191/11/2008-M. szamt vépaésével érdemi elifrasra utalta, melyet kivetben keriiht
sor a killfoldi részletes jegyzékonyvi meghaligatisira, 2009, februdr 13-én, anyanyelvén, A
meghaligatds sordn a kolfsldi nyilatkozata szerint megieleld fizikai és pszichds allrpotban
lelent meg, ¢ eléadta, hopy 2008, oktéber 5-én hagyta el hazajat, Mogadishuban reptilére
szallt, majd Dubai érimésével Moszkvaba rkezett. Utja sordn embercsempész segftetle, aki a

repiilgépen adia 4t egy mdsik embercsempésznek, Moszkvaban két hétig varakozotl, onnan

gépjarmiivekbern, ilegdlis Gton jutott el hazdnkba. Elmonddsa szerint Szomalidban amd!
allapodott meg az embetcserpésszel, hogy egy eurdpal orszdgha juttatia, 2800 doliarét.
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A repliléit alamt i ﬂiéméﬁfﬂ biztositottak szdmdra, de azt Moszhvaban elveudk tdile.

- NyHatkozata szerint Mogadishuban szilletett, Hodan kerfiletben &t sziileivel €5 nivirével,
vagysziileivel. Kisgyerinek kordté! kezdve Ibords koriilmények kéznit lt, gvermekkéng

elveszitetie nagyapise, akit golydealalat det az egymissal hareolé tirzsek dsszecsapisa sordn,
Edesanyia 1998-ban, hahoras esemdnyek sordn vesziette életél, mikézben zoldséget drull a
piacon. 1992 o2 nincs tudomdsa az Edesapidrcl, Bzt kovetden nagyanyjaval €li,
Z6ldsépdruldshs] tartottdk fenn magukat, késtbb azonban a nagyanvia nem tudott dolgezni,
wzért 4 kérelnezdre hirult a csalddtagok eltartisa, Menedékjogi kérelmér arra alapitotta, hopy
Madhiben 1Grzsbeli szimmazdsa miatt hatrdnyos megk@lonblizteids drie, & magasabb
tirzsbelick went enpedélyezik a kisehb t6rzshiéz tartozdloak, hopy sajat akaratokbol az dltalok
valaszloll muskdt végezzék, a magasabb tbrasheliek Kiraboliak oket, vagy  kénysrer-
munkavégzésre is ellurcolhatiak, Hivatkozott arra, hogy egy Hawiye klinhoz tartord
sceméllyel dllapodott meg aredl, hogy 10.000.- szoméakiai schillingént hazaszillitia a piacrél a
vhsirolt dru, majd ezt kiivetben kizslie vele o ferfi, hogy esak akkor kapia meg a fizetést, ha
ndte marad és neki doloorik. Bzt kbverden a felperes gy déntou, houy elvillalia a munkiy
kapalola kellett a foldeken, majd cgy honap chelidvel kérie fizetsépdt, és kapott 10.000.-
schillinget. Aw egy honepos munkavégzés alatt csalddtagjaival ¢lt, roggelente jart dolgozni.
Lzt kbvetben ¢ mir nem tudott munkat vallalni, elmonddsa szerint a ndvére alkalornszeriien

Jan el @ piacea zBldséget drulni, fgy sikoral Jovedelenue szert tenniitk. Nyilatkozata szerint
szamiglan alkalommal Jrtak lakdhelviikon, ¢s hutattak widna a Hawiye klinhoz tartozok, hogy
elhurcoljdk  kénvszermunkéra, vagy haboriskoddsra kitelezzék., Nézete szerint minden
flatalember kutatiak, egy-egy keriileiet szokeak iddben dtvizsedini, s begyijik a fualekat, do
egvetlen slkalommal sem taldliak othon, merl sikerlilt elszéknie, A kdl6Idi a fakdhelyével
szomszddos kerlifeieket, tivonalakat nem tudta megnevezni, €3 Ggy ayilatkozott, hogy nem
ismieri a Midgan tiresbelickre haszndlatos gtmyneveket. ' ' '

A kUM dgvében s BAH Mepekilltigyi loazgatdsaz a 106-2-5747472009-M. szémy, 2009,
februdr 13-an hozott buidrozator, melyben a hatésdg a2 elismerds irfinti kérelmet mind o
~menckiiltként; mind az olialmazottkénti ¢lismerds tekinteidhen elutasitotta és megdllapiotta,
hogy a visszakiildds tlalma fennall, A hatésdg hatirowaidban kifejletie, hogy a kilfaidi
nyilatkozattétele sordn nem volt megpy0zd, & a tWrtdnetdnck bitelessdgével kapcsolathan
kételyek mertiltek fel. Hivatkozou a Kézikonyv 37, 38, 39, 40, 41., 42, pontidra, és arra,
hogy a kérelmezt nem tudta valoszintisiien, hogy Mogadishubstazom belill pedig Hodan
Reritletbdl dkezett, ¢s wlalt arra, hogy a kérelmezd dllitdlagos lakdkertiletének az tiedil sem
ismetd, holotl kézel 23 éven & ott életvitelszerfien lakott. Rémumtatott arra, hogy a kifsldi
Hovicosbell lakhatdsit az is kétsdgessd teszi, hogy az elidp csapatok bevomldsival
kapesolatosan jgen hignvos - ismeretei voltak, és hogy a kérelmezd nem tudta igaroini
virosbell taridzkodasdt, foy az AMala hivatkozott - menckillési  foridnet - neny hibetd,
Rémutatott arra, hogy a felperes nem ismeri 2 Madhiban torzsbeliekre vagy a kisebbséackre
hugzadlt ginyneveket sem, igy a menckiilikénti elismerds josszabalyi feltdtelel neny Alfnak’
_fenn. Rémutatott arra, hogy az egyéni fenyegetetiséget, amely silyos sérelembként mindsiilne, a
KUHOI nem tudia igazoini, valdszintsient o eljaris sordn, azonban a visszakitldés tilalma
kapesdn fcfolviaton egyiniesitett vizsgilat soran megiliapitotta, hogy & kilfsldi hamstérése
csetén a thalnd ok fennall
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A felperes keresetdben kérie az alperes hatérozaidnak birdsdgi i%.%ééévizggéﬁazéze maged 4 joei
képviseld kereset-kiegészitéscéhen a hatdrozat megviltoztatdsst, 2 felperes ‘menekiitkdn
elismerését, mdsodlagosan a  hatdrozal megvaltoziatisdt, s felperes oltalmazontkéng
elismerését, harmadlagosan pedig jogszabdlyséridsre tekimtetie! & hatdrozar hatdlyon kivil
helyerdsér &5 az alperes elidras lefolytatdsira kitelerését, Indokldsiban rémutatolt arra,
hogy a hatérozal nem vitatja, hogy a felperes szomaliai allampolgar, és héhorts kortdmények
kiztt it Szomaliaban, Nézete sverint az alperes nem fet cleget a Ket. 30, §-aban foglah
tnvallas feldesitds kistelezettségének, és a mérlegeldsen alapuld déntés sem felel meg a Pp.
33UB §-sban foglaltaknak, Hivatkozott arrs, hogy a felperes a Madhiban Wrzshiz valo
lantozasa wiald faji HdGzetéedl vald mepalapozott flelemrd] szimolt be, s hogy
kényszermunkdnak kell tekinfeni azt munkat, amelyet a felperes latszdlag dnkent vigrelt, de
IS TECTOSEy miall 4z élethen maradas drdekéhen kényszeritlt arra, hogy a Hawive Winnak
dolgorzon, iy ez rabszolpamunkamk mindsil, telidt @ Met. 60, § (1) bekezdése erichnéhen
Uldozesnek . mindstl, Nézete srerln o felperss  félelme megalapozott, miwl az
ighnformacidk alatdmasztiék a polgichdbord fenndllisds, ¢s az alacsonyabb tirzshar -
tarezd személvek Gldosteidsdt, Alldspontia szering azon informbciok, melyeket 4 hatdroza
wizdrolag n befogadotthént clismerds keretében Crickelt, &5 amelyek 2 szélsdsdoes fszldm
esoporiok tovibbi harcArdl, wrnyerdsérdl szoinak, megalapozzik a menekitltkéng s _k&s&:
olialmazottként elismerdst, Hivarkozott arra, hogy az alperes a Madhiban torzshds vald
tartozds miati @lddztetdsre vonatkozdar nem szerzetl be orszéginformdcidkat, a faji
fildérietés miat f‘éiz:%em‘;zaegaiap@mﬂségéf@ nem fehet érdemben donteni, és wialt am, hogy
eren Wrzs wmgial emdkel hovatartozdsuk mian folyamatos diszhrimindeis ‘céipontial,
- Allispontia szerin a felperes eseséhen a. ler 61, § b/ & ¢/ pontjaiban szerepld, stlyos
strelemnek mindsile esetek fenndllnak. Nézere szerint 2 alperes jogszabalysértd modon
Hintdit ar oltalmarottkéng elismerds mieglagaddsirdl, és a visszakilldés tilalma toedben
seerepelictel! tényekel (Svesen ners értckelie & Met. 61 § b/, o/ pontja srering sitlyos
sérelenmek. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem jeldlte meg a Met. 45, § €1) bekezdésdhen
- szerepld eselek koziil, hogy melyiket lila megvalésaltnak, Nézete szering ay alperes a felperes
szavahibetbségét alaplalanul kérddjeleste meg, ' ' ' :

Az alperes drdemi ellenkdrelnsében a kereser elutasitisdt inditvinyozta. Jogi allispontia
szerint a kérelmezd szavahibetdségének donts Jelentbsége van, és walt arra, hogy ezalappal -
megkérdbielerodot az eljards sordn, Rémuiatott arr, hogy az oltabmazottkénti elismersnek g
Met. 61. § o/, b/ pontja alapidn nem volt helve. A Met. 61, § v/ pontja énelmezésénd] pedip.
Higyelembe vette az Eudpai Kozdsségek Birdsdghnak C-465/07. sydmy dgyben 2000, febrodr
Ya-¢n kelt dontését, roely alapién az oltalmazotikénn elismerds feltételeit tovabbra sem 4t
megvaldsulingk. Hivatkozott are, Bogy az félet elvi jellepgel vizsgalia a Szomalidhay
oratkodd helyzetet, a kinzds, kegyetfen, embertclen bandsmod 6s megkillinbizieres netkiti
erliszak szempontjabsl, és rdrutatott arm, hogy az itélet szerint szok, akik nem Mogadishuba]
ovagy  annak - Romyékérs] szdrmmznak, alaldban  pem tudjgk valésziniisiteni,  hogy
- Uldbzietésnek vany sulyos sérelemnek lennének kitéve hazdjukban, azon az alapon, hogy
polgdn személyek vagy polgid személy belss menekitlek. Mindezekre tekimettol kéne a

felperes keresetének chutasitésat, perkoliség megsliapithsar.

A Telperes keresete az alibblak szerint részben alapos,
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A birdsig ax alperesi hatGsdg  hatirozatht s Jatdrozar meghozatalakor  hatdalyos, a
Kizigndgatisi hatdsdgl eljardsrol sz0l6 2004, &vi OXL. . (Ket) 109, §-a és a Polgari -
perrendtartdsrél sz616 1952, évi 1L . Pp) 324, § (2) bekezdésének  u/ pontia alapidn
vizsgdlia Telil, a wnvallist a felek nyilatkorzatal és & kozigazeatdsi iratok tartalma szering
- allapitotia meg. ' o R - _

A birdsdg hangstiyorza, hogy a perben csik- aut vizgsgalhatle, hogy a kizizargatdsi
hatérozatok a jogszabilyoknak meglelelnek-c. : D ' -

A roenekiilthént clismerds Jogszabalyi felidelel, a_;ﬁmedékjggréi 52616 2007, évi LEXXX,
Wrveny {Mel) 6. § (13 bokezdése &z 1951, é&vi Genfs Egyezméay 1. Cikk A. pontidnak (2)
hekezdése rogziti. N - : R

A Genfl Egyezmény 1. Cikk A, pontjinak (2) bekezdése, valamint a Met, 6, § (1) belezdése
szerint a Magyar Kiintdrsasds menekiltként ismert el azt a kilfsldis, aki faji, Hietbleg vallasi
okok, npemzeti hovatariovdsa, meghatarozott térsadalmi csoporthor  tarlozdsa, politikai-
megpyrbdise mianl ldoztetdse, vagy ax ldbzésidl vald megalapozotl felelme miant
szarmazdsi orszdgin Kiviil tartézkodik, és nem tudia vagy az Hldozietést8l vald fldmeben
nem kivinia a szdrmazdsi orszdga védelmét igényhe venni, IR o

A Men 7.8 {1} bekezdése értelmében kérelomre a menekibiipyi hatosdy - o 8, & {0
bekezddsben foglalt kivétellel - menckititként Tsmerl el azt a kaHBldi, aki- tgazodiy vagy
valGszintisiti, hogy red nézve a Genfi Egvermény 1. Cikkével Osszhangban 2 6§ (1)
bekexddséhen foglalt felidtolek fenndlinak. S '

A Met. 38§ (1) bekezdése szerint a menekiltlioyi hatbsdg az érdemi eldrds sordn
megvizsgalia, hogy: . IR ' '
o/ fenndilnak-e 2 kérelmers menekiiltként elismerdsének feltéteded, tovabba
b/ nem dli-e fenm a kérelmerd menekilhént el ismerdsét kizdr ok,

A birbsdg simutal arra, hogy a bizonyiths sordn a menekilikénti elismerdsét kéreImerdnek
kitlondsen azt kell igazolnia vagy valdszinfisitenie, hogy red nézve a menekilisre készieid
okok fenndlinak-c. A birdsig nézete szering — mely a2 alperesi hatésdgéval teljes mudékben
megegyezik - 2 menekiilifigyl hatésdg {bizonyitékok hidnydban) a kémlem megalapootisipst |
dontlien 1 kérelmezd megaydzé, ellentmonddsmentes, aggdlytalan személyes elfaddsira tudja
valtszintdsiter. : : : y .

A bivosdg dllaspontja szerint a felperes sem a kiizigazgatdsi eljdrdsban, sem pedig a birdsdgi
elidrisban nem telt olyan ayilatkozatot, mely alapjan a Geafi Koaveneidban meghathrzon
valamely ok glapidn menekiltként elismerhet lenne. ¢s a birGsdg rdmuwat arra is, hogy a
felperes sem a birdsdgi meghaligatisa sordn, sem pedig 2 keresetében nem fudots Iaivatkorni
aredményesen személves ildGztetésre, 45 arra sem, hogy hazéie az (d8zetSs8! valg
félelmében haoyta e, mely alapidn a kerescte megalapozott lehstne,
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CA i&;mma h&n‘gmhwﬂ ?}{) wy a menekli listitusz irdnti kﬁm&,m d}‘smé’isd%@r at iefi_
vizsgdlni, hogy megalapozott-e a felperes félelme, magp&ém a Genfi Eevezményben

- meghatirozott okokon a%aguﬁvﬁ ¢s vizsgalnl kell azt is. hogy a kérchmezd a birdsagi

eljdrashan felbozoti-¢ olyan 6} téoyeket, ko Wményeket, smelyek is}f&%}bagg nem kertiliek
_ ei%nrafas,m, &s m%g& apwmgak mmgkuiikczaﬁ ei;«:mmwﬁ

' f\ Ei:zm%ég mzx:ﬁ: szerint a fcﬁ@emﬁﬂdﬁi azt az oot keﬁ megieldinic, amitrt %mmelv szerint f81
gz dlddséssl s%. kérelmerd tldozést] vald megalapozott félelme, a%u}_r_g;fgg_a;gm haar az
1951, &l Pavermés M‘w oknal i{}g‘%’a mdr az Hiddzds dldozatdva vilt.

A b%mmg éﬁ;@kﬁp{}ﬁi‘& Szerint g felperes nem iﬂﬂm: a qzam;i}et umm msga%ag}mﬁiz
Uldoztetdst okra hivathozmi. A felperes altal elinondottak 57 Altalfnossds svintén mozogiak,
melyekbl a személyes rintettséget nemy lehetetl kiszfiml A A birdsig hangsilyozza, hogy a
menekillistbtusz meghatirozdsdnak kovetchnényeirdl & anmak elblralasard! 52616, az Bgpvesitit
Nemzetek Menekiftiipyl Fébiztosa Hivatalfnak Kézikbnyve 63, pontja szerint az ildtzés
altaléban ey . orseip hatdstuainak imf;kenv%&,g hez kapesolddiK, “eredhet azonban olyan
drsadalmi m&g‘*&ﬁﬁ%&? i5. amelyek nem fogadidk el az drintolt orszdg Wrvényeiben Jefekieten

alapelve

L

A birdsdg nézete szerint a %g,kpu{:«: &ital hivatkozott uiéc:t;ietmm%& Gsszefig igaﬁkbéﬂ %&?3 aEEm aa
Cieph }Qammm%m felsorolt {ildoztetési okok valamelvikével, u menckilikénti elismerts
felbwelekdnt, Az Gldéztetds fonnallia meghilapitisdnak  masik  feltdiele az, hogy a
menedékkérbnek, annak cllendre, hidgy hazdia hatdsdgathor fordult segitséed, iwmga; e

képes vagy nem aker védelmet biztositani, arai mistt a menedeikéd specidlis nm‘zai&um '
védelme indokolt, A bitdsdg megdtiapfiotta, hogy a felperes hazdja hatdsdgatd! védehmet nem
Jgénvelt, feliclentés s teit-az dliala hivatkozolt csemdnyek mistt. A birdsdg nézete szerint a
felperes allitasait nem itz:im meggyfizéen aldtdmasziani, és nem tudta valdszindsiteni, hogy a
hivatkozott problémgk vele szemben megténéntek, és azt sem, hogy wele bdrmilyen 3 Genfi
Egyezményben fetsorolt 8t indokon alapuld tldizteids megvaldsull volna, A birdshg nézete
szerint a felperes nyilatkozatal olyan fokban mezogtak az #ltaldnossAg szintién, amelyekrd] _
akdr sajtobal is ériesitthetett volna, és a birdsde konkrét kérddseire a fol peres szemnd ix é %‘&‘m%ﬁ
fildbztetésre a’m’mimmm nem fudott eﬁ@kdhem nyila %kwaim tenni.

- A %ﬁisﬁ“‘?ﬁg rémutal az %%SZ Menckithiioy E::;bszmssa@a Hivatals dlal Lmé{}éi ,&mxﬁm}_j}'
pontjda, mely szerint a menekiiitstitusz irdnti- kérelem elbirdlisa elsésorban a I\am?mﬁm
dliitasainak ertékelsdt, és csak masodsorban 8 syhrmazdst orszdghan kialakult helyzet
fridkelésdy iﬁwm A 41, pomt szerint o kérelmezd szfa&zi’lﬁméﬁwéﬁ& felmérése
elkertithetetlen, amerinyiben az tigyben a tényalids a rendelkezésre 416 adatok szernt nem
teljesen- viligos, ¢s 4 42. pont szerint az @hgs:ktw dsszetevil illetben a kérelmezd ai%afaw;@ s

aﬁé%eim kell,

A %}érﬁgair hangsilvozza, h%} a $Z¥:&&&§lih&i&§£§ 5@3%&}@ ianvw& a kérelom drvényessépének
megatiaplidsa szempontidbsl, melynek sorén megvizsgdlidk a kérelmezd 4lial tett avilatkozat
folyamatossdgat, s@ﬁnimmziasaz, az 1smert tényvekkel xale ;zgywewi‘ eg,ﬁeﬁcimizaemt €5
részletességél. .
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A birdshg rémutat arra, hogy a felperes nam wdia valoszintsiteni az eljdrds sordn, hogy az
dltala hivatkozott favaroshol, tehdt Mogadishubdl, azon belib pedig Hodan kerilethd] |
erkezett. A birdsag hangstilyorza, hogy “a felperes sajat nyilatkozata szerint gyermekkomid]
egeszen 23 dves kordig €1t az dliala hivatkozott kerifletben, azonban ennck ellenére sem wdie
negnevezni kzvetien lakéhelyének részeit, Jakéhelyével szomszédos kertileteket, illerve sajat
lakohelvének nagyobb utedit, kereszterfdéseit, Frvel kapesolatban a birdsde rémuta an,
hogy a felperes saidt nyilatkozats szerimt lakohelyén autékat mosott a7 utcdn, gvalogosmn R
Takehelyérdl, s a helvi piacon s vallal szallitdst feladatokat, melyvek mind arma engednek
kvetkeztetni, hogy a felperesnek lak6helyérdl, annak krnyezetérdl, a2 ot elhelyvezkeds
Kzterllletekel Altaldnos. ismeretekkel kel sendelkesnic, - azonban & Kfidi ilyen
ismeretekkel nem rendelkezett, A felperes konkrét kérdésre sem fuda korolini azt gz
stvoralat, amelyen eljutont I—-i@d&ﬁh@l'mwixzéh& A felperes a legnagyobb és legforgalimasabb
utaikal, nagy forgalmd esomépontokkal sem volt tisztaban, s6t a haboris események kapesin
egvik elhiresilt uleaf sem tudta megnevernd. A birdsiy osziotia az alperes alldspontidl, mely
szerint a felperes fvdroshell lakhatdsdt kdtsdpessé tesyik mindezen hidnyos ismereick, és
azon ismerciek hidnya is, amelyekel az etiop csapatok bevonulasdval kapesolatosan kifejten,
Tekintetiel arra, hogy a felperes nem fudia igaznlni azt, hogy Mogadishuban, a fivirosban &lt,
ttozkodott, gy ez Altala eldadolt menckildsi thrdnel nem tekinthetd  hiheidnek.
Figyelemmel sz Fanrdpai Kozossépek Birosaganak C-465/07, szdmn itdletére is, mely elvi
ietloggel vizsgdlta o Szomdlidban wralkods helvzetet s a megklonbdatetés ndikili erdszakot,
meliyel kapesolatban kiemelhetd az idiet alapisn, hogy akik nem Mogadishubd! vagy snnak
kirnyckérdl svarmaznak, dltaliban nem tudidk valdszindsiteni, hogy. tldozietésnek VAgY
silyos sérelemnek lenndnek Litéve hazdjukban; azon az elapon, hogy polgdri segmébvek vagy
polgér személy  menckithek.,  Figvelemmel  ana, hogy belsd  fepyveres  kenflikius
Mogadishuban tapassialhaté, és amely olyan mértéki, hogy megk{ilBnbozieids nelki orsak

w;gyfﬁkﬁma%s ST

miatt tapasztalhalé fenyegetetisée definialhats n

A hirdsdg a felperes dltal hivatkozott  kényszermunkat” illetden rémulat, ax a feiperes
hazdjanak pazdasdgl helyzete &5 a felperes gazdasagi kényszerhelyzete motivilta, mellvel
- kapesolatban megallapithaté, hogy ¢z a felperes hazdiiban mindenkit dltabinosan érintd
probléma. Az, bogy a felperesnek nem volt lehettsépe mds, curdpal méree szerint
munkavégzésie, még a kényszermumka fogalndt nerm meriti ki, A felperes maga nyihtkozta,
“hogy Snként vallalt munkat a fizetsdg érdekeben, még he az nem is volt megfeleld arinyi. A
Jelperes u meghallpatison a munkavégzéssel kapeselatban bantalmazdsrol nem szémol be.

A birdsig hangsilyozza, hogy a felperes kisebbségl szdrmazdsa misti ldbztetésének
Teltételel sem allapithatoak meg, tekintettel arra, hogy a kilRSMi nem ismerte 1z ezen
- Wrzsbelickre vagy a kiscbbségiekre haszndlt glinypeveket, melyek alalénossighan ismertnek
mondhatoak, Mindezek alapién alappal doniit vey a kozigazgatdsi szory, hogy o kilfsidi
azon tOridnete, hopy Szomdlia Fivérosdbol szdvmazik, -alappal megddlt, gy gz ek
hivatkozott menekillési thrtéaet alapiait rombola e, ezért a menckitlikénti olismerds
jogszabalyl foltbtelet nem dlinak fenn, - ' '
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A Mz‘:{. 12 {i} i}a?méew szerint @ ?‘é{é ayar . K{);idrwscig,, ol Emaz{sﬁkem k&engai@
védelemben rméi,miz axl a kilfoldin aki onem. felel meg a menekiitkéntl elignerds
febiéicleinek, de fenndll annak a veszélye, hogy szdrmazdst orszigdba ©Briénd visszatérése
esetén Of sGlyos sérelem frnd, &s nem tudja vagy az ¢ veszdlytdl vald f%z:% n‘mbw nem Kvinja
srdrmazdsi orszdgn védelmét igénybe venni. S ' :

A Met 13,3 bekezdése szerint a menekiltigyl fzas{sﬁég ~4 15 % “ban foglalt kivéellel -
oltalmazottkint ismeri of azt a KIS, aki igazolia vagy va éesz;zmﬁ; i, hogy rea nézwe a 12,
§ (%} ba&ezémbm fﬁ@iﬁ% ﬁ,}%w&ink fenm&%imk ' o :

A Met, 58, § {2) bekerdése aiap;aﬁ a h‘%ié‘?’é&?ﬂﬁk meg M%i ws&ﬁzmm, ha a mémkﬁl&m‘iz
elismerds irfpt kérelem az elismerds feltételel fonndlidsdnak hidnye vagy kzded ok forndlldsa
miatt alapialan, a kérelmezd oltalmazottként elismerdséuek felidtelel fﬁzzsmiﬁm?ﬁﬁ Hictwe

nens All-g fonn 4 kérehmerd olt a?maﬁ‘ﬂi&em& elismerdsét kizhed ok, '

A Wet 45, é}; {3} bel qaz&k% szerinl & menckilttigyi ?‘}aimaﬁ ax clismerés irdntl Irelem
elutasithsdra, valamint az elismerds visszavondsira vonatkozd domtésében megdllopita a
wvisszakiildés tilalmanak fo mmi%aﬁaa x&ﬁ} fenn nem al4sét. o

A Met. 45, § (1) bekezdése é;‘%&%mébfzn a vigsméiiﬁéiés«’ ﬁ}a}ﬁm fenndll, ha sz elismordsét kérd
szarmazdst orszagdben fafl, illetve valldsi okok,. nemveti hovatarfozdsa, meghadrorel
tarsadahini vsoporthoz tariozdsa, avagy politika ‘meggybaiidése miatt Gldozietds veseiydnek
vagy haldlblintetésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen vagy muegaldzé bandsmddnsk vagy
bintetésnek lenne hitéve, és nines olyan biztonsdgos barmadik orszdg, amely befogadie

A hirdsdg dmotat arre, hogy a hutdsig megsértette a Ket. 50. §-dban foglalt tinvillis
feldorfidsi kileleretisépdl, nem gyhijtdie be az Ggy oldOnidse szemponyabdl szikséges
relovans tnveket, 8s a hatdrozathozatalboz, az annak alapidul ezolgald bizonyitéhokat A
hirdsdg rdmuiat arrg, hogy a hatdsdgnak minden. Lsciéms fdvatalbodl k@{giess%g, vizsgalni,
Chopy a ovissraklldés fehidielel fonndlinak-e vagy sem, a vizsgilatot pedip egvénl, epvedi
felleplt, a hatdsdgnak a rendelkerdsére All6 disszes informacidt mérlegelve; valamipt a
felperesck specidlis helyzetét és korfményell is fekintetbe vevd elfirds keretében kell a
 kiutasitds kérdésében botdroznia, A birdsdg rdmutat arra, hogy a hatdsdgnak a non-refonlment

idalmdt pemesek dlalinossfgban, henem sz adott owmzighan wralkedd kdzdllapotokoa o
ekintettel  is wizsgdlnia kell, de amm vonathozdan s, hogy a kérelmezBk sremélydre
vonatkozdan kulalnig kell az eseileges, az GldGzietést valészindsits kiviiménycket, ¢s a
hazatdrést padd, valaming o hazatérés eseién 8 hatésagok aﬁaiz védelnet - vagy  annak
' akadaiuz% képead. komimeayekm is wzxgaim& kell, : :

A %}i&'és;’ég megéllapitotta, hogy a ha&égég 1z aiﬁaﬁmam{ﬁiéz}z% elismerds, illetve vissrakitldési
tilalom tekintetéhen nem megalapozottan 4t el tekintettel arra, hogy a hatdsdy magaismerte
¢l hatdrozata 8. oldalén, hogy a felperes Mibords kérilméavek kozott €t Sromilidhan,
azonban copek ellenére az oltalmazoitkénti elismerds feltdteleinek fenn nem &lltda vald
o Hiveikords s indekolis elmarsos,
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A birdsag megallapitotta, hogy a Met, 12, §-dval, tehdt az oltalmazoutkénti elismerdssel
kapesolatban az alperes clmulasztotta donsének indokait adii a hatdrozathan, azt is
figvelembe véve, hogy az dltala tey megdliapitasok a jogszabalyban foglaltakkal ellentéiesek.

A birdsdg rdmutat arrs, hogy az alperes elimulasziotta rdgziteni hatérozata indoklisdbanazt is,
hogy a Met. 45 § (1) bekezdésében szereplds esetek koziil melyviket Jatta megvalésumak,
- amikor & visszakitldési tilalom fenndllt@ol hatdrozott, Onmagiban & megdllaplids nem
clégségesmerl csak anmak konkrét megjelidse esetén fehetséges o védelmi kategdrisk
egymisiol valé elhatérolisa és a visszakiildési tilalom elependdséadnek az indokldsi
kbtelezetiséy teliesitéschey szlikséges aldtdmnszidsa, hogy a Genli Egyezmény seerinti
ildoztetds vagy kinzds, kegyetlen, embertelen, megaldzd bandsméd vagy halilbintetds
fenyegeti a kérelmezdt, B R

Az alperesnek a megismételt eljdrds sordn az ohalmazottkénti clismerds felidtelel korthen
ndoklést katolerotiséebnek a Kot 72, § (1) bekezdése alapian eleget kell tennie, valamin
amennyiben visszakiildési tilalomrd! hataroz, fgy konkrétan meg kell neveznie a Wrvinyben
meghatdrozotnt  csetkdriket, figvelembe . véve, hogy anmaek melvik - clemdt taldln
valdsziniisitettnek. Mindezen kirlilmények gondos mérlegelése &s érickelbse utdn Juthat ax
alperes abba a belyzetbe, hogy megalapozof, a jogszablyoknak megfelels dontést tad howni
az olialmazoukénti &s a visszakitldési tilalom mepdilapitdsa kapesén. '

4 birdség megdllapitotta, hogy az alperes hatdrozaténak azon része, amely az oltalmazettkénd
ehismerésre, illetve a visszakiildés tilalmdra vopatkozott, a jogszabdiyoknak nem felel meg, vz
alperes hatdrozatdban nem tudta megfelelfen megindokolni ax dliale meghozotl dontést, 6s
erre tekintettel a birdség az alperes hatdrozaténak fentebb kiemelt részeit a Met. 68§ (%)
bekendése szevinti eljardsban hatalyon kivil helyezte, és ezen kirben az alperest 63 elidrds
lefolytatdsira kotelezte, . . ' -

- A birésig nem fogadia el a felperes azon hivatkozasat, hogy nem volt lehetdséee a _
ktzigazpaast eljdrdsban elmondani tGridnetét &s a Jepyzdkonyvet nem olvastak vissza
szimdra, merl’ ezt a rendelkeadsre dllé- eredeti kizigazgatdsi iratok koudtt fellelhetd
jegyrdkinyv epyériciniien céfolja. A felperesnck lehetdsége volt az eljirds mepgindulasatd]
kezdve, hogy szébeli meghalloatdsat kérje. illetve hogy frdsban tegyen nyilatkozatot. A
birdsdg nem- osztotta azon felperesi hivatkozast sem, hogy a felperes orvossuakértsi
vizspalatat kellett volna elrendelni a kizigazgatist cljdrdsban, tekinteltel arca, hogy etnek
indokolisiga 2z eljfrds sordn fel sem meriilt, A felperes sers az elfizetes meghaligatasin, sem
Jegyzbkinyvi meghalleatisan nem szamolt be, de meg sem emlitette, hogy birmilyen pszichés
vagy fizikai problémdi lennének, s6t, tigy nyilatkozolt, Bogy hogy 361 frzi magat, 1i6bb, a
nyiltatkozatok hidnyossdgait és ellentmonddsait nem lehet a kordbban fel sem meriilt pszichés
allapotra fogni, A kérelmez5 &ltal a hatdsdg tudomasira nem hozott kériilményeket & hatbsdg

- nem tudja ériékelnl, wdbb ez kimentésil nem szolgathat, ' :

A Met. 34, §-a szerint a menekiitiigyi eljaris targyi kaltségmentes, ezént a felperesnek az
clidrasi illetéket nem kell viseinie, -
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- isﬁwj{m}mti arra, hom a fclppz% perimh ségg el nem gé elt, fgy aol a birdsdg nem
hatérozott. ; e _

Az ftdlet e%lerﬁjﬂééwcﬁim lehetbségét a ?v‘k,{ {}8 § (5) beki&zﬁme zér ;a ki
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