1. US 860/15

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném zpredsedy Ludvika Davida, soudkyné
zpravodajky Katetiny Simackové a soudce Davida Uhlife o Gistavni stiZznosti stéZovatele
' zastoupené¢ho JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem, se
sidlem Rumunska 22, Praha 2, proti zasahu Policie Ceské repubhky pii realizaci
vyhosténi sté¢Zovatele dne 6. 6. 2014, proti zadsahu Generélni inspekce bezpecnostnich
sborti a Krajského statniho zastupitelstvi v Praze spocivajicim v nekonani ucinného
vySetfovani ve véci vedené Generalni inspekci bezpe€nostnich sborid pod sp. zn. GI-TC-
376/2014, proti usneseni Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort €. j. GI-TC-376-
32/2014 ze dne 20. 11. 2014 a usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn.
KZN 1064/2014 ze dne 17. 12. 2014, takto:

I. Zasahem Policie Ceské republiky p¥i vykonu spravniho vyhosténi
stéZovatele dne 6. 6. 2014 bylo poruseno zikladni pravo stéZovatele
nebyt podroben poniZujicimu zachazeni podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod a ¢l 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

IL. Usnesenim Generalni inspekce bezpec¢nostnich sbord €. j. GI-TC-
376-32/2014 ze dme 20. 11. 2014, usnesenim Krajského statniho
zastupitelstvi v Praze sp. zn. KZN 1064/2014 ze dne 17. 12. 2014 a
vyrozuménim Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze €. j. 1 VZN
1611/2015-7 ze dne 25. 3. 2015 bylo poruSeno zakladni prave
stéZovatele na ucinné vySetfovani vyplyvajici z ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

III.  Tato rozhodnuti se proto rusi.

IV. Ve zbytku se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a predchozi prubéh Fizeni

1.V tstavni stiZznosti stéZovatel namits, Ze postupem Policie Ceské republiky pfi
jeho vyhoStovani dne 6. 6. 2014 doSlo k poruseni jeho prava nebyt podroben
nelidskému a ponizujicimu zachézeni v rozporu s €l. 7 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a &l. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluva“). StéZovatel dale namit4, Ze k porueni stejnych ustanoveni
Listiny a Umluvy doglo i tim, ¥e orginy &inné v trestnim Fizeni neprovedly u&inné
vySetfovani tohoto nelidského a poniZujiciho zachdzeni.
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2. St&rovatel je obéanem Kamerunu. Na tizemi Ceské republiky pobyval neptetrzits
od tinora 2010 do svého vyhosténi dne 2. 7. 2014. V Ceské republice se viak zdrzoval i
drive.

3. Dne 11. 1. 2014 Policie Ceské republiky uloZila st&ovateli spravni vyhosténi na
jeden rok a stanovila mu lhdtu tficeti dnii k vycestovani. Policie povaZovala za
prokézané, e stéZovatel pobyval na izemi Ceské republiky v dob& od 4. 5. 2013 bez
platného viza & jiného opravnéni k pobytu. Zarovei zjistila, Ze sté¥ovatel neméd v Ceské
republice Zadné vazby, kromé své pritelkyné, naopak v Kamerunu Zije jeho rodina.
Policie tedy neshledala Zadny diivod, pro¢ by se nemohl do Kamerunu vratit. Odvolani
st€Zovatele bylo zamitnuto dne 24. 3. 2014. Méstsky soud v Praze spravni Zalobu
stéZovatele proti tomuto rozhodnuti odmitl jako opozdénou dne 12. 6. 2014. Toto
usneseni vSak bylo zruSeno z formdlnich diivodii rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu dne 24. 7. 2014. Dne 10. 4. 2015 M¢stsky soud v Praze opétovné rozhodl, Ze
Zaloba byla podana opozdéné.

4. Dne 13. 5. 2014 se stéZovatel sdm dostavil na sluZebnu policie s tim, Ze by chtél
n&jak vyfesit sviij pobyt v Ceské republice. Nasledujici den Policie Ceské republiky
rozhodla o zajisténi st€Zovatele na dobu 30 dni za G¢elem spravniho vyhos$téni. Podle
policie rozhodnuti o spravnim vyhoSténi nabylo pravni moci dne 7. 4. 2014 a st€¢Zovatel
se tedy ode dne 8. 5. 2014 zdrzoval na tzemi Ceské republiky v rozporu s rozhodnutim
o spravnim vyhoSténi. Policie zjistila, Ze stéZovatel sice proti rozhodnuti spravnich
organti podal spravni Zalobu, nicmén¢ ucinil tak podle jejiho nazoru opozdéné, a proto
Zaloba nemé odkladny Ucinek. ZajiSténi policie oduivodnila obavou z marfeni vykonu
spravniho vyhosténi. Pro vykon zajiSténi byl stéZovatel umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizincu BEla-Jezova (dale jen ,,ZZC*).

5.  Dne 3. 6. 2014 policie zajistila st€Zovateli misto na palubé letu spolecCnosti
Turkish Airlines, kterym mél do Kamerunu odletét dne 6. 6. 2014. Toto datum vykonu
vyhosténi s pfesnou dobou planovaného odletu z Prahy policie sdélila ZZC dne 4. 6.
2014, které o tom uvédomilo st¢Zovatele dne 5. 6. 2014. Podle stéZovatele se tak viak
stalo pouze ndhodou. Kdyz si chtél vzit svou osobni véc, ktera byla uschoviana mimo
jeho pokoj, bylo mu socialni pracovnici sdéleno, Ze jeho osobni véci jsou jiZ zabaleny a
pfipraveny k odjezdu. Tato socidlni pracovnice mu méla pouze na malém kusu papiru
napsat, Ze odjezd ze ZZC je naplanovan nasledujici den rano na 8:00 a odlet z Prahy na
12:00.

6.  Okolnosti samotného pokusu o vyhosténi st€Zovatele dne 6. 6. 2014 jsou také
mezi Ucastniky fizeni sporné. Nasledujici rekapitulace udalosti vychazi ze zavéru Setieni
policie a organt Cinnych v trestnim fizeni. Odchylky od takto popsaného skutkového
stavu, které uvadi st€Zovatel, budou zminény v nasledujici ¢asti nalezu, ktera obsahuje
argumentaci stran fizeni.

7. Dne 6. 6. 2014 réano pfed osmou hodinou vstoupili do pokoje stéZovatele Ctyfi
policisté. Dva policisté méli za kol odvést st€Zovatele a dalsi dva byli urCeni k jejich
ochrané¢ a v dobé zdkroku na pokoji stali venku na chodbé piede dvefmi pokoje.
StéZovatel vSak dobrovolné odejit z pokoje odmitl, byl svle¢eny a odmital se i obléct.
Dva zakroCujici policisté nebyli schopni pomoci hmatli a chvatid ptekonat odpor
st€Zovatele, ktery se Gdajné drZel kusli ndbytku a ze sevieni policistl se vytrhaval. Proto
z pokoje odesli a kontaktovali telefonicky nadfizeného, ktery jim sd€lil, Ze eskorta musi
prob&hnout.

8.  Tito dva policisté se tedy vratili na pokoj, ale odpor st€Zovatele se jim opét
nepodafilo pfekonat pomoci hmatli a chvati, proto po pouceni proti stéZovateli pouzili
slzotvorny plyn. V disledku pouziti plynu se stéZzovatel stal dezorientovanym a
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policistim se podafilo jej spoutat a odnést z budovy ven. ProtoZe stéZovatel byl nahy,
tak jej zakryli prostéradlem, které si ale idajn€é b&hem piesunu do jiné budovy v arealu
ZZ7C shazoval. Po vystupnim lékatfském oSetfeni a obléknuti jej policisté odnesli do auta
a odjeli na letist€. Po celou dobu eskorty mél st€Zovatel nasazena pouta a poutaci pas.

9. Na letisti sté¢Zovatel stale odmital spolupracovat a sam jit. Policisté nesehnali
vozik pro osoby se zdravotnim postiZzenim, tak pouzili k jeho pfesunu po letisti vozik na
zavazadla a timto zpisobem jej pievezli do policejni cely na letisti. Kapitan letadla
Turkish Airlines, kterym mél st€zovatel odletct, vSak odmitl st€Zovatele na palubu
pfipustit, nebot’ podle n¢j predstavoval stézovatel pro let riziko. Stézovatel necestoval
dobrovolné a zaroven pfi letu jiz nemél byt doprovazen Zadnou jinou osobou.

10. Sté€Zovatel byl z policejni cely pfemistén opét do auta, tentokrat jiz za pouZiti
voziku pro osoby se zdravotnim postizenim, a pfevezen zpatky do ZZC. Po pfijezdu byl
oSetfen lékatkou pracujici v ZZC.

11. Na jednani policistil pfi svém vyhos$téni podal stézovatel dne 16. 6. 2014 stiznost
piimo k policii a paralelné trestni oznameni ke Generalni inspekci bezpeénostnich sborti
(dale jen ,,GIBS%). V trestnim ozndmeni st€Zovatel namital, ze byl podroben nelidskému
a poniZujicimu zachazeni (dale téZ jen ,,Spatné zachézeni*) spocivajicimu pfedevsim ve
vCéasném neozndmeni planovaného odletu, pouziti nepfiméfenych donucovacich
prostiedki (udery a kopy do celého téla, slzotvorny plyn) a bolestivém nasazeni pout pfi
pfevozu a zachazeni na letisti.

12. Dne 7. 8. 2014 feditel Sluzby cizinecké policie st€zovatele vyrozumél, Ze jeho
stiznost byla posouzena jako nedivodnad. Ohledn¢ pouziti donucovacich prostredki
policie usoudila, Ze tyto byly nezbytn€ nutné k piekonani odporu stéZovatele, ktery se
odmitl podrobit spravnimu vyhoSténi. Podle zji§téni policie a vyjadieni 1ékatky v ZZC
byl stézovatel po aplikaci slzného plynu oSetfen. Zdravotni prohlidka byla provedena i
pfi navratu z eskorty a sté¢Zovatel si na zaddné zranéni nestéZoval. StéZovatel mél
nasazena pouta a poutaci pas po celou dobu eskorty, coz v§ak bylo nezbytné a pouta
nebyla nepfiméfené utaZena. Transport stéZovatele na leti§ti pomoci voziku na
zavazadla byl podle policie také nezbytny, nebot’ stéZzovatel odmital sadm vystoupit
z auta a jit do policejni cely. Jednalo se o taktické a rychlé feSeni nastalé situace.

13.  Podle zjisténi policie byl st€Zovatel o datu spravniho vyhosténi vyrozumén dne 5.
6. 2014 socialnimi pracovnicemi ZZC, coZ nakonec i sam pfipustil. Navic podle policie
zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost informovat zajist€ného cizince s predstihem o
okolnostech realizace jeho spravniho vyhosténi. Skutecnost, ze v pribéhu doby zajisténi
bude vyhos$téni realizovano, navic vyplyvd ze samé podstaty zajiSténi pro ucely
realizace vyhosténi.

14. Napadenym usnesenim ze dne 20. 11. 2014 GIBS podle § 159a odst. 1 trestniho
fadu odlozila trestni oznameni stéZovatele, nebot’ shledala, ze ve véci nejde o podezieni
z trestného Cinu a neni namisté¢ véc vyfidit jinak. Podle GIBS pouziti donucovacich
prostredki viici stéZovateli bylo pfimétené. StéZovatel soustavné mafil realizaci svého
vyhosténi, na coz policisté museli reagovat a ptekonat jeho odpor. Zaroven z vypoveédi
1¢katky ZZC vyplynulo, Ze sté¢Zovatel byl oSetfen ihned po aplikaci slzotvorného
prostfedku a nejevil zadné dal§i znamky poranéni. Na oci dostal mast, pficemz vecer
dne 7. 6. 2014 byl jiz bez jakychkoli zdravotnich komplikaci. Tento zavér GIBS ucinila
na zaklad¢ Setfeni, které zahrnovalo nasledujici ukony.

15. Dne 18. 6. 2014 GIBS obdrZela trestni oznameni st€Zovatele, ktery byl realné
vyhoStén ze zemé dne 2. 7. 2014. V meziCase mezi podanim trestniho oznameni a
vyhoSténim nebyl stéZovatel ani prohlédnut nezavislym lékafem, ani vyslechnut. AZ dne
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25. 6. 2014 GIBS pozadala o poskytnuti zdznami z kamerového systému Leti§té
Viaclava Havla. Poskytnuti zdznami vSak jiz nebylo mozZné, nebot’ sprava letisté je
uchovava pouze 14 dni.

16. Dne 30. 6. 2014 GIBS provedla Setfeni na Letisti Vaclava Havla, pti kterém mimo
jiné zjistila, Ze kamera na cele pro zajisténi jiz neni n¢kolik mésict v provozu. Policisté
slouzici na letiSti dne 6. 6. 2014 nic nestandardniho nezpozorovali. Uvedli vsak, Ze
ostrahu sté¢Zovatele provadéli sami eskortujici policisté.

17. Dale si GIBS od policie vyzadala vysledky vnitiniho Setfeni provedeného policii a
dokumenty tykajici se st€Zovatelova vyhosténi.

18. Dne 14. 7. 2014 GIBS zah4jila tikony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho
fadu.
19. Dne 20. 8. 2014 GIBS vyslechla pritelkyni stéZovatele.

20. Ve dnech 25. 8. 2014 a 28. 8. 2014 GIBS vyslechla vSech pét policisti, ktefi se
podileli na eskorté stéZovatele. Tito vesmés udalosti popsali shodné tak, jak je uvedeno
vyse.

21. Dne 28. 8. 2014 a dne 7. 11. 2014 GIBS vyslechla lékarku, ktera méla v ZZC
sluzbu dne 6. 6. 2014. Lékarka vypovédé€la, ze u stéZovatele ucinila vystupni prohlidku
pfed jeho odjezdem na letiSt€. V té dobé mél byt naprosto v poradku, nejevil zadné
znamky napadeni a lékatka mu pouze provedla vyplach o¢i z divodu aplikace
slzotvorného plynu. Po névratu z letiS§t€ mél stézovatel zanét spojivek, na coz dostal
mast. Nasledujici den vecer byl vSak jiz podle 1ékaiky zcela v pofadku. Jiné znamky
zranéni nejevil.

22. Dne 29. 8. 2014 GIBS vyslechla zastupce spolecnosti Turkish Airlines, ktery
uvedl, Ze sté¢Zovatel nebyl pfipustén na palubu letadla z divodu rizika pro let, nebot’ se
odletu branil a nemél doprovod. Sté€Zovatele v§ak osobné nevid¢l.

23. Dne 23. 9. 2014 GIBS vyslechla bezpec¢nostniho pracovnika ZZC, ktery byl
pfitomen u eskorty stéZovatele. Pracovnik vypovidal obdobné jako zasahujici policisté.
Na dotaz, kdo stéZovatele informoval pfedem o jeho odjezdu, neznal odpovéd'.

24. Jak vyplyva z Gfedniho zdznamu ze dne 29. 8. 2014, GIBS provedla také vlastni
Setfeni v ZZC, v ramci kterého se nepodafilo zjistit osobu, ktera méla stézovateli sdélit
datum odjezdu a nepodafilo se ani ztotoZnit jiné svédky udalosti dne 6. 6. 2014.

25. Napadenym usnesenim dne 17. 12. 2014 Krajské statni zastupitelstvi v Praze
zamitlo stiZnost stéZovatele proti odloZeni véci. Podle néj se policisté, kteti méli zajistit
vyhosténi, o odletu stéZovatele dozveéd€li az dne 4. 6. 2014 (byt’ jiny organ policie
piesnou dobu odjezdu znal jiz dne 3. 6. 2014) a podani informace stéZovateli dne 5. 6.
2014 nemtZe byt povazovano za opozdéné a za postup namifeny proti st€Zovateli a
motivovany snahou sté¢Zovateli uskodit. GIBS stéZovatele nevyslechla, nebot’ dne 2. 7.
2014 byl vyhostén. Nicméné jeho namitky proti postupu policistii byly dostate¢nym
zpuisobem popsany v trestnim ozndmeni i ve vypoveédi jeho pfitelkyné.

26. Dle statniho zastupitelstvi policisté jednali v umyslu zajistit fddné a v&asné
provedeni eskorty. Jejich jednani bylo piiméfené chovani stéZovatele. Pouziti
slzotvorného spreje pfispélo k provedeni zakroku a s ohledem na jeho dopad a nasledné
bezprostiedni oSetfeni stéZovatele ani nebylo nepfimétené.

27. Dne 25. 3. 2015 Vrchni statni zastupitelstvi v Praze shledalo podnét stéZovatele
k vykonu dohledu nad C¢innosti krajského statniho zastupitelstvi nedivodnym a
ztotozZnilo se se zavéry krajského statniho zastupitelstvi.
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II. Argumentace stran a vyjadieni vefejné ochrankyné prav

28. Sté€Zovatel namitd, Ze v pribéhu pokusu o jeho vyhosténi dne 6. 6. 2014 doslo ze
strany policie k poruSeni zdkazu nelidského a poniZujiciho zachéazeni, ktery upravuje
&l 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy. K poruseni ¢l. 3 Umluvy nemusi dle stéZovatele
dojit jenom v diisledku néjaké konkrétni udalosti nebo praxe, ale v ivahu pfichdzi i
kumulace riznych okolnosti v priibéhu zbaveni osobni svobody. St&Zovatel namita
zejména, Ze mu nebyla v dostate¢ném ptedstihu ozndmena doba odletu, aby se mohl
rozloucit s pfitelkyni, nechat si dovézt véci, které nemél s sebou v ZZC, a informovat o
dobé¢ pfiletu svou rodinu v Kamerunu. Déle namitd, Ze policie proti nému pouzila
nepfiméfené donucovaci prostiedky, zejména slzotvorny plyn v uzavieném prostoru a
preventivné jej spoutala, a Ze s nim nedulistojné zachazela na letisti, zejména jej nalozila
na vozik na zavazadla. Sté¢Zovatel poukazuje na celkové nehumanni a nediistojny priibéh
pokusu o jeho vyhosténi, ktery je v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky a
standardy definovanymi pro vyho$t'ovani cizincti.

29. Sté€Zovatel rozporuje i skutkové okolnosti, tak jak byly prezentovany
v napadenych usnesenich. Podle st€Zovatele mu policisté pfi ptfichodu na jeho pokoj
sdélili, Ze pokud s nimi neptijde dobrovolné, tak proti nému pouZiji donucovacich
prostiedki. St€Zovatel na vyzvu nereagoval a zlistal sedét na posteli. Policisté ho zadali
bit a kopat, nastiikali mu do o¢i slzny plyn a nasadili pouta. Sté€Zovatel byl pfi zdsahu
nahy. Po pouziti donucovacich prostfedkii policisté stéZovatele nahého ptenesli pres
chodbu ubytovaci ¢asti budovy B do budovy E, kde se nachazi policie. Zde stéZovatele
oblékli a nasledné pfemistili do auta.

30. StéZovatel tvrdi, Ze v disledku uderti a kopl utrpél éetné pohmozdéniny a odérky
po celém téle. Navic policisté nastiikali sté¢Zovateli do obli¢eje slzotvorny plyn, ktery
mu zpusobil intenzivni paleni o¢i, dychaci potiZe, bolesti hlavy a Zalude&ni nevolnost,
pozdé&ji i zanét spojivek. Sté€Zovatel byl silné dezorientovan. Po pouZiti donucovacich
prostfedkil nebyl oSetfen, nebyl mu ani umyt obli¢ej od slzotvorného plynu. StéZovatel
nemohl prakticky po celou dobu vykonu vyhosténi oteviit oi a mél v pribéhu celé
operace nasazena pouta tak pevné, Ze mu na zéapéstich zpisobila odieniny. StéZovatel
byl v tomto stavu pievezen ze ZZC autem ve spole€nosti policejni eskorty ti policistii
na Letist€ Vaclava Havla. V pribéhu celé cesty v trvani dvou hodin mél nasazena velmi
pevn€ utaZena pouta, kterd se mu zaryvala do kiiZe, a v disledku pouziti slzotvorného
plynu nevid€l a pocitoval paleni v obli¢eji, zejména v olich.

31. StéZovatel po celou dobu pobytu na letisti idajné nebyl informovan o tom, co se
d¢je. Po ptijezdu do ZZC stéZovateli nikdo nesdélil, pro¢ se odlet nerealizoval a pro¢
byl ptevezen zpéatky do zafizeni. StéZovatel se o divodu, pro¢ se odlet neuskuteénil,
dozvédel az po nckolika dnech po konzultaci s pravni¢kou Organizace pro pomoc
uprchliktim, ktera s jeho zmocnénim nahlédla do spisu.

32. Sté€zovatel dale namita, Ze v této véci nebylo provedeno G¢inné vysetfovani, ¢imz
statni organy porusily jeho prava plynouci z procesni &4sti ¢lanku 3 Umluvy.
VySetfovani nespliiovalo pfedevS§im pozadavky dukladnosti, objektivity a rychlosti.
Statni organy zajistily jenom diikazy potvrzujici stanoviska zasahujicich policistd,
pracovniki ZZC, v¢etné lékarky, a uplné opomnély zajistit dikazy, které by poskytly
objektivni ndhled na celou situaci. StéZovatel ma na mysli zejména absenci vyslechu
jeho osoby a dale absenci vyslechi ostatnich zaji§ténych cizinci, jakoZ i zabezpe&eni
dalSich dikaznich prostfedki, zejména kamerovych zaznami z leti§té, zpravy znalce o
nasledcich pouziti slzného plynu apod.
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33. Podle stéZovatele se vySetifovanim nepodafilo postavit napevno, co se v uvedeny
den stalo. Zejména neni vé€rohodné potvrzeno, jestli byl st€Zovatel ihned po pouZiti
slzného plynu oSetien lékatkou a jakym zptisobem a jestli jeho neoSetfeni nebo
nedostate¢né oSetfeni mélo za nasledek zanét spojivek a dalsi zdravotni komplikace
stéZovatele, zejména bolesti hlavy ve dnech nasledujicich po zasahu. DalS$im rozporem,
ktery vySetfovani nevyjasnilo, bylo nepiimétené utazeni pout, které mu podle tvrzeni
stéZovatele zplisobilo odfeniny a modfiny na zépéstich.

34. Vysetfovani nebylo ani rychlé, nebot’ Setfeni bylo oficidln€ zahdjeno az 14. 7.
2014, tj. témét mésic po podani trestniho oznameni, byt GIBS ucinila n¢které kroky jiz
pred timto datem. V disledku tohoto postupu stéZovateli bylo nejenom znemoZnéno
osobné se Uucastnit vySetfovani (vyslech, zdravotni prohlidka), ale ani nebyly jiZ
dostupné dulezité dikazy jako kamerové zaznamy z letiSté, které by vyrazné prispély k
objektivnosti Setfeni a nalezitému zji$téni skutkového stavu, alespon ohledné zachazeni
se stéZovatelem na letisti. StéZovatelova pritelkyn€ byla vyslechnuta aZ dne 20. 8. 2014,
vice nez deset tydnli po nelspésném pokusu o vyhoSténi, pficemzZ s odstupem Casu si
svédkové pochopiteln€ nevzpomenou na viechny dillezité detaily.

35. Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve svém vyjadieni uvedlo, Ze tistavni stiZznost
je nedivodna. Podle n€j nemohlo dojit k zanedbéani informacni povinnosti, ktera ani
neni zakonem o pobytu cizincli ¢i jinym pravnim piedpisem stanovena. Navic
stéZovatel od pocatku svého zajiSténi, resp. omezeni osobni svobody dne 13. 5. 2014
védél o divodech svého zajisténi a umisténi v ZZC. Do dne 6. 6. 2014 m¢l tak k
dispozici dostate¢né dlouhou dobu na to, aby se na proces vyhosténi pfipravil, obstaral
si ptipadné svoje osobni zalezitosti a véci, které by mohly vyZadovat delsi Casové
obdobi. PouZiti donucovacich prostfedkii bylo odivodnéné, nebot’ stéZovatel zcela
védomé a zameémé nespolupracoval, nechtél se obléci, nechtél, aby doslo k eskorté do
mista jeho puavodu, priCemZz zjeho chovani bylo jednoznacné ziejmé, Ze ani
spolupracovat s policii nebude a ud¢la vse proto, aby nedoslo k jeho deportaci.

36. Policie povazuje za opravnéné a nezbytné i pouZiti slzotvorného plynu. Vzhledem
k tomu, Ze na opétovnou vyzvu k eskorté st€Zovatel nereagoval a pouZziti hmatli a chvati
se jevilo jako neucelné, bylo pfistoupeno k pouziti dirazn€jstho donucovaciho
prosttedku, a to slzotvorného plynu, ktery byl dle vypovédi zakrocujiciho policisty
aplikovan do oblasti hrudniku. Slzotvorny prostiedek nebyl v Zadném ptipad€ pouZit
proti osobé zbavené osobni svobody, nad kterou byla ziskana kontrola. Z provedeného
Setfeni vyplyva, Ze pouzitim slzotvorného plynu nedoslo ke zranéni st€Zovatele a zadné
zdravotni potiZe nebyly prokézany.

37. Pouziti pout policie ospravedliiuje tim, Ze jiz ze samotného jednani sté¢Zovatele
jednoznacné vyplyvalo, Ze nebude s policisty spolupracovat a ze udéla vse proto, aby
nedoslo k jeho spravnimu vyhosténi. Policisté méli diivodnou obavu, Ze stéZovatel bude
vSemozné¢ mafit provadéni sluzebniho wkonu, a to jak moZnym utékem, tak
sebeposkozenim apod. Stézovatel v disledku pouziti pout neutrpél Zadna zranéni.
Pokud jde o pfevoz na voziku na letisti, tak to bylo vyvolano opé&t postojem stéZovatele,
ktery odmital sam jit. Takovy postup byl policisty vyhodnocen jako takticky, rychly a
zakonu neodporujici.

38. Podle policie také stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky napravy,
nebot’ nepozadal o pieSetieni zaveéri policejniho Setfeni nadfizeny organ, jak mu
umoznuje § 175 odst. 7 spravniho fadu.

39. GIBS ve svém vyjadieni navrhla ustavni stiZnost zamitnout. Podle ni byly v ramci
Setfeni provedeny veskeré mozné ukony potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci, o
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némz nejsou divodné pochybnosti, a to pravé v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti. Jednotlivé iikony byly ¢inény jiZ ode dne 25. 6. 2014.

40. St&zovatel nebyl vyslechnut z toho diivodu, Ze byl vyhostén z Ceské republiky jiZ
dne 2. 7. 2014. GIBS také poznamenava, Ze st€Zovatel podal trestni oznameni aZ deset
dni po nezdafeném pokusu o jeho vyhosténi, ¢imz podstatné ztiZil provéfovani celé
véci. Navic trestni ozndmeni stéZovatele neobsahovalo tzv. hajitelné tvrzeni.
VysSetfovani také bylo dostatecné rychlé, nebot’ bylo ukonceno do péti mésict od podani
trestniho oznameni.

41. Krajské statni zastupitelstvi ve svém vyjadieni odkazalo na odivodnéni svého
usneseni. Z provedenych diikkazi vyplyva, Ze hlavnim divodem tkont, na které si
stéZovatel sté¢Zuje (pouziti slzotvorného plynu, pfenaSeni poskozeného na oSetfovnu bez
obleceni, pfevoz na voziku pro zavazadla a pouziti pout) a které nejsou rozporovany ani
policisty, bylo jeho chovéni, z n¢hoz byla zjevna neochota podrobit se vyhosténi.

42. Pasivni odpor ve spojeni s nutnosti provést eskortu do uréitého Easu, aby nebylo
zmeSkano letadlo, nedaval policistim prostor pro piipadné vyjednavani a
presvédCovani. Stézovatel védél jiz od predchoziho dne, Ze ma prob&éhnout vyhosténi, a
presto kladl odpor a odmital se podrobit vyhosténi. Statni zastupce nepovaZzuje za dané
situace pouziti spreje za nepiiméfené. Policist¢ mohli mit na zakladé chovani
st€Zovatele diivodnou obavu z toho, Ze by pifi eskorté mohla byt ohroZena jejich
bezpecnost ¢i pfipadné bezpecnost jinych osob, nadto nepouzili sprej v imyslu zpiisobit
sté¢Zovateli néjakou Skodu, ale v imyslu docilit fadného provedeni eskorty na letisté v
omezeném Case, ktery méli k dispozici. Policisté dali pfednost pouziti uvedeného
donucovaciho prostiedku pfed hmaty, chvaty, udery a kopy, které by mohly zpusobit
stéZovateli, pokud by se branil, jest¢ zavaznéjsi zranéni, nez jaké zpusobil sprej. Pouziti
spreje vyloucilo na nezbytnou dobu odpor poskozeného a zjevné ulehlilo zadatek
eskorty, kterou stézovatel mafil. Podle zajisSténych svédectvi policisti a oSetfujici
lékaiky byla st€Zovateli nasledné poskytnuta potiebna lékaiska péce a nasledky pouziti
spreje nebyly pro néj nijak zavazné.

43. K stavni stiZznosti se vyjadiila i vefejnd ochrankyné prav, kterd poskytla své
poznatky k zajiSténi cizincli v ZZC a kjejich eskortdm za uCelem vyho$téni. Tyto
poznatky ziskala svou ¢innosti systematickych navst€v mist, kde se nachazeji osoby
zbavené svobody (které opakované provedla v ZZC), a ze své Cinnosti sledovani
vykonu spravniho vyhosténi cizincu.

44. Podle zjisténi vefejné ochrankyné prav v ZZC neni cizincim standardné
poskytovdna pomoc ¢i rady souvisejici s prvnimi okamziky pobytu na svobodé &i
reintegraci v zemi plivodu a v praxi nejsou informovéni o terminu realizace vyhos$téni.
Na zéklad€ podnétu vefejné ochrankyné prav ji Odbor azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra dne 9. 4. 2015 oznamil, ze jeji doporudeni akceptuje a cizinci
v azylovém zafizeni budou napfisté prokazatelné informovani o datu a ¢ase odchodu ze
zafizeni, a to nejpozd¢ji 24 hodin pfedem. Nicméné ve vztahu k zafizenim pro zajisténi
cizincll, mezi néz patii ZZC, zadny takovy interni predpis dosud nebyl vydan.

45. Vetejna ochrankyné prav také shledala nadmémé pouzivani pout pfi eskortach
cizincti. Podle ni jsou pouZivany pausilné a neni mozné objektivné vyhodnotit, zda
pouZiti pout v tom kterém piipadé napliovalo podminku pfiméfenosti. Pouta by méla
byt pouZivdna pouze tam, kde je individudlné uréend divodna obava z ohroZeni
bezpecnosti policisty, jinych osob, majetku nebo vefejného pofadku nebo z toho, Ze se
eskortovana osoba pokusi o utek.
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111. Hodnoceni Ustavniho soudu

46. StéZovatel namitd poruSeni zédkazu nelidského a ponizujiciho zachazeni jak v jeho
substantivnim aspektu, tak v jeho procesnim aspektu. Témto dvéma otazkam se bude
Ustavni soud vénovat postupné. Nejdiive se viak musi vypotadat s otizkou, zda
stéZovatel pfed podanim ustavni stiZznosti vycerpal vSechny procesni prostfedky
ochrany.

47. Ustavni soud je§té ivodem poznamenava, Ze nadale bude ve shodé s judikaturou
ESLP i doktrinou (Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o
lidskych pravech. Komentéf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408 a nasl; nebo Langések, T.
in Wagnerova, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 203) oznalovat jednini, které je poniZujicim ¢&i nelidskym
zachézenim ve smyslu ¢l. 3 Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny, téZ jako $patné zachazeni
(ill-treatment, mauvais traitements).

A. Otazka vy€erpani procesnich prostfedkii ochrany

48. Podle § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je Gistavni stiZnost
nepiipustna, jestlize st€Zovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zakon
k ochran¢ jeho prava poskytuje. Tato otdzka je v nyni posuzovaném piipadé relevantni
ve vztahu k namitanému poruSeni jak substantivniho, tak procesniho aspektu zidkazu
nelidského a ponizujiciho zachazeni.

49. Co se tyCe namitané¢ho Spatného zachazeni ze strany policie pfi pokusu o
vyhosténi stézovatele dne 6. 6. 2014, je zde otdzka, zda se stézovatel proti tomuto nem¢l
branit téZ s vyuZitim internich kontrolnich mechanismi policie ¢i poddnim spravni
zaloby proti nezdkonnému zasahu spravniho orgdnu ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho. K tomu lze nejprve uvést, Ze podle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava je z pohledu poZadavku vycCerpani v§ech dostupnych procesnich
prostiedkii napravy v pfipadé€ stiznosti namitajicich poruSeni zadkazu Spatného zachazeni
relevantni pouze Setieni provadéné nezévislym organem v ramci trestniho fizeni, kterym
jsou vnyni posuzovaném piipadé GIBS a statni zastupitelstvi. Pokud jednotlivec
predlozi hajitelné tvrzeni, Ze byl podroben Spatnému zachdzeni, je povinnosti statu
provést ucinné vysetfovani, které je zplisobilé zjistit skutkové okolnosti a pfipadné vést
ke ztotoznéni a potrestani odpovédnych osob. Je tedy dostate¢né, pokud obét’ poda
trestni oznameni a vycerpa UCinné procesni prostfedky néapravy vramci Setfeni
probéhlého na zaklad€ tohoto trestniho oznameni (viz napiiklad rozsudek ESLP ve véci
Bures proti Ceské republice ze dne 18. 10. 2012 &. 37679/08, § 81-82; viechna
rozhodnuti ESLP citovana v tomto nalezu jsou dostupna na http://hudoc.echr.coe.int/).
Obét’ Spatného zachédzeni tedy podle ESLP nemusi zaroven podavat stiznost na postup
policie k internim organiim kontroly policie, a i kdyZz tak ucini, neni poté nutné, aby
vyuzila dopsanych opravnych prostfedkil v ramci této interni kontroly.

50. Ustavni soud tak konstatuje, Ze skute¢nost, Ze stéZovatel nepozadal o presetieni
zavéra policejniho Setfeni nadfizeny organ dle spravniho fadu, nemize znamenat
nepiipustnost jeho Ustavni stiznosti ve smyslu § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu.
Slozitéjsi je vSak v jeho pripad€ otdzka nevyCerpani Zaloby ve spravnim soudnictvi, jiz
by mohl dosahnout konstatovani nezakonnosti Zalovaného zasahu policie. Ustavni soud
ovSem nepovazuje za nezbytné tuto otdzku v nyné&jSim pfipad€ definitivn€ zodpovedét,
nebot’ i pokud by v pfipadech udajného Spatného zachazeni (i pfi existenci hajitelného
tvrzeni o0 ném) bylo nutné se pied podanim Ustavni stiznosti branit spravni Zalobou, jsou
u Ustavni stiznosti stézovatele splnény podminky § 75 odst. 2 pism. a) zdkona o
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Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni Ustavni soud neodmitne pfijeti ustavni
stiznosti, 1 kdyZ neni splnéna podminka podle § 75 odst. 1, jestlize stiZznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele a byla podina do jednoho
roku ode dne, kdy ke skute&nosti, ktera je predmétem ustavni stiznosti, doslo. Ustavni
stiZznost byla podana dne 22. 3. 2015, tudiZ pfed uplynutim jednoho roku od namitaného
zasahu policie dne 6. 6. 2014. Podstatny pfesah vlastniho pfipadu st&Zovatele je pak
dan tim, Ze postup policie pfi vyhosténi, na néjz si stéZuje, zejména véasné neoznameni
piesné doby odletu a automatické pouziti pout pfi eskorté, nejsou ojedinélym jevem,
provazejicim jen jeho piipad, jak vyplyva z vyjadieni vefejné ochrankyné prav,
shrnujiciho poznatky z jeji &innosti [srov. obdobné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
89/94 ze dne 29. 11. 1994 (N 58/2 SbNU 151); vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu
citovand v tomto nalezu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. Naopak se jedné o jevy
téméf ,,standardni pfi realizaci spravniho vyhosténi cizincii, jeZ jsou opakované
kritizovdny vefejnou ochréankyni prav, ktera v tomto ohledu vystupuje jako specialni
vnitrostatni nezavisly organ pro prevenci §patného zachazeni v mistech, kde jsou osoby
omezené na svobod&. Rozhodnuti Ustavniho soudu proto pravdépodobné bude mit
dopad i na dalsi pfipady vyhostovanych cizincii, ¢&imZ je u podané ustavni stiZnosti dan
podstatny pfesah vlastnich z4jmii st€Zovatele ve smyslu § 75 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu, a tuto stiznost tak co do namitané¢ho substantivniho poruseni zdkazu $patného
zachéazeni nelze odmitnout jako nepfipustnou.

51. Pokud pak jde o otdzku vycerpani vSech dostupnych prostiedkii napravy
v souvislosti s namitanym poru§enim procesniho aspektu zakazu $patného zachazeni, tj.
absenci uginného vysetfovani udalosti dne 6. 6. 2014, Ustavni soud jiZ ve své judikatuie
konstatoval, Ze mezi obecné ucinné opravné prostiedky pro osoby namitajici zdvadny
postup v Setfeni k odhaleni skuteCnosti nasvédcujicich tomu, Ze dotend osoba byla
obéti spachaného trestného Cinu, patii téZ zZadost o vykon dohledu nejbliz§iho vyssiho
statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zakona & 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi (nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015). V citovaném nalezu
organy ¢inné v trestnim fizeni ani nezahgjily ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3
trestniho fadu a véc byla skonéena po Setfeni podle § 158 odst. 1 trestniho fadu.
Nicméné argumentace Ustavniho soudu v citovaném nalezu byla vedena obecné a tyto
zavéry je nutno aplikovat i na nynéjsi pfipad, ve kterém GIBS zah4jila tkony trestniho
fizeni a v&c odlozila usnesenim podle § 159a odst. 1 trestniho fadu. Proti tomuto
usneseni je moznd stiznost k dozorujicimu statnimu zastupci. Nicméné i rozhodnuti
tohoto statniho zastupce o stiznosti poskozeného muZe byt pfezkouméno v ramci
dohledu podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Pokud vé&c byla skonéena
ve fazi pfed zahdjenim trestniho stihani, organim ¢innym v trestnim fizeni nic nebrani
Setfeni znovu otevfit na pokyn dohledového statniho zastupce. Usneseni o odloZeni véci
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu nepiedstavuje piekazku véci rozhodnuté.

52. Vnyni posuzovaném piipadé¢ vSak stéZzovatel podnét k vykonu dohledu
nejblizsitho vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi podal a vrchni statni zastupitelstvi jej odloZilo jako nedivodny dne 25. 3.
2015. Stézovatel tedy splnil podminku vy€erpani u¢innych prostfedki napravy.

B. Namitané substantivni poruSeni zikazu nelidského a poniZujiciho zachazeni

53. CL 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy zakazuji podrobit kohokoliv nelidskému nebo
poniZujicimu zachézeni. Nelidské zachazeni je takové, které puisobi bud ,ptimo
ubliZeni na zdravi“, nebo ,intenzivni fyzické a psychické utrpeni* (rozsudek pléna
ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi ze dne 18. 1. 1978 ¢&. 5310/71, § 167; &i
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rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Gdfgen proti Néemecku ze dne 1. 6. 2010
¢.22978/05, § 89). Zachazeni je povazovano za ,,ponizujici“, jestlize potupuje nebo
pokofuje jednotlivce, neprokazuje dostateénou uctu k jeho lidské dastojnosti nebo tuto
distojnost snizuje ¢i vyvolava pocity strachu, uzkosti nebo ménécennosti, jez jsou
schopny zlomit moralni a fyzicky odpor dané osoby (rozsudek velkého senatu ESLP ve
v&ci M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011 ¢&. 30696/09, § 220). Ponizujici
zachdzeni ma uzkou vazbu na pozadavek respektu k distojnosti cloveka, ktera
nepfipousti, aby organy vefejné moci s ¢lovékem zachazely jako s objektem (rozsudek
velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9. 2015 €. 23380/09, § 90).
ESLP navic konstantné judikuje, Ze osoby v detenci, respektive osoby, proti nimz
zasahuji pfisluSnici bezpeCnostnich slozek, jsou ve zranitelném postaveni, a proto
,jakékoli pouziti fyzické sily, kterd nebyla nezbytné¢ vynucena vlastnim chovanim
téchto osob, snizuje lidskou distojnost a je v zasad¢ poruSenim prava zakotveného
v &l. 3 Umluvy* (napf. rozsudek ESLP ve véci Ribitsch proti Rakousku ze dne 4. 12.
1995, ¢. 18896/91, § 38 a rozsudek velkého senadtu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii,
vyse citovany, § 83 a 88).

54. Pokud ma konkrétni $patné zachazeni spadat do ptisobnosti &l. 3 Umluvy &i &l. 7
odst. 2 Listiny, je tieba, aby pfesahlo uritou minimalni Grovenl zdvaznosti. Posouzeni
urovné zavaznosti $patného zachazeni je z podstaty véci relativni; zavisi na vSech
okolnostech piipadu, jako je doba trvani zachazeni, jeho fyzické a psychické uc€inky na
obét’ a v né€kterych piipadech také pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (rozsudek pléna
ESLP ve véci Irsko proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 162). Otazka, zda zachazeni
mélo za cel obét’ ponizit nebo pokofit, je dal§im faktorem, ktery je tfeba vzit v Givahu.
Avsak absence takového Gcelu nemiiZze s kone¢nou platnosti vyloucit poruseni zékazu
S$patného zachazeni. Jinymi slovy, umysl podrobit jiného nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni neni nezbytnou podminkou, aby se o nelidské ¢i poniZujici zachazeni
skuteéné jednalo (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Farbtuhs proti LotySsku ze dne
2.12. 2004 &. 4672/02, § 50; ¢i rozsudek velkého senatu ESLP ve véci V. proti
Spojenému kralovstvi ze dne 16. 12. 1999 &. 24888/94, § 71).

55. Stézovatel namita, Ze nasledujici ¢tyfi okolnosti samostatné nebo kumulativné
zpusobily, Ze byl vystaven zakdzanému Spatnému zachazeni: neinformovani pfedem o
dob& realizace spravniho vyhoSténi; pouziti donucovacich prostiedkl, zejména
slzotvorného plynu; preventivni pouziti pout v pribéhu eskorty; a nedistojné zachézeni
na letidti, zejména jeho naloZeni na vozik na zavazadla. Ustavni soud se bude témto
jednotlivym okolnostem vénovat postupné. Nicméné nelze ztracet ze zfetele, Ze
poniZujici zachazeni nemusi nutn€ vyvolat jedna z namitanych okolnosti samostatné, ale
muzZe vyplynout z jejich kombinace. ESLP pfi posuzovani zachdzeni s lidmi zbavenymi
svobody bézné judikuje, Ze je nutno brat v potaz kumulativni €¢inek podminek zbaveni
svobody, jakoZ i konkrétni tvrzeni st€Zovatele (viz napt. rozsudek ve véci Jirsak proti
Ceské republice ze dne 5. 4. 2012 &. 8968/08, § 62; a dalsi rozhodnuti tam uvedena).

56. Podle Ustavniho soudu je pfitom obdobny postup nutno aplikovat i v nyni
posuzované véci. Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury ESLP, jednim z kritérii pro
stanoveni, zda dané zachazeni doséhlo takové Urovné zévaznosti, aby se jednalo o
zakazané Spatné zachazeni, je doba trvani zachdzeni a souhrn vSech jeho okolnosti.
Jednotlivé incidenty tedy nemusi pfedstavovat Spatné zachazeni, ale ve svém souctu
tomu jiz tak muze byt. Nékteré predchozi jednani s ob&ti mize zvysit intenzitu utrpeni
zpusobenou jednanim nasledujicim.

1. Absence pripravy stézovatele na realizaci spravniho vyhosténi
10



L. US 860/15

57. Podle vyjadfeni vefejné ochrankyné prav neni v ZZC obecné problematika
opusténi zafizeni se zajiSténymi jakkoli probirdna a v praxi zaji§téni cizinci nejsou
informovani o terminu realizace vyhosténi. Za téchto okolnosti se verze st€Zzovatele, Ze
o planovaném odletu se dozvédé€l nékdy béhem ptedchoziho dne v podstaté nahodou,
jevi jako vérohodna a Ustavni soud zni bude vychizet. Nakonec je tato verze i
v souladu se zavéry organu Cinnych v trestnim fizeni, podle kterych byl stéZovatel o
odletu informovan né€kdy v pribchu piedchoziho dne, avSak nebylo zjiSténo, kdo a
jakym zptisobem jej mél informovat. Policie ve svém vyjadieni poukazala na
skute¢nost, Ze se neciti byt povinna zajiS§t¢nou osobu pifedem informovat o realizaci
vyhosténi, nebot’ ji takova povinnosti nevyplyva z Zadného pravniho pfedpisu.

58. Otazce dlstojného zachazeni s vyhoStovanymi osobami se na zaklad¢ svych
zkuSenosti ve svych standardech detailn€ vé€nuje Evropsky vybor pro zabranéni muceni
a nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani (dale jen ,,CPT*): Podle nich
,musi zdsahim zahrnujicim deportaci zajist€énych cizinci vzdy piedchazet opatfeni,
jejichZ cilem je pomoci zorganizovat osobam jejich navrat, zejména s ohledem na jejich
rodinu, zaméstnani a psychologickou podporu. Je velmi dileZité, aby zajiSténi cizinci
byli informovéni dostatecné dlouho dopfedu o budouci deportaci, aby se s ni mohli
psychicky vyrovnat a aby mohli informovat osoby, které by o ni mély védét, a pfipravit
si své osobni véci. CPT vypozoroval, Ze neustala hrozba nucené deportace visici nad
zajiSténymi, ktefi neobdrZeli pfedchozi informace o datu jejich deportace, jim muize
pfivodit stav uzkosti, ktery miiZze vyvrcholit v priib€hu deportace a vyustit v agresi a
stav rozruSeni“ [Standardy CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, s. 81].

59. Pii posuzovani porufeni zédkazu $patného zachizeni Ustavni soud musi tyto
nazory CPT zohlednit. CPT je expertni organ, ktery na zakladé svych bohatych
zkuSenosti z navstév mist, kde se nachazeji osoby zbavené svobody, poskytuje pro
ruzné kontexty vyklad pojmi muceni, nelidské a ponizujici zachazeni. Nejde tedy sice o
vyklad zévazny, ale pfesto jde o vyklad autoritativni, poskytovany organem, ktery staty
ziidily za Gc¢elem posileni ochrany osob zbavenych svobody pfed mucenim a nelidskym
¢1 poniZujicim zachdzenim nebo trestanim (¢l. 1 Evropské imluvy o zabranéni muceni a
nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni nebo trestani, ¢. 9/1996 Sb.). Vysokou relevanci
vykladl provedenych CPT doklada i skutecnost, Ze je Casto pfebira téZ ESLP (viz napf.
rozsudek ESLP ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. 7. 2013 & 32133/11,
§ 67). 1 Ustavni soud tak, jak uvedeno vyse, stejné jako ostatni organy Ceské republiky,
musi tento pravn€ nezéavazny, ale autoritativni vyklad pravn€ zavazného zakazu
Spatného zachazeni vzit v ivahu. Od vykladu podané¢ho CPT se lze sice na rozdil od
zavazného vykladu odchylit, avSak takovd odchylka musi byt velmi dikladné¢ a
piesvédCivé odivodnéna. V opaéném piipadé, pokud né&jaky organ vefejné moci
relevantni vyklad podany CPT ignoruje ¢i se s nim nedostate¢né vypofadd, ohrozuje
zékladni ustavni hodnotu, jiZ je podle &l. 1 odst. 2 Ustavy vazanost Ceské republiky
zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho préava.

60. Vyhosténi mé zpravidla téz silny negativni dopad na soukromy a rodinny zivot
vyhost'ovaného cizince a je nutno jej Cinit citlivé tak, aby tyto negativni nasledky jesté
neprohlubovalo. Praxe v ZZC, kde zajisténé osoby nejsou formalizovanym zpisobem a
s nalezitym ptedstihem informovany o konkrétnim terminu a zplsobu realizace jejich
vyhoSténi, vSak v disledku mize zasah do soukromého a rodinného Zivota ucinit jeSte
intenzivnéjSim. Takova praxe také u zajiStovanych osob miize pfivodit stavy uzkosti a
ménécennosti, coZz je jiZz relevantni zdsah i1 z pohledu zakazu Spatného zachazeni.
Zarovenn absence informovanosti vytvari konfliktni situace, které mohou vést
ke zbytecnému pouziti sily, jak tomu nakonec bylo i1 v nyni posuzovaném ptipadé.
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61. Cizinec, ktery je zajiStén za tucelem spravniho vyhoSténi, se nestava
pfedmétem, ktery je nutno v policii zvolenou dobu p¥emistit z mista A (zafizeni
pro zajiSténi cizinci) do mista B (letadlo). Cizinec i za téchto okolnosti zlistiva
clovékem, ktery ma pravo na lidské a diistojné zachazeni. Nejen samotné zbaveni
osobni svobody, ale i celkové okolnosti realizace vyho$téni musi byt humanni a
prokazovat dostateny respekt k ¢lovéku. To za danych okolnosti zahrnuje
pFedev§sim dostateCnou komunikaci se zajiSténym c¢lovékem, ktera se musi
vztahovat i na informace o presné dobé a zpiisobu realizace vyhosténi. Tyto
informace musi byt zajiSténé osobé sdéleny s dostateCnym predstihem, aby se
mohla na odjezd pFipravit, a to jak po psychické strance, tak aby si mohla usporadat
své zaleZitosti — napt. rozloudeni s osobami v Ceské republice &i oznameni blizkym
osobam v zemi, kam maé byt vyhosténa. Podle Ustavniho soudu je poskytnuti téchto
informaci s predstihem 24 hodin tiplné minimum, na kterém je nutno, vyjma zcela
vyjimeénych pripadi, trvat. Informaci o presné dobé a zpiisobu vyhoSténi je vSak
zajiSténé osobé vhodné sdélit s co nejvétSim predstihem, tedy bez zbytecného
prodleni poté, co se dobu odjezdu policie dozvi.

62. Zpisob informovani zajiSténé osoby o piesné dobé odjezdu by m¢l mit také
nélezitou formu a tato osoba nesmi byt s pfedmétnymi informacemi seznamovana jen
tak mimochodem. Tento kkon by mél byt policii, respektive odpovédnou osobou v ZZC
zadokumentovan, aby pozdéji nevznikaly pochyby o tom, zda faddné informovani
skuteéné probéhlo. Podle Ustavniho soudu neni obecné na zévadu, pokud samotné
vyrozuméni sté¢Zovatele provede osoba odliSnd od pfislusnika policie — naptiklad
zaméstnanci ZZC. Nicméné pokud policie tuto svou povinnost deleguje na jiné organy
¢1 osoby, nemtlize se zbavit odpov€dnosti za jejich pfipadna pochybeni. Vykon
spravniho vyhoSténi provadi a za jeho fadny vykon, coz zahrnuje i respektovani prav
vyhoStovanych osob, je odpovédna policie. Pfitom dostate¢né a v€asné informovani o
pfesné dobé a zplisobu deportace je nedilnou soucasti celkového procesu vyhosténi,
kterou od n¢j nelze odloucit.

63. Ustavni soud nepopird, Ze ve zcela vyjimeénych piipadech muZe byt
z bezpe€nostnich diivodi nutné povinnost pfedbézného informovani nesplnit. Nicméné
takovy cizinec by m¢l byt vhodnym zplsobem upozornén, Ze mu nebude s piedstihem
sdélen presny Cas a zplsob realizace vyhoSténi. V nyni posuzovaném ptipad¢ vSak u
st€Zovatele Zadné zvlastni okolnosti, které by takovy postup ospravedliiovaly, nebyly
shledany, ba ani tvrzeny.

64. Vnyni posuzovaném pfipad€ policie o piesné dob€ planovaného odjezdu
stéZovatele v€déla jiz dne 3. 6. 2014. Tato informace tedy mohla byt, a tudiz méla byt
stéZovateli oznamena jiz dne 3. 6. 2014, a ne aZ o dva dny pozd¢ji. Pfipadné vnitini
administrativni postupy policie a ZZC nemohou slouzit jako ospravedlnéni toho, Ze se
stézovatel o dobé odjezdu dozveédél méné nez 24 hodin pfedem. Je na policii a jinych
statnich organech, aby sviij chod organizovaly zplsobem, ktery respektuje prava
lidskych bytosti, s nimiz ptichazi do styku.

65. St&zovatel 7il v Ceské republice v dobé vyhosténi nepretrzité alesponi &tyfi roky.
M¢1 zde partnerku, se kterou zil v byté v Praze, kde mél 1 osobni véci. Argumentace
stéZovatele, ze se potfeboval rozloucit s partnerkou, pozadat ji o pfivezeni svych véci a
kontaktovat svou rodinu v Kamerunu, se v tomto ohledu jevi jake zcela pochopitelna. Je
prirozené a lidské, Ze se stézovatel chtél té€sné pied odletem se svou partnerkou
rozloucit. Jednani, kterym stéZovateli nebyl odlet s dostate€nym predstihem oznamen a
on nem¢l moZznost si zminéné zaleZitosti zafidit, bylo projevem nedostatecné tucty
k lidské distojnosti a citiim stéZovatele a bylo schopno v ném vyvolat pocity tizkosti a
ménécennosti.
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66. Ustavni soud nemiZe souhlasit s argumentem udastnikii, Ze z pohledu
informovani stéZovatele o dob& vycestovani je dostatecné, ze od pocatku védél o
diivodech svého zajisténi, véetné toho, Ze do 30 dnli bude realizovano. Takovy postup je
totiZ naopak sto podstatné zvySit Uzkost zajiSténé osoby, ktera vi, Ze miZe byt
deportovana kdykoliv v prib¢hu zajisténi, tedy kdykoliv priibéhu celého jednoho
mesice. Zaroven takovy postup nijak nereaguje na legitimni potiebu zajisténé osoby
rozlougit se s blizkymi osobami v Ceské republice a informovat o pfesné dobé piijezdu
blizké osoby ve state, kam je osoba vyhostovana.

67. Povinnost policie fadné a s dostatecnym predstihem informovat zajiSténou osobu
o pfesné dobé jeji deportace pfitom vyplyva nejen z ustavniho poradku, jak bylo pravé
vyloZeno, ale 1ze ji dovodit i z podustavnich pravnich predpist. Podle § 9 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, musi policie p¥i své &innosti vzdy respektovat
distojnost osob, dbat jejich cti a dodrzovat pravidla zdvofilosti. O tom, Ze soucasti této
povinnosti je i s pfedstihem informovat cizince o terminu a okolnostech vyhosténi, byly
pfislusné organy zpraveny i vefejnou ochrankyni prav.

68. Ustavni soud tak shrnuje, Ze absenci fadného informovani st&Zovatele o presné
dobé odletu s dostateCnym piedstihem povazuje za neakceptovatelnou. Piesto vSak
podle nazoru Ustavniho soudu toto jednani samo o sob& ve vztahu ke stéZovateli
nepiekroc¢ilo minimalni prah zdvazZnosti pro konstatovani poniZujiciho zachazeni, ¢ehoz
se stéZovatel domaha. Nelze ovSem pominout, Ze toto prvotni pochybeni ze strany
policie pfispélo téZ knaslednému vzniku konfliktni situace, ktera vedla
k problematickému zachazeni se sté¢Zovatelem dne 6. 6. 2014, a tak se podilelo na
zvyseni intenzity v souhrnu zptisobeného utrpeni sté¢Zovatele.

2. PouZziti sily a slzotvorného plynu

69. Jak bylo podotknuto i vySe, z ustalené judikatury ESLP vyplyva, Ze v piipadé
osob zbavenych svobody jakékoli pouziti fyzické sily, které neni nezbytné nutné v
disledku vlastniho chovéni této osoby, snizuje lidskou distojnost a predstavuje v
z4sadé poruseni prava stanoveného v ¢lanku 3 Umluvy (viz rozsudek ESLP ve vé&ci
Ribitsch proti Rakousku ze dne 4. 12. 1995, €. 18896/91, § 38; ¢i rozsudek ve véci
Kummer proti Ceské republice ze dne 25. 7. 2013 & 32133/11, § 56). ESLP nedévno
rozhodl, Ze i ,,pouhd” jedna facka vii¢i zajiSt€né osob¢ je poniZujicim zachazenim, byt’
by k ni policista byl vyprovokovan neuctivym chovanim této osoby, kterd vSak nebyla
fyzicky agresivni a nepfedstavovala nebezpe¢i pro jiné osoby. Pfitom uvedl, ze ,,v
demokratické spoleCnosti neni $patné zachézeni nikdy adekvatni reakci na problémy,
kterym Celi organy vefejné moci“ (rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti
Belgii ze dne 28. 9. 2015 ¢. 23380/09, § 108). Jakékoli donucovaci prostiedky je
nutno pouzZivat pouze v mife nezbytné nutné pro dosaZeni legitimniho ucelu
sledovaného ziakrokem (viz 1 podminky pro pouZiti donucovaciho prosttedku v § 53
zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky). Donucovaci prostiedky nesmi
v Zadném pripad¢ slouZit jako odplata, Ci trest za neuposlechnuti vyzvy policisty.
Obdobné CPT uznava, Ze ¢lenové eskorty deportovanych osob jsou nékdy nuceni pouZit
sily a donucovacich prostfedkd, aby uUcinné provedli deportaci. Sila a donucovaci
prostiedky by vSak mély byt pouZity jen v nezbytné mife a méla by byt zkoumana
zékonnost, pfimé&fenost a vhodnost jejich pouziti [Standardy CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 -
Rev. 2015, s. 78].

70. Ustavni soud se bude nejdiive zabyvat otazkou, zda v dané situaci bylo skutetné
nezbytn€ nutné pouZziti slzotvorného spreje.
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71. Ustavni soud se ve své judikatufe dosud k pouZiti slzotvorného spreje jako
donucovaciho prostfedku nevyjadfil. ESLP tak wucinil nékolikrat v kontextu
shromazd’ovaciho prava. Ve véci Tali proti Estonsku se ESLP zabyval pfipustnosti
pouZiti slzotvorného spreje u osoby zbavené svobody (rozsudek ze dne 13. 2. 2014
€. 66393/10). V daném pfipad€ byl pouzit slzotvorny sprej vicéi nespolupracujicimu
vézni, ktery se odmital podrobit piikazu k odevzdani matrace ze své cely. ESLP
zopakoval nazor CPT, Ze slzotvorny sprej je potencidlné nebezpecna latka, a nemél by
byt pouzivan v uzavienych prostorach, a dale uvedl, Ze slzotvorny sprej by se nikdy
nemél pouzivat proti veézni, ktery je uz pod kontrolou. Podle ESLP je tfeba také
pfipomenout, ze ackoliv slzotvorny sprej neni povazZovan za chemickou zbraii a jeho
pouziti jako donucovaciho prostfedku je povoleno, mize mit negativni ucinky, jako jsou
dychaci problémy, nevolnost, zvraceni, podrazdéni dychacich cest, podrazdéni slznych
kanalkii a o€, kieCe, bolesti na hrudi, dermatitida a alergie. V silnych davkach muze
zpusobit nekrozu tkan€ v dychacim nebo zaZivacim traktu, plicni edém nebo vnitini
krvéaceni. S ohledem na tyto mozné zavazné dopady pouZzivani slzotvorného spreje v
uzavieném prostoru na strané€ jedné a existenci alternativnich donucovacich prostiedk,
které maji dozorci k dispozici, jako jsou nepristielné vesty, prilby a Stity, na strané
druhé, ESLP neshledal, ze by okolnosti daného pfipadu odivodiiovaly pouZiti
slzotvorného spreje (§ 78 citovaného rozsudku).

72.  CPT ma velmi vazné vyhrady také k pouZzivani paralyzujicich nebo drazdicich
plynil pro ucely ziskani kontroly nad zajist€énymi cizinci, ktefi kladou odpor, aby je bylo
mozno piemistit z jejich cel do letadel. Pouziti téchto plynti ve velmi stisnénych
prostorach, jaké pfedstavuji cely, znamena evidentni riziko pro zdravi zajisténé osoby i
tamniho personalu. Persondl by mél byt §kolen v pouzivani jinych technik k zvladnuti
zajisténé osoby, kterd klade odpor (napf. manudlnich technik nebo pouzivani §titi)
[Standardy CPT, CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2015, s. 80]. Tyto zavéry CPT né&kolikrat
zopakoval i pfimo ve vztahu k Ceské republice. Ve zpravé ze své posledni navitévy
v roce 2014, provedené i pfimo v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla-Jezova, CPT po
zjiSté€ni, Ze pracovnici soukromé bezpecnostni agentury v ZZC pravidelné¢ nosi
slzotvorny sprej, uvedl: ,slzotvorny sprej je potencidlné nebezpedna latka a nemél by
byt v uzavienych prostorech pouzivan. Pokud je tieba jej v otevienych prostorech
vyjimecné pouzit, musi se dodrZovat jasn€ definované zaruky. Naptiklad osobam
zasaZzenym pepiovym sprejem by méla byt okamzit€ umoZnéna navstéva Iékafe a mély
by jim byt ihned poskytnuty prostfedky k U¢innému a rychlému potlaceni Géinki.
Peptovy sprej by pfitom nemél tvofit soucast standardniho vybaveni bezpec¢nostniho
pracovnika“ [Zprava pro vladu Ceské republiky o navitévé Ceské republiky, kterou
vykonal Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
nebo trestdni (CPT) ve dnech 1. az 10. dubna 2014, ze dne 31. 3. 2015, CPT/Inf (2015)
18, § 38].

73.  Pro rozhodnuti v nyni posuzované véci neni nezbytné, aby Ustavni soud stanovil
jednoznacné pravidlo, zda je pouziti slzotvorného spreje uvnitt deten¢niho zafizeni
zcela vylouceno. Nelze totiz na zadkladé¢ nyni posuzovanych skutkovych okolnosti
pfedjimat, zda pouziti takového plynu nebude za uréitych okolnosti ospravedinitelné,
zejména v piipadé sebeobrany policistd nebo pii ochrané jinych osob pfed nasilim.
V nyni posuzovaném piipad¢ v§ak byl plyn pouzZit nikoliv jako obranny prostiedek proti
agresivni osobé&, ale jako donucovaci prostiedek vuci stéZovateli, ktery se odmital
podrobit eskorté na letisté k vykonu svého vyhosténi, byt nikomu neublizoval a nebyl
nebezpecny pro jiné osoby. Mezi Ucastniky neni sporu o tom, Ze stéZovatel se branil
provedeni eskorty, ktera byla nafizena k vykonu spravniho vyhosténi. Pokud vSak
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chovani stéZovatele odlivodiiovalo pouziti sily, je nutno zkoumat, zda pouZita sila byla
,,nezbytné nutna®, a tedy pfimétena.

74. Eskortu st€Zovatele se snazili provést dva policisté. Ti jej ovSem z diivodu jeho
odporu, pfi némz se sté¢Zovatel drzel kusti nabytku a vysmykal se jim ze sevieni,
nedokazali odvést z pokoje. Za této situace proti nému pouzili slzotvorny sprej. Z vyse
uvedenych principd CPT ajudikatury ESLP vyplyva, Ze v takové situaci, pokud
zajiSténa osoba nepredstavuje hrozbu pro druhé a pouze odmita vykonat néjaky
prikaz, je pouZiti slzotvorného spreje nepripustné a namisto néj by policisté méli
pouzit jiné techniky k zvladnuti zajisténé osoby. Pfi posuzovaném zakroku wiici
stéZzovateli byli na mist€ Ctyfi policisté. Pokud z operativnich diivodd nebylo mozné,
aby zékrok vii¢i sté¢Zovateli provedli vSichni ¢tyfi (dva policisté jistili chodbu a vchod
do pokoje), méli fadu jinych moznosti k zvladnuti st€¢Zovatele, napt. si mohli zajistit
posily nebo lepsi vystroj ¢i vyzbroj. Nabizelo se pouZiti vest, pfileb a §titl, které by
pfipadn€ ochranily samotné policisty pii zakroku viici stéZzovateli a také by vice
demonstrovaly pfevahu policisti. Nelze totiz vyloucit, ze kdyby stéZovatel byl
konfrontovan s jasnou presilou, tak by se mohl zékroku podrobit dobrovolng. Ustavni
soud tedy neni piesvédCen, Ze by pouZiti slzotvorného spreje bylo nezbytné nutné
k pfekonani odporu stéZovatele a nebylo myslitelné uzit mimgj§i donucovaci
prostfedky. Nicmén¢ vzhledem okolnostem pouZiti slzotvorného spreje vici stézovateli
se Ustavni soud nedomniva, e toto samo o sob& predstavovalo $patné zachazeni
v rozporu s &L 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy.

75. Co se tyCe tvrzeni sté¢Zovatele, Ze mu po pouZiti spreje nebyla poskytnuta Zadna
lékatskd péCe a ani vyplachnuty o€i, toto tvrzeni stoji osamocené oproti tvrzeni
zasahujicich policisti a lékarky. Za t&chto okolnosti Ustavni soud nemiize uginit zavér,
Ze by stéZovatel nebyl po pouZiti spreje okamzité oSetifen a nebyly mu vyplachnuty oci,
coz by bylo zcela nepfipustné a jiZ samo o sobé by zakladalo $patné zachazeni ve
smyslu &l. 7 odst. 2 Listiny a &L. 3 Umluvy.

76. Obdobn& Ustavni soud nemiZe z dostupnych materialii uéinit zavér, ze by
policisté st€Zovatele bezdivodné kopali a zasazovali mu udery, které by $ly nad ramec
dovolenych a v dané situaci nezbytnych hmatii a chvatii. V této souvislosti viak Ustavni
soud poznamenava, Ze obdobné zakroky, které jiz z povahy véci jsou konfliktni, by bylo
vhodné natdCet na kameru. Takovy zaznam by poté zasadn¢ pomohl posouzeni, zda
zakrok policistli byl pfiméfeny, ¢i nikoliv, a tak by také v prvé fadé chranil samotné
policisty pfed neopravnénymi stiznostmi na jejich jednani.

77. Ustavni soud nicméné upozoriiuje na to, ¥e nedostatek dikazii o tvrzenych
poranénich stéZovatele, k nimZ doslo kviili relativni opozdénosti ¢i ptipadné i liknavosti
v postupu GIBS, bude nasledné zohlednén pii hodnoceni proceduralniho aspektu
ochrany pfed $patnym zachazenim, tedy v ¢asti zabyvajici se u€innym vySettovanim.

3. Pouziti pout, prevoz stéZovatele na letisté a zachdzeni se stéZovatelem na
letisti
78. Podle ustdlené judikatury ESLP nasazeni pout obvykle neni z hlediska ¢l. 3
Umluvy problematické, pokud bylo toto opatfeni pouZito v souvislosti se zdkonnym
zatenim nebo zadrZenim a neni provazeno uzitim fyzické sily nebo vystavenim dané
osoby vefejnosti zpusobem, ktery nelze za danych okolnosti diivodné povazovat za
nezbytny a pfiméfeny. V tomto ohledu je naptiklad dilezité, zda existuje divod
domnivat se, Ze se dana osoba bude zatCeni branit nebo bude chtit uprchnout, zptisobit
zranéni ¢&i Skodu nebo znigit diikazy. ESLP vzdy ptikladd velky vyznam konkrétnim
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okolnostem kazdého ptfipadu a zkouma, zda bylo _pouziti omezovacich prostfedki
nezbytné (viz rozsudek ESLP ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. 7. 2013
¢. 32133/11, § 63 a odkazy tam uvedengé).

79. Vnyni posuzované véci zjednani stéZovatele bylo ziejmé, Ze se eskorté
dobrovolné podrobit nehodld. V disledku toho mu eskortujici policisté nasadili pouta a
poutaci pas. Ustavni soud se domniva, e vzhledem k chovani st&Zovatele se policisté
mohli divodné obavat, Ze by se mohl pokusit o Gt€k a pfitom tfeba i napadnout
eskortujici policisty. Pouziti téchto prostfedkti tedy nebylo pausalni a rutinni, coZ by
bylo nepfijatelné, a nelze jej v ptipade stéZovatele vyhodnotit jako neopravnéné.

80. ZavaZné je vSak tvrzeni stéZovatele, Ze pouta byla pfili§ silné€ utaZena, coZ mu
zpiisobovalo bolest a odfeniny. Z dostupnych materiali oviem Ustavni soud takovy
zaver ucinit nemize. Zranéni st€Zovatele neni podlozeno Zadnym dikazem, kromé jeho
vlastniho tvrzeni. Zranéni stéZovatele v pribchu Setfeni organi ¢innych v trestnim fizeni
ani Setfeni policie nepotvrdily Zadné dalsi osoby a neni podloZeno ani Zadnou lékaiskou
Zpravou.

81. Ustavni soud se zabyval i skuteénosti, Ze byl st&Zovatel po zakroku na pokoji
pfenaSen do jiné budovy v aredlu ZZC nahy. K tomu mélo dojit z toho diivodu, Ze on
sam se pfedtim odmitl obléci. Navic policisté se snazili jej zakryt prostéradlem, které
vSak stéZovatel shazoval. Hlavn€ ovSem k pfemisténi nedochazelo plné na vefejnosti.
Rovnéz st€Zovatel namital, Ze bylo poniZujicim zachdzenim to, Ze na letisti byl pfevazen
na voziku pro zavazadla. StéZzovatel vSak odmital sam jit a vozik pro osoby se
zdravotnim postiZenim dajné nebyl v daném momentu na letisti k dispozici. Pozdéji,
kdyz se jej policistim podafilo zajistit, jiz vozik pro osoby se zdravotnim postizenim
pro pifepravu stéZovatele pouzit byl. Policisté byli v obou stéZovatelem namitanych
situacich postaveni pfed otazku, jak st€Zovatele n€kam dopravit — do jiné budovy v ZZC
¢i z auta na pfislusné misto na letisti. Jimi zvolena opatfeni — pfeneseni v ramci ZZC,
byt’ byl nahy, ¢i doprava na voziku pro zavazadla — pfitom byla ke stéZovateli Setrnéjsi
neZ jiné varianty. Pokud by kupfikladu policisté sté¢Zovatele na letisti nesli, mohlo by to
vést mimo jiné ke zbyteCné potycce mezi policisty a st€Zovatelem, nebot’ by byli ve
velmi uzkém fyzickém kontaktu. Ani jedno z piijatych feSeni obou situaci tak sice neni
s ohledem na sté¢Zovatele bez vyhrad akceptovatelné, nicméné ani jedno v kontextu
posuzované situace samo o sobé nepiesahuje vySe zminénou hranici pro konstataci
zésahu do prav stéZovatele chranénych ¢&l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 Umluvy. Na druhou
stranu se nabizi Uivaha, zda tyto popsané situace jiz nemély u zasahujicich policisti
vyvolat diivodné obavy z toho, zda stéZzovatel v takovém stavu rozruSeni vibec bude
pfipustén do letecké dopravy, a tedy zda veskeré stézovateli ublizujici zasahy vlastné
nejsou zbytecné. Pokud by tuto jednoduchou uvahu zasahujici policisté véas udélali,
mohli by zjistit, Ze pravdépodobné nedojde k naplnéni ucelu celé akce, a proto veskeré
zpisobené nasili a zdsahy viici st€Zovateli postradaji smysl.

4. Zaveér ohledné substantivniho poruSeni zakazu Spatného zachazeni

82. Celkové zachazeni se st€Zovatelem pfi jeho vyhostovani dne 6. 6. 2014 ukazuje
na absenci ndhledu na stéZovatele jako na Cloveka, ktery je nadan pfirozenou lidskou
diistojnosti a pravy. Policie naopak ke stéZovateli pfistupovala nikoli jako k lidské
bytosti, ale jen jako ke zdroji problémdu, kterych je tfeba se zbavit tim, Zze bude za
kazdou cenu dopraven do letadla. '

83. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, Ze veskeré popsané zasahy vuci sté€Zovateli
byly v disledku zbytecné, nebot’ letecka spolecnost odmitla sté€Zovatele piepravit. Toto
vytsténi udélosti dne 6. 6. 2014 bylo mozno podle Ustavniho soudu piedvidat jiz na
pocatku, nebot’ nelze predpokladat, Ze jakdkoliv leteckd spole¢nost pfijme na svou
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palubu osobu, ktera se vSemi silami odletu brani. Nabizi se tedy i Gvaha, zda viibec
pouzité nasili melo legitimni Gcel, pokud nemohlo vést ke kyzenému cili.

84. Ustavni soud zdiirazituje, Ze nijak nezpochybiiuje, Ze cizinci, jimZ bylo uloZeno
spravni vyhosténi, které je vykonatelné, jsou povinni se mu podrobit. Nejsou-li v takové
situaci shledany pfekazky vycestovani, je policie opravnéna takové rozhodnuti vykonat
1 proti vili cizince. Musi se tak vSak dit zplisobem, ktery plné respektuje distojnost a
prava vyhostovanych cizinch. Ceskad republika je stat, ktery je zaloZen na
demokratickych hodnotach a ticté k praviim a svobodam &lovéka (&l. 1 odst. 1 Ustavy).
Kvalita, vyspé€lost a humanita kazdé spolecnosti se pozna podle zpiisobu, jakym zachazi
s témi nejzranitelnéjSimi, s témi, kdo se z jakychkoli divodi ocitli na jejim okraji; zda
opravdu u vSech lidi respektuje, Ze jsou svobodni a rovni si s ostatnimi v distojnosti i
pravech, jak stanovi ¢l. 1 Listiny. Jen proto, ze se nékdo narodil a vyrtstal v jiné zemi
neZ v té naSi, neni z této ochrany své svobody a rovnosti v dlstojnosti a pravech
vyloucen. Kazda lidska bytost, at’ uZ je, €i neni ,naSincem®, musi byt bez vyjimek
chrdnéna pied nelidskym a ponizujicim zachazenim.

85. Pii zav€reCném komplexnim posouzeni jednani policie viéi stéZovateli pii
vykonu jeho spravniho vyhosténi méa Ustavni soud predeviim na paméti, co jiz bylo
naznaceno vySe: cizinec, ktery je zajiSt€n za Ucelem spravniho vyhosténi, se nestava
pfedmétem, ktery je nutno v policii zvolenou dobu pfemistit z mista A (zafizeni pro
zajisténi cizincl) do mista B (letadlo). Cizinec i za té€chto okolnosti zistava ¢lovékem,
ktery ma pravo na lidské a distojné zachazeni. Nejen samotné zbaveni osobni svobody,
ale 1 celkové okolnosti realizace vyhoSténi musi byt proto humanni a prokazovat
dostatecny respekt k ¢lovéku. Mimoto policie, stejné jako jiné bezpe¢nostni slozky
statu, musi své zasahy vést nejen s respektem k diistojnosti a praviim osob, vici nimz je
zasahovano, ale téZ tak, aby pfipadné konfliktni situace spiSe uklidiiovaly, ne aby napéti
stuptiovaly, ¢i konflikty dokonce samy vyvolavaly. K tomu ov§em v nyni posuzovaném
piipad€ nedoslo.

86. Jak bylo shora podrobn¢ odivodnéno, policie zejména pochybila, kdyz
stéZovatele o odletu dostate€n€ neinformovala a neumoZznila mu se na n¢j dostatecné
pfipravit. Toto pochybeni téZ velice pravdépodobné prispélo ke konfliktnim udalostem
dne 6. 6. 2014, vcetné pouziti slzotvorného plynu viii stéZzovateli v uzaviené mistnosti.
Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze jednani policie viigi stéZovateli v ramci pokusu o
jeho vyhosténi dne 6. 6. 2014 — a to zejména absence informovani stéZovatele vhodnym
zplisobem a v dostateCném piedstihu o pfesné dobé odletu a pouZiti slzotvorného spreje
vici st€Zovateli v uzaviené mistnosti, podpofené navic naslednym nasazenim pout a
pfepravou sté¢Zovatele na voziku pro zavazadla — musely u stéZovatele ve svém souhrnu
vyvolat pocity uzkosti a ménécennosti takové intenzity, ktera dosahla irovné zavaznosti
predstavujici poniZujici zachdzeni v rozporu s ¢&l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy.
K tomuto zavéru ptitom Ustavni soud dospél, i kdyz vychazel jen z tvrzeni nespornych
mezi st€Zovatelem a dal§imi UCastniky fizeni, nebot pro odliSnou verzi udalosti
prezentovanou stéZovatelem neshledal dostatek dikazi. Pochybeni v zajisténi dukazi a
objasnéni dalsich tvrzeni stéZovatele viak Ustavni soud zohlednil v rAmci posuzovani
procesniho poruseni zdkazu Spatného zachazeni, jak je uvedeno niZe.

C. Namitané procesni poruSeni zikazu nelidského a poniZujiciho zachazeni
(dcinné vySetiFovani)

1. Obecné principy
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87. 'V ptipad¢, Ze poskozeny vznese hdjitelné tvrzeni, Ze byl podroben Spatnému
zachéazeni, je povinnosti statu provést u€inné vysetiovani (viz napf. rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9. 2015 ¢. 23380/09, § 116, ¢i nalez
sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, body 50-51 a odkazy tam uvedené). Hajitelnym
tvrzenim je nutno rozumét takové tvrzeni, které neni zcela nedivéryhodné a
nepravdépodobné, je mozné i Casove, je dostateCné konkrétni a v Case neménné (tamtéz,
bod 55).

88. Uktinné vysetfovani provadéné organy &innymi v trestnim Fizeni, vietné faze pred
zahdjenim trestniho stihani, musi spliiovat kumulativné nasledujici samostatné
poZadavky vyplyvajici z judikatury ESLP: musi byt a) nezavislé a nestranné, b)
dikladné a dostatecné, c) rychlé a d) podrobené kontrole vefejnosti. Pozadavek
dikladnosti a dostateCnosti znamend, Ze organy musi piijmout pfimétené kroky, jez
maji k dispozici, pro zajisténi dikazli o incidentu, v€etné mimo jiné ocitych svédectvi a
pouZiti forenznich metod. Zavéry Setfeni musi byt zaloZeny na dikladné, objektivni a
nestranné analyze vSech relevantnich skutecnosti. Jakékoliv nedostatky ve vySetfovani,
které podryvaji jeho schopnost zjistit okolnosti pfipadu nebo odpovédné osoby,
povedou k rozporu s poZadovanou mirou ucinnosti vySetfovani (nalez sp. zn.
1. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 56).

89. Judikatura ESLP zdlraziiuje, Ze Spatné zachdzeni je pro osobu zbavenou svobody,
ktera je izolovana od okolniho svéta bez ptistupu k 1ékafi, pravnikim, rodin€ nebo
ptatelim, ktefi by ji poskytovali podporu a zajistili nezbytné diikazy, nesmirn€ obtizné
prokazat. PtisluSné statni orgény tedy musi z vlastni iniciativy obstarat veskeré dikazy
o incidentu. Za tim ucelem musi zajistit podrobné vyliceni okolnosti samotnou udajnou
obéti, sv&dectvi olitych svédki, forenzni dikazy a odbornéa 1¢kaiska vyjadieni, ktera
poskytnou uplné a pfesné zaznamy o pfipadném zranéni a objektivni analyzu 1é¢katskych
nalezi, zejména co se pfi€iny zranéni tyce (viz napf. rozsudek ESLP ve véci Bati a dalsi
proti Turecku ze dne 3. 9. 2004 ¢. 33097/96, § 134; rozsudek ve véci Karabet a dalsi
proti Ukrajiné ze dne 17. 1. 2013 &. 38906/07, § 303; ¢i rozsudek ve véci Eldar Imanov
a Azhdar Imanov proti Rusku ze dne 16. 12. 2010 &. 6887/02, § 113).

2. Aplikace obecnych principu na nyni projednavany pripad

90. Prvotni otdzkou pfi posuzovani procesniho poruseni zdkazu Spatného zachazeni
je, zda sté€Zovatel vznesl hdjitelné tvrzeni, Ze s nim bylo $patn¢ zachézeno, a zda tedy
vznikla orgdniim ¢innym v trestnim fizeni povinnost provést u¢inné vysetfovani.

91. Stézovatel podal dne 16. 6. 2014 stiznost na postup policie a paralelné trestni
oznameni u GIBS. V trestnim ozndmeni namital, Ze byl podroben $patnému zachazeni
spocivajicimu pfedev§im ve vcasném neoznameni planovaného odletu, pouziti
nepiiméfenych donucovacich prostiedkl (tdery a kopy do celého t€la, slzotvorny plyn),
nasazeni pout pii pfevozu a zachdzeni na letisti.

92. SkuteCnosti uvadeéné v trestnim oznameni stéZovatele byly dostate¢né konkrétni,
Casov€ i vécné mozné. Stézovatel popsal okolnosti udalosti, které se objektivné staly,
tedy pokus o realizaci jeho vyhosténi proti jeho vili v dany den, ktery nakonec nebyl
usp&Sny. Trestni ozndmeni na prvni pohled nepisobi zcela nediivéryhodné a jsou v ném
obsazena tvrzeni, ktera pokud by byla prokazana, by odivodiiovala zavér, ze stéZovatel
byl podroben Spatnému zachézeni, a to mimo jiné s ohledem na nadmérné pouziti sily,
ktera nebyla nezbytn€ nutna v disledku jeho chovani. Je nicméné pravdou, Ze sté¢Zovatel
trestni ozndmeni nepodlozil Zadnym lékafskym potvrzenim o zranénich, kterd v ném
namita.
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93.  Ustavni soud se viak domniva, e poZzadavky na hajitelnost tvrzeni u osob,
které se stale nachazeji v detenci a nejsou propustény, musi byt niZsi neZ u osob,
které jsou jiZ na svobodé a u kterych je nutno zpravidla na pfedlozeni lé€katského
potvrzeni trvat. Propus$ténym osobam nic nebrani v tom, aby co nejdiive po svém
propusténi vyhledaly lékafe, ktery zdokumentuje jejich zranéni. Avsak osoby,
které propustény nejsou, nemaji Zdidnou mozZnost nezavislého lékaie navstivit. U
nich je tedy moZno zaloZit hajitelnost tvrzeni pouze na jejich vypovédi, ktera
obecné spliiuje vySe uvedené podminky hajitelného tvrzeni. SkuteCnost, Ze
hajitelnost tvrzeni osob zbavenych svobody lze zalozit pouze na jejich vypovédi
respektuje 1 judikatura ESLP (viz napf. rozsudek ve véci Labita proti Italii ze dne 6. 4.
2000 ¢. 26772/95, § 130). Nakonec i1 sama GIBS usoudila, Ze trestni oznameni
stéZovatele je hajitelné, nebot’ na jeho zéklad¢ zahajila Ukony trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 trestniho ¥adu. Ustavni soud se proto domniva, Ze trestni oznameni
stéZovatele spliiuje poZadavky na hajitelné tvrzeni, Ze byl st€Zovatel vystaven Spatnému
zachazeni. Spatné zachizeni, ohledn& kterého bylo vzneseno hajitelné tvrzeni,
nepiedstavuje pouze jednani, které Ustavni soud vyse povaZzoval za prokazané, ale i to,
které z dlivodu nedostatku diikazi prokdzané nebylo, jako zejména namitané udery a
kopy vuci stézovateli, absence lékaiského oSetieni po pouziti slzotvorného plynu a
nadmémé utaZeni pout. Jak Ustavni soud uvedl vyse, tak kazdé z téchto jednéni mohlo
jiz samostatn¢ byt dostate€né zavaznym, aby pfedstavovalo Spatné zachdzeni se
stéZovatelem. Proto bylo povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni U¢inné vysetfit,
zda byl stéZovatel t€émto jednanim skutecné vystaven, nebot’ teprve po vySetfovani,
které spliiuje v§echny podminky uéinného vysetfovani, 1ze ucinit presvédCivy zavér, Ze
k takovému jednani nedoslo.

94. Stézovatel namita, Ze vySetiovani nebylo dikladné a objektivni ani rychlé.
Ustavni soud se bude zabyvat nejprve rychlosti Setfeni.

95. Pozadavek rychlosti vySetfovani sleduje nejen obecny poZadavek absence pritaht
pii fizenich tykajicich se zékladnich prav jednotlivcl, ale je pfedev§sim nedilnou
soucasti celkové ucinnosti vySetfovani. ESLP se ve své judikatufe tykajici se rychlosti
vySetfovani zabyva zejména tim, jestli bylo Setfeni zahdjeno promptné, jestli nebyly
prutahy v identifikaci svédkti a jejich vysleSich, a viibec celkovou dobou trvani
vySetfovani, jakoz i celého trestniho fizeni (viz rozsudek ESLP ve véci Y. proti
Slovinsku ze dne 28. 5. 2015 €. 41107/10, § 96). PoZzadavek rychlosti Setfeni nelze
tedy chapat zce tak, Ze Setfeni je nutno ukoncit v rozumné dobé. Hlavnim ucelem
poZadavku rychlosti je zajiSténi ucinnosti Setfeni. Jednotlivé tikony v Setfeni je
tedy nutno Cinit neprodlené tak, aby to nemélo negativni vliv na celkovou u¢innost
vySetfovani. Svédkové po Case ztraceji pamét, zranéni na t€le poSkozené¢ho mizi,
kamerové zaznamy jsou smazany a vécné dikazni prostiedky obecné jsou ztraceny,
zvySuje se nebezpeli koluze svédki, atd. Nelidské a poniZujici zachazeni je velmi
vaznym ziasahem do zakladnich prav jednotlivci a organy ¢inné v trestnim Fizeni
(zde zejména GIBS) nesmi hajitelné tvrzeni, Ze mu byl nékdo vystaven, brat na
lehkou vahu. Naopak musi okolnosti pripadu provéfovat zvlast’ dukladné a
urychlené, tak aby mohly ulinit presvédéivy zavér, zda k takovému zachazeni
skute¢né doSlo, a pokud ano, aby Setfeni bylo schopno polozZit zaklad k
naslednému potrestani pachateli.

96. Jak bylo uvedeno vySe, st€¢Zovatel piedlozil hajitelné tvrzeni, Ze policisté pii
vykonu vyhosténi s nim zachazeli ponizujicim zplisobem, véetné nadmérného pouziti
sily a donucovacich prostfedkl. Povinnosti GIBS tedy bylo na toto trestni ozndmeni
reagovat bez zbyte¢ného odkladu a se vs§i peclivosti prosetfit, zda tvrzeni stéZovatele
jsou pravdiva, ¢i nikoliv.
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97. ESLP jiz vnékolika pfipadech shledal, Ze nevyhovuje pozadavku na 0¢inné
vysetfovani, pokud policisté podezieli zvazného poruSeni zakladnich prav jsou
vyslechnuti aZ se znaénym &asovym odstupem. Napiiklad ve véci Kummer proti Ceské
republice ESLP povaZoval za nepfipustné, pokud policisté podezieli z poniZujiciho
zachazeni se zajiSténou osobou byli vyslechnuti az téméf tfi meésice od podaného
trestniho oznameni (rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2013 ¢. 32133/11, § 84; obdobné
tiimésicni prodleva ve vysetfovani byla problematickd napiiklad v rozsudku ESLP ve
véci Stileyman Demir a Hasan Demir proti Turecku ze dne 24. 3. 2015 &. 19222/09, §
51; &1 v rozsudku ve veci Kulik proti Ukrajiné ze dne 19. 3. 2015 €. 10397/10, § 51). Je
tteba také poznamenat, Ze poniZujici zachdzeni je nejmirné€j§i formou Spatného
zachazeni a ve vaznéjSich pfipadech organy Cinné v trestnim fizeni musi reagovat jesté
mnohem rychleji.

98. 'V nyni posuzované véci GIBS policisty provadéjici eskortu stéZovatele a 1ékarku
Z7ZC vyslechla az ve dnech 25. 8. 2014 a 28. 8. 2014, tedy s odstupem vice nez dvou a
pul mésice od pfedmétnych udalosti a zaroveii vice nez dvou mésict od podani trestniho
oznameni. Situace je zde tedy srovnatelna s piipadem Kummer proti Ceské republice.
Ustavni soud tedy shledava, Ze postup GIBS pfi Setfeni okolnosti vyhosténi stézovatele
dne 6. 6. 2014 nebyl dostate¢né rychly.

99. Vreakci na argument stéZovatele viak Ustavni soud dodava, Ze skutenost, Ze
ukony trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho fadu byly zahajeny az dne 14. 7.
2014, neni sama o sob¢€ problematicka. Z pohledu prava na U¢inné vysetfovani nevadi,
pokud organ cinny v trestnim fizeni potiebné Ukony provede jeste ve fézi pred
zahdjenim trestniho fizeni. Neni tedy podstatné, zda vSechny pozadavky na ucinné
vySetfovani jsou splnény uz v ramci Setfeni podle § 158 odst. 1 trestniho fadu nebo
proveétovani podle § 158 odst. 3 trestniho fadu ¢i az ve fazi vySetfovani podle § 160
trestniho fadu (viz nalez sp. zn. 1. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 55).

100. Co se pak ty&e pozadavku na diikladnost vy$etiovani, Ustavni soud poznamenava,
Ze vysetfovani musi byt v prvé fad€ schopno stanovit skutkové okolnosti pripadu
v nejvys§i mozné mite. V piipadé Spatného zachdzeni z divodu namitaného pouziti
fyzické sily a donucovacich prostiedki obecné je pritom kliCovym dikaznim
prostiedkem informace o zdravotnim stavu udajné obéti.

101. V pripadé€ osoby zbavené osobni svobody, ktera si sama diikazni prostiredky o
svém zdravotnim stavu (IékaFské vyjadieni, fotodokumentace) zajistit nemiize,
musi organy ¢inné v trestnim Fizeni tyto diikkazni prostfedky zajistit samy z vlastni
iniciativy. Za tim ddelem musi jednat zvlasté rychle, nebot’ pfipadna zranéni
postupem ¢asu mohou odeznit.

102.  Podle nizoru Ustavniho soudu se viak v nyni posuzované véci GIBS ve svém
Setfeni zaméfila na zjiSténi zdravotniho stavu stéZovatele nedostateéné. Stézovatel
namital zejména nepiiméfené pouziti sily vici nému (udery a kopy) a nepiiméfené
utaZeni pout. Za takové situace se predevSim nabizelo okamzité vySetfeni stéZovatele
nezavislym lékafem, ktery by zaznamenal pfipadna zranéni stéZovatele 1 deset dnli po
zakroku. Lékaiské vySetfeni st€Zovatele ovS§em GIBS neiniciovala, coz mélo podstatny
negativni vliv na u€innost vySetfovani (pro obdobné pochybeni srov. rozsudek ESLP ve
véci Eldar Imanov a Azhdar Imanov proti Rusku ze dne 16. 12. 2010 ¢. 6887/02, § 113:
zde byl sté¢Zovatel 1ékaisky vySetien az tfi mésice po oznameni, Ze s nim bylo policisty
Spatn€ zachazeno). To neznamend, Ze po podaném trestnim oznadmeni obsahujicim
hajitelné tvrzeni o Spatném zachazeni je vZdy nutno ihned nezavisle provéfit zdravotni
stav udajné obéti. Ne&kdy to jiz s odstupem casu nebude Gcéelné, pfipadné zdravotni stav

20



1. US 860/15

bude jiz dostatecné zadokumentovan. Nicméné tyto okolnosti musi vySetfovaci orgén
peclivé posuzovat a zjiSt'ovat.

103. Ustavni soud zjistil, Ze sou&asti trestniho spisu neni Zadna léka¥ské zprava o stavu
st¢Zovatele dne 6. 6. 2014 ¢i v pozd¢jSich dnech. Nelze tedy wiibec stanovit, jak
dikladné byly zdravotni prohlidky, které st€Zovatel absolvoval v ZZC pted odjezdem
na letiSt¢ a po névratu z n&j. GIBS také nevyslechla, kromé zasahujicich policisti a
lékarky (k cemuz vSak doSlo aZ se zna¢nym ¢asovym odstupem), Zadné osoby, které by
mohly podat svédectvi o fyzickém stavu st€Zovatele po zrusené deportaci dne 6. 6.
2014. Ackoli byl st&Zovatel na tzemi Ceské republiky jesté dva tydny poté, co podal
trestni oznameni, nebyla provedena ani jeho prohlidka nezavislym lékafem. Z ufedniho
zaznamu GIBS o mistnim Setfeni v ZZC ze dne 29. 8. 2014 vyplyva, Ze GIBS se snazila
ztotoZnit néjaké svédky udalosti dne 6. 6. 2014, coz se ji v§ak nepodafilo. Tuto snahu
ovSem nelze povaZzovat za dostatenou, a to jiz z diivodu zna¢ného ¢asového odstupu,
nebot’ ptipadna vypove€dni hodnota takovych svédectvi by byla zna¢né sniZena. Navic
fada cizinci, kterd byla v ZZC dne 6. 6. 2014, se tam patrné jiZ nenachazela v srpnu
2014. GIBS ale nevyslechla ani dal§i osoby, které by mohly o stavu stéZovatele podat
zpravu, jako napfiklad pravni¢ku Organizace pro pomoc uprchliki, kterd stéZovatele
v ZZC navstivila dne 9. 6. 2014. Setfeni organt &innych v trestnim fizeni ohledns
zdravotniho stavu stéZovatele tedy nelze povazovat za diikladné a dostate¢né.

104. Ustavni soud v§ak na rozdil od neprovedeni okamZitého zjidténi zdravotniho stavu
stéZovatele nespatfuje zédsadni pochybeni vtom, Ze GIBS nevyslechla samotného
stéZovatele, ktery odcestoval z Ceské republiky do Kamerunu dne 2. 7. 2014.
Vyslechnuti posSkozeného, ktery jiZ podstatné okolnosti vyli¢il v trestnim oznameni,
neni nutné ucinit tak rychle jako vyslech dalSich relevantnich svédkt a podezielych
osob. Nakonec miize byt ucelné poskozeného vyslechnout aZ po vyslechu dalSich osob a
s t€émito vypovéd'mi jej konfrontovat.

105. Nyni posuzovany pfipad ilustruje, pro¢ je provedeni G¢inného vySetfovani tak
dilezité z pohledu Gginné ochrany pfed $patnym zachizenim. Ustavni soud vyse
neshledal, Ze by vii¢i sté€Zovateli byly nepfiméfenym zplisobem pouZity hmaty, chvaty,
udery a kopy ¢i Ze by mu byla nadmémeé utaZena pouta, nebot’ pro takovy zavér nemél
dostate¢né diikazy. StéZovatel sam, jako osoba zbavena svobody, si vSak Zadné dikazy
o té€chto tvrzenich obstarat nemohl. Proto je zvlastni povinnosti pfislusnych organi (zde
GIBS) takové diikazy, které umoZni ucCin€ni piesvédCivych zaveéri, se vS§i pédi,
dikladnosti a rychlosti opatfit. Pokud tak pfislusny organ neudini, nebude moci osoba
zbavena svobody prakticky nikdy Spatné zachdzeni prokazat a toto velmi zavazné
jednani se stane prakticky beztrestnym a nepostizitelnym.

106. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze provedené vySetiovani nebylo vysetfovanim
ucinnym, nebot’ nebylo dostatecné rychlé a dikladné. Organy ¢inné v trestnim Fizeni
tedy porusily pravo stéZovatele na ucinné vySetfovani, které je soudasti prava nebyt
podroben $patnému zachazeni podle &l. 7 odst. 2 Listiny a &l. 3 Umluvy.

3. Zaver a formulace vyroku ohledné ucinného vySetFovani

107. StéZovatel v ustavni stiZnosti pozaduje jak zrusSeni napadenych rozhodnuti, tak
konstatovani, Ze postupem organi ¢innych v trestnim fizeni, které neprovedly G¢inné
vySetfovani, byla poruSena jeho prava. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu
existuje-li pravomocné rozhodnuti, musi stéZovatel ustavni stiznosti napadat rozhodnuti,
nebot’ Ustavni stiZnost na jiny zésah organu vefejné moci pfipada v uvahu, pouze pokud
takovy zésah sam neni vyrazem (vysledkem) fadné rozhodovaci pravomoci tohoto
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organu a jako takovy se vymyka obvyklému piezkumnému ¢i jinemu fizeni [nélez
sp. zn. III. US 62/95 ze dne 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243)].

108. V dané véci se vSak shledand pochybeni ve vySetfovani, kterda se tykaji
nedostatkli v rychlosti a diikladnosti, projevila pfimo v rozhodnuti GIBS, které tak je
zaloZeno na nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu a je nedostate¢né odiivodnéno.
Proti nému mohl sté¢Zovatel podat odvolani ke krajskému statnimu zastupitelstvi. Zjevné
tak jde o rozhodnuti, které mohlo byt a také bylo podrobeno obvyklému piezkumnému
fizeni. Samotnd napadena rozhodnuti tak porusuji zékladni pravo st€Zovatele na cinné
vySetfovani a jsou rozhodnutimi ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu. Z t&chto diivodt Ustavni soud ptistoupil k jejich zruseni.

109. Naopak vySe uvedend pochybeni, ktera se projevila v napadenych rozhodnutich
a vedla k jejich zruSeni Ustavnim soudem, jako takova tedy zaroveii nemohou vést ke
konstatovani, ze stézovatelovo zékladni pravo porusil také sam postup organi ¢innych
v trestnim fizeni, ktery napadenym rozhodnutim predchazel a pfi n€émz k oném
pochybenim doglo. Tento navrh tedy Ustavni soud musi odmitnout jako navrh
nepiipustny podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu, nebot’ vady v postupu
organd ¢innych v trestnim fizeni se projevily v napadenych rozhodnutich (viz, mutatis
mutandis, nalez sp. zn. I. US 1549/11 ze dne 23. 4. 2015, bod 59).

110. Po zruSeni napadenych rozhodnuti je na samotnych organech ¢innych v trestnim
fizeni, jak budou déle postupovat a jaké ukony v dané véci provedou, samoziejmé za
respektovani tohoto nalezu, véetné jeho nosnych divodi. Ustavni soud nicméné
poznamenava, ze shledal, Ze st€Zovatel byl podroben Spatnému zachazeni z divodu
kumulace n¢kolika faktord, za jejichZ souhrn nelze Cinit odpovédnym konkrétni osobu
¢1 osoby. V tomto ohledu lze tedy téZko dovozovat trestni odpovédnost konkrétnich
fyzickych osob. Pokud jde o udajné nadmérné pouziti fyzické sily a pout vuci
stéZovateli, které mu mély zpisobit zranéni, zde Ustavni soud pochybeni shledal
predevsim v rychlosti Setfeni, které jiZ z povahy véci napravit nelze. To samé plati o
dikladném lékatfském vySetieni st€Zovatele, nebot” tento netvrdi, Ze by zakrok u n¢j mél
n¢jaké trvalé nasledky. VSechny negativni néasledky na jeho fyzické zdravi jiz tedy
musely odeznit. Aniz by tedy Ustavni soud piedjimal rozhodnuti orgént &innych
v trestnim Fizeni, je moZné a z pohledu Ustavniho soudu i akceptovatelné, Ze ve véci jiz
zadné ucelné kroky v ramci trestniho fizeni nebude mozné podniknout a shledané
poruSeni prava sté¢Zovatele na u¢inné vySetfovani v této konkrétni véci jiZ nebude mozné
napravit jinak neZ pfipadnou ndhradou ujmy zplisobené na jeho zakladnich pravech.

D. Zavér

111.  Zvyse uvedenych divodi Ustavni soud tustavni stiznosti podle § 82 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu &asteéné vyhovél, nebot’ zasahem policie pti vykonu
spravniho vyhosténi stéZovatele dne 6. 6. 2014 bylo poruSeno zdkladni pravo
st€Zovatele nebyt podroben poniZujicimu zachazeni podle €l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3
Umluvy a zaroveii napadenymi rozhodnutimi organfi &innych v trestnim Fizeni byla
tatdz prava stézovatele poruSena z divodu neprovedeni U¢inného vySetfovani. Proto
Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu napadena
rozhodnuti zrusil.

112.  Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou nalezy Ustavniho soudu zavazné pro viechny
organy i osoby. V daném piipads je to pfedeviim Policie Ceské republiky — Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, které je vdzadno nosnymi diivody tohoto nalezu [k zdvaznosti
nalez Ustavniho soudu viz napf. nalez sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007
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(N 190/47 SbNU 465), bod 60]. Je proto povinnosti policie systematicky reagovat na
nosné divody tohoto nalezu. Policie by pfedev§im méla cizince zajisténé pro ucely
vyhosténi s dostate€nym piedstihem a fadn€ informovat o piesné dobé realizace jejich
vyhosSténi. M¢la by také k cizincim pfistupovat s plnym respektem k jejich lidské
distojnosti a zdrzet se vSeho, co v nich milize vyvolat pocity strachu, uzkosti nebo
ménécennosti, aniz by to bylo nezbytné nutné pro dosazeni legitimniho ucelu.

113.  Ustavni soud viak neshledal, e je na mist& vyslovit také poruseni &. 13
Umluvy, tedy priva na G&nny pravni prostiedek napravy, nebot z judikatury ESLP
vyplyvéa, Ze v ptipadé shledani procesniho poruseni &l. 3 Umluvy nelze z divodu
neprovedeni G&inného vySetfovani konstatovat také poruseni &l. 13 Umluvy (viz
napfiklad rozsudek ESLP ve véci Adnaralov proti Ukrajiné ze dne 27. 11. 2014
¢.10493/12, § 36). Samostatné poruseni &l. 13 Umluvy by ptipadalo v ivahu pouze
z néjakych jinych divodd, naptiklad pokud by se obét Spatného zachdzeni nemohla
domoci nahrady Gjmy ani v civilnim fizeni (viz rozsudek ESLP ve véci Lenev proti
Bulharsku ze dne 4. 12. 2012 ¢&. 41452/07, § 128-132). K tomu vSak v nyni
posuzovaném piipad€ nedoslo, nebot’ civilni soudy nejsou vazany usnesenim o odloZeni
véci podle §159a odst. 1 trestniho fadu a sté¢Zovatel ani netvrdi, Ze by se nemohl
domahat ndhrady ujmy v civilnim fizeni.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 27. fijna 2015

Ludvik David
predseda senatu
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Préavni véty:
Zakaz nelidského a poniZujiciho (Spatného) zachazeni pri vyhost'ovani cizince

I. Cizinec, ktery je zajiStén za ucelem spravniho vyhoSténi, se nestiva predmétem,
ktery je nutno v policii zvolenou dobu premistit z mista A (zaFizeni pro zajiSténi
cizinci) do mista B (letadlo). Cizinec i za téchto okolnosti zlistava ¢lovékem, ktery
ma pravo na lidské a distojné zachazeni. Nejen samotné zbaveni osobni svobody,
ale i celkové okolnosti realizace vyhoSténi musi byt humanni a prokazovat
dostateny respekt k ¢lovéku. To za danych okolnosti zahrnuje predevsim
dostatenou komunikaci se zajisténym clovékem, ktera se musi vztahovat i na
informace o presné dobé a zpiisobu realizace vyhosténi. Tyto informace musi byt
zajisténé osobé sdéleny s dostatecnym predstihem, aby se mohla na odjezd
p¥ipravit. Podle Ustavniho soudu je poskytnuti téchto informaci s pfedstihem 24
hodin dplné minimum, na kterém je nutno, vyjma zcela vyjime¢nych pripadi,
trvat. Informaci o pfesné dobé a zptsobu vyhosténi je v§ak zajiS§téné osobé vhodné
sdélit s co nejvétsim predstihem, tedy bez zbyteéného prodleni poté, co se dobu
odjezdu policie dozvi.

I1. Jakékoli donucovaci prostiedky je nutno pouZivat pouze v mife nezbytné nutné
pro dosaZeni legitimniho wicelu sledovaného zakrokem. Donucovaci prostiedky
nesmi v Zadném pripadé slouzit jako odplata, ¢i trest za neuposlechnuti vyzvy
policisty. Pokud nepiedstavuje zajiSténa osoba hrozbu pro druhé a pouze odmita
vykonat néjaky prikaz, je pouZiti slzotvorného spreje nepiipustné pro rozpor s ¢l
7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a namisto néj by policisté méli pouzit jiné techniky k
zvladnuti zajisténé osoby.

III. Pozadavky na hajitelnost tvrzeni u osob, které se stile nachazeji v detenci a
nejsou propustény, musi byt niZ§i neZ u osob, které jsou jiZ na svobodé.
PropusSténym osobam nic nebrani v tom, aby co nejdrive po svém propusSténi
vyhledaly lékare, ktery zdokumentuje jejich zranéni. AvSak osoby, které
propustény nejsou, nemaji Zadnou moZnost nezavislého 1ékare navstivit. U nich je
tedy moZno zaloZit hajitelnost tvrzeni pouze na jejich vypovédi, ktera obecné
splituje podminky hajitelného tvrzeni.

IV. Pozadavek rychlosti Setfeni (v ramci povinnosti u¢inného vySetfovani zasahu
do prava nebyt vystaven zachazeni v rozporu s ¢l. 7 odst. 2 Listiny) nelze chapat
uzce tak, Ze Setfeni je pouze nutno ukonéit v rozumné dobé. Hlavnim tucelem
poZadavku rychlosti je zajiSténi Gcinnosti Setfeni. Jednotlivé tikony v Setfeni je
tedy nutno Cinit neprodlené tak, aby to nemélo negativni vliv na celkovou icinnost
vySetfovani.

V. Nelidské ¢i poniZujici (,,Spatné*“) zachazeni je velmi vaZnym zasahem do
zakladnich prav jednotlivcd (€. 7 odst. 2 Listiny a €. 3 Umluvy) a organy &inné
v trestnim Fizeni nesmi hajitelné tvrzeni, Ze mu byl nékdo vystaven, brat na lehkou
vahu. Naopak musi okolnosti pFipadu provéfovat zvlast’ dikladné a urychlené, tak
aby mohly udinit presvédc¢ivy zavér, zda ke Spatnému zachazeni skutecné doslo, a
pokud ano, aby Setfeni bylo schopno polozit ziklad k naslednému potrestani
pachatelu.
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VL. V pFipadé osoby zbavené osobni svobody, ktera si sama diikazni prostfedky o
svém stavu (IékafFské vyjadieni, fotodokumentace) zajistit nemiiZze, musi organy
¢inné v trestnim Fizeni tyto diikazni prostiedky zajistit samy z vlastni iniciativy. Za
tim ucelem musi jednat zvla§té rychle, nebot’ p¥ipadna zranéni postupem ¢&asu
mohou odeznit.
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