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A Févarosi Torvényszék a Péteri Ugyvédi Iroda (1124 Budapest Fészek u. 16/B., eljar: dr. Pucsok
Albert tigyvéd) altal képviselt .) felperesnek
a dr. Borocz Judit altal képviselt Bevandorlasi és Allampolgarsagl Hivatal (1117 Budapest,
Budafoki at 60.) alperes ellen, kozigazgatdsi hatdrozat (Hiv.szdm: 106-1-63143/17/2011-M.)
birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkez6

Itéletet

A birésag az alperes 106-1-163143/17/2011-M. szami, 2012. aprilis 6-én kelt hatdrozatat akként
valtoztatja meg, hogy a felperest oltalmazottként ismeri el, egyebekben a keresetét elutasitja. A
hatdrozat kiterjed a felperes gyermekire is . ( neme:fin, szil. Afganisztan, Herat

Lan , kiilfoldi lakcime: Afgamsztan Herat tartomany, Herat varos,

! ntea; magyurorszagl tartozkodasi helye: o
)ahav (szid’ o ) és ’

. ( neme: lany, szil: Afgamsztan Kabt~ an. ,, kiilfoldi lakcime:
Afganisztdn Herat tartomany, Herat varcw, . ) Lo,
magyaro*szagx tartozkodam helye. .. . ; coyalas. 0
szil. o o _)afgén éllampolgérolcra.
Az eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.
A peres felek koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A felperes és gyermekei 2011. november 21-én Szerbia iranyabdl illegalisan érkeztek
Magyarorszagra, amikor Szeged Hatarrendészeti Kirendeltség munkatérsai elfogtak és - tekintettel
arra, hogy személyazonossagukat és magyarorszigi tartézkodasuk jogszer(iségét hitelt érdemlben
igazolni nem tudtak - eldallitottak. Felperes az eliogdsa napjan tartott jegyz8kdnyvi meghallgatasa
alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy uti célja Ausztria volt, hazdjat azért hagyta el, mert férjét a
talibok elraboltak. Elmondésa szerint Magyarorszagon él6 rokonai, hozzatartozoi nincsenek, ezért
2011. november 24-én kérte menekiiltkénti elismerését. A 2011. december 8-an, az eldzetes
vizsgalati eljardsban tartott meghallgatdsn eldadta, 2011 nyaran jott el gyermekeivel
Afganisztanbol, mert nem érezte magat biztonsigban miutan férjét hat évvel ezelStt a talibok
elraboltak. A részletes vizsgélati eljarasban a felperes jegyzokonyvi meghallgatasara 2012. januar
12-én keriilt sor, ahol eldadta, hogy hazajét a rossz biztonsagi helyzet miatt hagyta el, tovabba azért,
hogy gyerekei tanulhassanak, és hogy Magyarorszdgon elismert menekiiltként €16 lanyaval élhessen
egyiitt. Elmondasa szerint foglalkozasat tekintve villanyszereld férjét hat évvel ezeldtt a talibok
elraboltdk, majd nagykoru fiat, "ot és be akartak szervezni, kiskort lanyat, -ot pedig
feleségiil kérte az egyik talib. A hivatal, miutin megvizsgalta a felperes Magyarorszagon elismert
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menckiiltként €16 lanyanak, , menekiiltiigyi iratanyagdt, szembesitette azzal a
felperest, hogy a lanya 2004-ben a meghallgatasan Ggy nyilatkozott, hogy 1995. 6ta csalddjaval
folyamatosan Iranban éltek. Apja katonatiszt volt a kommunista idékben, ezért Iranban politikat
menekiiltek voltak. Ezt a torténetet adta €l a lanya hazastarsa, is. Mindezekre
tekintettel 1jbé] meghallgattak a felperest az ellentmondésok tisztdzésa érdekében, azonban a
kérdések egy részére nem volt hajlandé vélaszolni, egyebekben ragaszkodott kordbbi
nyilatkozataihoz. Az eljar6 menekiiltiigyi hatosag a felperes nagykoru fiat, -ot is
meghallgatta, aki szintén menekiiltkérelmet terjesztett el6 ugyanazon indokokra hivatkozva, mint
édesanyja, aki elészor nem valaszolt az ligyintézd kérdéseire, majd bevallotta az igazat. Elmondta,
hogy Iranban élt az egész csalad 1995-t61 kezd6dden, és azért jottek el onnan, mert nem volt
munkalehet6ség, veszélyben volt a megélhetésiik. Elismerte, hogy szandékosan vezetiék félre a
hatésagot, hogy pozitiv eredmény sziilessen az iigylikben.

Mindezekre figyelemmel sziiletett meg az alperesi 106-1-63143/17/2011-M szdmu hatérozat 2012.
aprilis 6-4n, mely a felperes menekiiltkérelmét elutasitotta, valamint az oltalmazottkénti elismerés
tekintetében is elutasité dontést hozott és megallapitotta, hogy a visszakiildés tilalma nem &ll fenn a
felperes vonatkozasdban, mely kiterjedt kiskora gyermekeire is. A hatarozat indokolasa kifejtette,
hogy a felperes szavahihetetlen, megprobalta a hatosagot félrevezetni, és az orszéginformaciok
alapjan pedig Kabulon keresztiil Herat tartomanyba, -ahonnan szdrmazik €s ahol élt- visszaterhet
csaladjaval egytitt fiiggetlentil attol, hogy egyediilallé nének vallotta magit, mert a fia idokozben
nagykort lett, aki a megélhetésitkrl gondoskodni tud, mert az afgdn csaladi szokasok alapjan a fil
atveszi az édesapa helyét annak eltiinésekor, haldlakor.

A hatérozattal szemben a felperes jogi képviselgje hataridoben keresetet terjesztett el6, melyben
kifejtette, hogy jogszabalysértd az alperesi dontés, mert nem mindsitette menekiilési oknak azt,
hogy a felperes egyedillallé nd és ezért menekiiltstatuszt kellett volna adpi részére. A felperes
ugyanis, ha hazajaba vissza kellene térnie egyedill maradna egyediilalld néként két kiskoru
gyermekkel. A felperes jogi képvisel6je kifejtette, hogy amennyiben a felperest szavahihetetlennek
tartana a birésag, akkor is a c) pontos oltalmazotti statusz Afganisztan helyzetére tekintettel részére
megadhat6. Ennek alatdmasztasara keresetlevele mellékleteként szamos orszaginforméciot csatolt,
valamint a Fvarosi Torvényszék 6.K.31.728/2011/14. szamu itéletére is hivatkozott, amely hasonlé
jogalapra oltalmazotti statuszt adott a felperesnek.

A felperes a birdsag elott tett személyes meghallgatasa soran annyiban pontositotta eléadasat, hogy
15 éve ingaznak Iran és Herat tartomany koz6tt; par honapot, fél évet éltek az egyik helyen, majd a
masik helyen. Alkalmi munkdkbél tartottdk el magukat. A fia elképzelhetd, hogy azért nem
emlékszik pontosan az eseményekre €s ezért ellentmondasos a nyilatkozatuk, mert még kicsi volt.
Azt nem tagadta, hogy menekiiltként elismert lAnyahoz vizumkérelemmel akart csaladot egyesitenti,
azonban ezek a kérelmei elutasitasra keriiltek €s az ellentmondast annyiban oldotta 6] a személyi
adataj eltérésével kapcsolatosan, hogy a vizumeljaras sordn 6k az irani tartdzkodasi engedélyiiket
adtak 4t és ez alapjan a nagykoOvetségen kidllitottdk az ttlevelet részitkre eurdpal id6szamitas
megjeldléssel, amihez 6 nem ért, igy nem tudja, hogy az ottani ligyintézd hogy szdmolta at a
sziiletési adatait. A felperes ellmondta, hogy 6t magét atrocitds soha nem érte, . nevl fiat
probaltak a talibok tobbszor beszervezni, 6 nagyon félt a férje eltiinése miatt, ezért ezt nem engedte,
és a kislanyukra szemet vetett egy talib, attd] féltek, hogy elrabolja, ezért dontdttek gy, hogy a
Kabulban 1év6 ingatlanukat és foldjiiket, valamint aranyait pénzzé teszik és Magyarorszagra jonnek
illegélisan.

Peres felek pernyertességilik esetén perkb'ltségigénhyel nem éltek.
A felperes keresete részben alapos.

A Kkozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004.‘évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 109. § (1) bekezdése szerint:
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Az ligyfél a hatésag jogerds hatérozatdnak feliilvizsgalatat a hatarozat k6zlését6l szamitott harmine
napon beliil jogszabdlysértésre hivatkozassal kérheti a kozigazgatdsi igyekben eljaro illetékes
birésagtél a hatarozatot hoz6 hatdsag elleni kereset inditasaval. A keresetinditas hataridejét térveny
eltéréen is meghatérozhatja.

A Ket. 111. § (1) bekezdés szerint: ;

A kozigazgatasi ligyekben eljar birdsdg — az gy érdemére ki nem haté eljarasi szabaly
megsértésének kivételével — jogszabalysértés megallapitasa esetén a kozigazgatasi dontést hatalyon
kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatdsagot 0 eljarasra kotelezi. Torvény rendelkezhet gy is, hogy
meghatarozott kozigazgatisi hat6sigi tgyben a koOzigazgatasi ligyekben eljaré birosag a
kozigazgatasi dontést megvéltoztathatja.

A Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd
jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszertisége kittinik.

A birosag a védelmi kategoridk sorrendjében haladva megvizsgélta, hogy a felperes megfelel-e vagy
sem a menekiiltkénti, illetve az oltalmazottkénti elismerés feltételeinek.

A Met. 7. § (1) bekezdése értelmében a menekiiltiigyi hatdsag - a 8. § (1) bekezdésben foglalt
kivétellel - menekiiltként ismeri el azt a kiilfldit, aki igazolja vagy valdsziniisiti, hogy ra nézve a
Genfi Egyezmeény 1. cikkével Gsszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fennéllnak.

A Met. 6. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Kéztarsasag menekiiltként ismeri el azt a killfoldit, aki
faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tirsadalmi csoporthoz tartozasa,
politikai meggy6zédése miatti lildoztetése vagy az ildozéstdl valé megalapozott félelme miatt
szarmazasi orszagan kiviil tartozkodik, és nem ttudja, vagy az ildozéstdl valo félelmében nem
kivanja a szarmazasi orszaga védelmét igénybe venni.

A Met. 12. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasig oltalmazottként kiegészitd
védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de
fennall annak a veszélye, hogy szdrmazasi orszdgaba torténd visszatérése esetén 6t stlyos sérelem
érné, és nem tudja, vagy az e vesz€lytdl vald félelmében nem kivanja a szarmazisi orszaga
védelmét igénybe venni.

A Met 61. §-a szerint az elismerés feltételeinek vizsgalata sordn stlyos sérelemnek tekintendd

a) a halalbiintetéssel fenyegetés;

b) a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmod vagy biintetés alkalmazasa;

c) a polgari személy életénck vagy testi épségének sulyos fenyegetettsége, amely nemzetkdzi
vagy bels6 fegyveres konfliktus sordn alkalmazott megkiilonboztetés nélkiili erdszak
kovetkezménye.

A Met 45. § (3) bekezdése értelmében a menekiiltiigyi hatésig az elismerés irdnti kérelem
elutasitasdra, valamint az elismerés visszavondsira vonatkozé dontésében megéllapitia a
visszakiildés tilalmanak fennallasat vagy fenn nem allasat.

A Met. 45. § (1) bekezdése szerint a visszakiildés tilalma fenndll, ha az elismerését kéré szarmazasi
orszégaban faji, illetve vallasi okok, nemzeti hovatartozasa, meghatéarozott tarsadalmi csoporthoz
tartozdsa, avagy politikai meggybzodése miatt iildoztetés veszélyének vagy halalbiintetésnek,
kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megaldzo bandsmédnak vagy bintetésnek lenne kitéve, és
nincs olyan biztonsdgos harmadik orszag, amely befogadja.
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A menekiiltkénti elismerésre iranyulé kereseti kérelem nem megalapozott.

A Genfi Egyezményben rogzitett &t okon alapulé tldozéstd! valé megalapozott félelmet a
kovetkezetes biréi gyakorlat csak abban az esetben tudja érdemben vizsgdlni, ha - irdsbeli
bizonyitékok hisnyaban - a kérelmezd nyilatkozatai a menekiilés lényegi elemeit illetden
aggalytalanok, ellentmondésoktol mentesek és meggyozoek.

A birdsag osztotta az alperes 4llaspontjat abban, hogy a kérelmezé eldaddsa e kovetelményeknek
nem felelt meg, igy a felperes nem tudta valoszinisiteni, hogy menekiiltkénti elismerése a Met. -
fentebb idézett - 6. § (1) bekezdése alapjan indokolt lenne.

A birésdg nem kivinja megismételni a sérelmezett kozigazgatisi dontésben idézett
ellentmondésokat, ezekkel egyetértve ramutat arra, hogy menekiiltiigyekben a tényallas tisztazasa a
konkrét egyedi tigy jogilag relevans tényeinek pontos megéllapitasat jelenti, amely a menekiltiigyi
eljards sajatos - humanitdrius - jellegének figyelembe vételével, szakszerii ‘interji-technikaval,
érdemi meghallgatassal folytathaté le jogszeriien. Mindezek miatt a birdsag a torvényességi
feliilvizsgalat soran - az eljarasi szabalyok betartdsan tal - azt is ellen6rzi, hogy az interju a
kérelmezd megfeleld fizikai-pszichikai éllapotdban zajlott-e, az ligyint€zd egyszerli (nem a
kérelmez6 szamonkérését avagy dsszezavarasat célzé) és a menekiilés lényegét érinté kérdéseit a
szakmai szabalyoknak megfelelden tette-e fel, a kiilfldi lehetSséget kapott-e torténete teljes
eléadéséra, nyilatkozatai esetleges kiegészitésére, pontositasara. A birdsag e kérdések torvényességi
feliilvizsgalatat mindig az egyedi iigy sajatossagait figyelembe véve végzi el.

A perbeli esetben a birdsag felperes vonatkozésaban gy vélte, hogy a hatdsdg a tényallas-felderitési
kotelezettségének a fenti szabdlyok betartdsaval eleget tett, azaz nem a tényallas feltarasanak
hisnyossagaibol kovetkeznek a felperesi nyilatkozatok ellentmondasossagai,valamint a felperes
4ltal eldadott menekiilési torténet egyik eleme sem: mindsiil genfi konvencios indoknak.

A fentiek alapjdn a birosag ugy vélte, hogy a menekiiltkénti elismerés vonatkozasaban a hatdrozat
jogszerli és helytallo indokolast tartalmaz.

Az oltalmazottkénti elismerés és a visszakiildési tilalom térgydban a birsdg &llaspontja a
kévetkezd.

A Met. - fentebb idézett - 61. § a) pontjiban szereplé halalbiintetéssel fenyegetés a kérelmezd
tekintetében fel sem meriilt, ezért a kdzigazgatasi szervnek az oltalmazottkénti elismerésrél szolé
dontés kapcsan a Met. 61. § - fentebb idézett - b) és ¢) pontjaban foglaltak esetleges fennallasat
kellett megvizsgalni.

A kozigazgatasi dontés meghozatalakor mar rendelkezésre 4ll6, valamint a felperesi képviseld ltal
a targyalason becsatolt, legfrissebb orszaginformaciora tekintettel a birdsag - az alperessel szemben
- arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes esetében Herat tartomanyra nézve fennallna annak a
veszélye, hogy megkiilénbdztetés nélkiili erdszaknak, ezaltal silyos sérelemnek lenne kitéve, igy a
Met. 61. § ¢) pontja alapjan oltalmazottkénti elismerést kell nyernie a felperesnek és gyermekeinek.

Ha az eljaras soran begy(ijttt adatok alapjan a birosag ugy véli, hogy mds jogalapon allé hatarozat
meghozatala indokolt, abban az esetben a Pp. 339. § (3) bekezdésében biztositott lehetéséggel
élve a kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az eljart szervet 0j eljarasra kételezi.

Amennyiben azonban a rendelkezésre 4llo adatok alapjan nem sziikséges a hatdsdgi eljdrds
nagyobb terjedelmil kiegészitése vagy pontositasa, a birésag élhet menekiiltiigyben
reformatoérius jogkorével is, melyet a Pp. 339. § (2) bekezdés j) pontja biztosit szamara.
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A menekiiltiigyi hat6sag a birosagi perben eldterjesztett ellenkérelmében Ggy vélte, hogy a Met. 63.
§ (2) bekezdése szerinti védelem Kabulban biztositottnak tekinthetd, ugyanis ¢ jogszabalyhely
szerint a védelem akkor is fennall, ha abban az &llamban, ahonnan a kérelmezd menekiilni
kényszerill, az orszg egy részében nem 4all fenn az (ldozéstdl vald megalapozott félelem
kovetelménye, illetve a stilyos sérelem tényleges veszélye, és a kérelmez6tdl ésszertien elvarhato,
hogy az érintett orszagrészben maradjon.

A birosag a rendelkezésre all6, valamint a birosagi per idején ismételten frissitett orszaginformaciok
tilkrében uigy vélte, hogy a fovarosba sem kiildhetd vissza a felperes a kovetkezkre tekintettel:

Az ANSO 2011. janiusra vonatkozo jelentése kiemeli, hogy a konfliktusbol fakadd incidensek,
valamint a nem-korményzati szervek sérelmére elkvetett tdmadasok szama is ndtt. A kozépsd
orszagrészekben az id8szakot stlyos ongyilkos merényletek és komplex tdmadésok jellemezték,
amelyek nagyszami aldozattal jartak. Az Intercontinental Hotel elleni tdmadas volt a
legszembetiindbb, de a kabuli piacnal és a logari korzeli korhazban tortent robbantasok jartak a
legtobb aldozattal.

Harom stlyos incidensrdl tudésitott a média (www.reuters.com): az egyik a British Cultural
Relations Agency ellen elkdvetett robbantasos merénylet 2011. augusztus 19-¢n, a masodik a volt
afgén elndk elleni sikeres bombatamadas 2011. szeptember 20-4n, a harmadik a kabuli amerikai
nagykovetség és a NATO féhadiszallasa elleni talib timadas 2011. szeptember 13-an.

2012. aprilis 15-én a talibok Osszehangolt merényletsorozatot inditottak Kabul ellen, a
nagykévetségekkel teli kdzpontban t&bb robbanast lehetett hallani, megtdmadtak a parlamentet is.

A birésag az alperes altal idézett két EJEB-itéletben foglaltakat azért nem értekelbette, mert ezen
dontések legfrissebb informaciéja az ENSZ -Menekiiltiigyi Fobiztossagnak 2010. decemberében
kelt eljarasi ttmutatéja, tehat az EJEB a legfrissebb, 2011. jiniusatél salyosbodo helyzetet nem
vette figyelembe.

Ugyanakkor az EJEB kévetkezetes gyakorlata, hogy a felderités a 3. cikk vizsgalatakor mindig a
birésag dontésének pillanatara vonatkozik (Chahal kontra Egyesiilt Kirdlysdg 70/1995/576/662 sz.
kérelem, 1996, november 11.; tovabbd Salah Sheekh kontra Hollandia iigy 1948/04 sz. kérelem,
- 2007. januar 11.).

Jelen per birdsiga tehat figyelemmel volt a fentebb idézett legfrissebb orszaginformaciokra, mert a
hiradasok szerint az itélet meghozatalat megel6z8 par honapban Kabulban tobb ongyilkos
merénylet szedett civil aldozatokat, rendkiviil bizonytalan a biztonsagi helyzet. Mindezekre
tekintettel a birdsag allaspontja szerint a felperestdl nem lehet elvéarni, hogy a févéarosban keressen
menedéket a szarmazasi helyén uralkodd fegyveres konfliktus okozta fenyegetettség el6l.

A birdsag e korben felhivja az alperes figyelmét arra, hogy a Met. torvényi indokoldsa a belsd
menekiilés kapcsén azt is tartalmazza, hogy . a hatésdgnak meg kell gybzddnie arrdl, hogy a
kérelmez6t fenyegetd iildozés vagy silyos sérelem nem csak a kérelem elbirdldsdnak pillanatiban
nem dll fenn az adott orszigrészben, hanem vdrhatéan a jovében sem dll majd fenn. A fegyveres
konfliktussal kiizdG orszdgok éppen ezért dltaldban nem nyijtanak biztonsdgos belsd menekiilési
lehetdséget, mivel a frontvonalak mozgdsa kordbban biztonsdgosnak ldtszo teriileteket is
veszélyessé teheti”. "

Mindezek alapjan; a birosag a Met. 68. § (6) bekezdésére figyelemmel a sérelmezett hatérozatot a
kiegészit6 védelem biztositasaval részben megvaltoztatta. :

A birésag megallapitotta, hogy a pernyertesség és pervesztesség:aranya kozott nincs szamottevo
kiilonbség, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli a
sajat koltséget.
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A menekiiltiigyi birésagi eljaras a Met. 34. §-a értelmében a kérelem elsd alkalommal torténd
benylijtisa esetén targyi koltségmentes, igy a kérelmezs a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve a 6/1986
(VL.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdteles megfizetni az illetékekrol szol6 1990. évi
XCII. torvény 43. § (3) bekezdése szerint meghatarozott mérték(l, az eljards targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljarasi illeték fele reszét.

Az itélet elleni jogorvoslat lehetdségét a Met. 68. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2012. junius 28. napjan

dr. Fabian Judit s.k.
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