Févirosi Birésig A W,
15.K.34.141/2009/12.

A Magyar Kéztirsasig nevében!

A Févarosi Birdsag

a Poharnok Barbara Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6: dr. Pohdrnok Barbara tigyvéd, 1133 Budapest,
Tétra u. 24. 1V, em. 1.) altal képviselt ,
felperesnek,

a dr. Taussig Eduard Ugyintézd dltal képviselt Bevindorlisi és Allampolgérségi Mivatal (1117
Budapest, Budafoki wt 60.) alperes ellen,

menekiiltiigyben  hozott kézigazgatasi hatirozat birésagi felitlvizsgalatira  indulg perében
meghozta a kévetkezd

itéietet,
A birésig az alperes 2009. szeptember 18-an kelt 106-2-13380/7/2009-M. szamu hatdrozatat

megvahoztatja akként, ho gy a felperest oltalmazottiént elismeri,

Az itélet ellen nincs helye jogorvoslatnak.
Indokolis

Az afgin allampolgérsagn felperes 2008, december 17-én menekiiltkénti elismerését kérte az
alperestdl.

Eljardsat azonban az alperes 2009, januar 15-én megsziintette, tekintettel arra, hogy a felperes a
befogads 4llomasrol ismeretlen helyre tavozott.

A felperes 2009. februar 10, napjén ismételten kérte 2 menekiltkénti elismerését az alperesi
hatdsagtol.
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Tekintettel azonban arra, hogy ezen eljards sordn is ismeretlen helyre tavozott, az alperes 2009,
mércius 16-an az eljarast megsziintette.

A felperes ezt kévetsen 2009. junius 18-4n a dublini eljaras keretében Svajetol dtvéielre kertilt, és
€ napon fenntartotta menedékjogi kérelmét,

A kozigazgatasi eljdrds soran 2009. augusztus 3-4n  megtartott személyes meghallgatasa
alkalméval a felperes el6adta, hogy amikor Angliabél hazatért, azzal vadoltak, hogy keresztény

lakott oft. Odakéliszése utdn 1-2 hénappal 4 afgdn - nem tudja kik - a pénz miatt el akartak 6t
rabolni. Ejszaka voit, beléttek az ablakon, mire a nagybityja visszal6ty, és megsebesitette az egyik
tamadot, aki 3 nap mulva meghalt. A nagybatyja elmenekiilt otthonrél. Rendérsk Jottek
kivizsgalni az lgyet, 6t is magukkal vitték, Egy hénapig volt a renddrségen bezdrva. Az a hérom
ember nem hagyta békén, azt mondtak, hogy keresztény, ezért menekiilt, de most mar az is. Kb. 5
hénapja tért 4t a kereszténységre, amikor Svdjcba ment,

hogy 2008-ban tért haza Alfganiszténba, érdemj meghallgatdsan pedig azt mondta, hogy 2007.
oktéberben tért haza. A felperes nem tudta megmondani, hogy pontosan miben &llt a
fenyegetetisége. Eletszertitlen a torténete az allitélagos elrablasi kisérlete tekintetében. A
keresztény vallasra vonatkozéan egyetlen kérdésre sem tudott vélaszolni. Az 4ltala csatolt
dokumentum, mely szerint é&deklddsit a keresztény vallas irdnt, nem éridkelhets olyan
bizonyitékként, amely aldtdmasztand kérelmét, A felperes szavahihetbsége mind az &t
Afganisztanban ért atrocitdsok, mind keresztény hitre t5rténg attérése vonatkozasiban megddlt,
nem tudta valésziniisiten; iildozietését, igy menekiiltkénti elismerésének nem allnak fenn a
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biztonsagi helyzet, hogy a polgri személyek élete, vagy testi €psége Onmagiban az oi
tartdzkodds miatt tényleges veszélybe keriil, az orszaginformaciok nem tdmasztjak al4.
Oltalmazottkénti elismerésének feltételei nem &llnak fenn, mivel személyes koriilményei és az
orszaginformaciék nem timasztjak ala, hogy hazatérése esetén stilyos sérelem veszélyének lenne
kitéve. A visszakiildés tilalmat arra tekintettel allapitotta meg a felperes vonatkozasaban, hogy az
Afganisztanban uralkodé dltalénos biztonsigi és emberi Jjogi helyzet tovabbra is aggaszio, Az
orszag teljes lakossagat érint potencialis jogsértések miatt hazatérésre nem kitelezhetd,

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes el6z6 bekezdésében megjeldlt kozigazgatasi
hatérozatanak birésagi feliitvizsgalata irant. Elsédlegesen a hatdrozat megvaltoztatisival
menckiiltkénti elismerését, masodlagosan oltalmazottkénti elismerését, harmadlagosan pedig a

szerepeltetett &s értékelt orszaginformacick is. Az alperes nem szerezte be teljes korlien a
relevans orszaginforméciékat, illetve tévesen crtekelte az egyébként részben sajat maga altal is
hivatkozott orszginformaciékat, Utalt az Eurdpai Birésag C.465/07. szamd, Gn. Elgafaji
itéletében foglaltakra, valamint a Jelen birdsag 24.K.33.913/2008. szamu {igyben hozott itéletére
is. Hangstlyozta, hogy az orszaginforméciok esetében megalapozzak olyan kivételes helyzet
fennalldsdnak megallapithatossgat, amelyben a fenyegetettség  fennallisa kivételesen
bizonyitottnak tekinthetd, személyes ¢rintettséget igazold killdn bizonyitdsra, valésziniisitésre
nincs sziikség, azaz a silyos sérelem veszélye bizonyitottnak tekinthets, A szavahihetéség



Févarosi Birésdg
15.K.34.141/2009/12,

hatélyos jogszabalyok helyes értelmezése alapjdn a felperes nem felel meg a menekiiltkénti,
illetve az oltalmazottkénti elismerés feltételeinck. A rendelkezésre 4116 Iratelbzmeények, illetve

z

alapjan nem biztositott, hogy a felperes Afganisztanba 10rténd visszatérése esetén ne lenne kitéve
embertelen, illetve megaldzé bandsmédnak, ezért a visszakiildési tilalom megallapitasinak
feltételei fennallnak.

A‘felperes keresete az alibbiakra figyelemmel nem megalapozott.

A birdsag a keresette! tamadoft alperesi kbzigazgatasi hatdrozat Jogszerliségét a Ket. 109. §-a, a
Met. 68. § (3) bekezdése, valamint a polgéri perrendiartisrél sz616 1952, évi 11, tOrvény (Pp.)
324. § (2) bekezdésének a) pontja szerint, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor
hatdlyban voit jogszabélyok és fennalls tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem korlstai
kozott  vizsgalta feliil, a tényéllist a peres felek nyilatkozatai, a rendelkezésre 4116
orszaginformacick és a kdzigazgatasi iratok tartalma szerint allapitotta meg.

hatalyon kiviit helyezésnek, ha az eljdrési jogszabalysértes Jjelentds, és a déntés érdemére is kihat,
s a birésagi cljarasban nem orvosolhatd.

A Met. 6. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kéztérsasag menekiiltként ismeri el azt a kiilfsldit,
aki faji, illetve vallgs okok, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tarsadalmj csoporthoz
tartozasa, politikai megeyézddése miatti tildoztetdse vagy az (ldozéstél valg megalapozott
félelme miatt szdrmazasi orszagan kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildozésté] valo
félelmében nem kivénja a szdrmazasi orsziga védelmét igénybe venni. A 7. § (1) bekezdése
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értelmében a menekultiigyi hatosag - a 8. § (1) bekezdésben foglalt kivétellel - menekiiliként
ismeri el azt a kilfsldit, aki igazolia vagy valészinsiti, hogy ra nézve a Genfi Egyezmény 1.
cikkével dsszhangban a 6. § (1) bekezdésben foglalt feltételek fennatlnak.

A kérelmére indult menckiiltiigyi eljarsban tehdt a kérelmezének kell igazolmia vagy
valosziniisitenie azt, hogy a tdrvény altal meghatérozott feltételeknek megfelel, ebbdl
kovetkezden pedig a bizonyits, illetéleg a valésziniisités sikertelenségének kdvetkezményei is 6t

terhelik.

A Keézikényv 38. pontja értelmében a félelemhez - mint szubjektiv feltételhez és az intellektus
sajatos allapotdhoz - jarul még a ,,megalapozottsag” kdvetelménye. Ez magaban foglalja, hogy
nem csupan az ¢rintett személy lelkiallapota hatdrozza meg a menekiiltként vals elismerését, mert
ezt a lelkiallapotot objekiiv helyzetnek is ala kell tdmasztania. A 41. pont szerint a félelemnek
¢sszertinek kell lennie. A 42. pont értelmében a kérelmezé allitasait nem lehet elvontan kezelni,
azokat a hatiérben all6 relevins koriilményekkel Osszefiiggésben kell tekintetbe venni.
Altalénosségban a kérelmez8 félelme akkor tekintheté megalapozotinak, ha okszerlien
alétdmasztja, hogy szdmara a tovabbi tartézkodds szArmazasi orszégdban a menekiilt definicié
szerinti okbél elviselhetetlenné valt, ilietve ugyanilyen okokbo! azz4 valna, ha oda visszatérne.

A bir6sag megallapitotta, hogy a felperes nem igazolta vagy valdsziniisitette, hogy hazajdban a
Genfi Egyezmény 1. Cikk A) pontjanak (2) bekezdésében, valamint a Met. 6. § (1) bekezdésében
meghatarozott barmely ok - igy faji, illetve valldsi okok, nemzeti hovatartozisa, meghatirozott
tarsadalmi csoporthoz tartozdsa, politikai meggyéz6dése - miatt tildozés érte, vagy az ilyen
iild6ztetéstd] vald félelme megalapozott lenne.

A felperes a kérelmét nem tudta meggysz6, ellentmonddsmentes, életszeri &s toretlen eldadasaval
alatdmasztani ¢s a peres eljirds sordn sem tart fel olyan tényt vagy kortilményt, amely a
menekiiltkénti elismerését kelléen megalapozné.

A birdsag a feliilvizsgalat alapjan arra a2 meggy6ézddésre jutott, hogy az alperes jogszerlien
utasitotta el a felperes menekiiltkénti elismerésre irdnyulo kérelmét, figyelemmel az alabbiakra.

Az alperes a Met. 59. § (1) bekezdésének c) pontjara utalva megalapozottan allapitotta meg azt,
hogy a felperes eléad4sa t5bb ponton ellentmonddsos, életszeriitlen és osszefliggéstelen volt.

Az alperes részletesen indokolta hatdrozata 4-6. oldalain azt, hogy a felperes személyazonossiga
€s szijletési ideje, az altala eldadott menekiilési toriénet, és ezekkel dsszefliggésben szamos
lényeges koriilmény tekintetében ellentmondésos nyilatkozatokat tett, ezért szavahihetfsége
megdolt. '

A felperes a fenti alperesi megallapitésokat cafolni nem tudta, a birésagi targyaldson szabalyszer(i
idézése ellenére személyesen nem jelent meg, igy meg sem kisérelte, hogy a perben tisztazza a
terhére rott ellentmondasokat.
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A birdsag a fentiek szerint megalapozoit alperesi megéllapitdsokat megismételni mndokolatlannak
tartja, azokat osztotta.

A Met. 12. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag oltalmazottként kiegészité védelemben
részesiti azt a kiilfsldit, aki nem felel meg a menekiiltkénti elismerds feltételeinek, de fennall

A birésag a felperes szavahihetc’i.ninatkozatémak hidnyédra tekintettel osztotta azi az alperesi
allaspontot is, amely szerint esetében a Met. 61. § @) és b) pontjaiban megjeldlt silyos sérelem
nem allapithaté meg. '

A Dbiréség elfogadia viszont a felperesi dlldspontot a Met. 61. § ¢) pontjaval kapcsolatban,
figyelemmel a kévetkezdkre. :

Az Burépai Birésag a C-465/07. szami, vn. Elgataji-ligyben hozott dontésében ramutatott arra,
hogy a 2004. 4prilis 29-; 2004/83/EK. tanacsi irdnyelv 15. cikkének ¢) pontjat - Osszefiiggésben

védelem irdnti kérelmet elbirals illetékes nemzeti hatésagok, vagy az ilyen kérelmet elutasits
hatdrozatot elbiralo tagallami birdsdgok értékelése szerint - olyan nagyfoki, hogy megalapozott
okokbol azt kell feltételezni, hogy az érintett orszagba, vagy adott esetben az crinteit régidba
visszakiildtt polgéri személy pusztdn az annak teriiletén val6 tartézkodasa miatt az emlitett
fenyegetettség tényleges veszélyének lenne kitéve,

A birésdg ramutat ezzel Osszefiiggésben egyrészt arra, hogy a Met. 61. § ©) pontja alapjan az
oltalmazotti elismeréshez nem szilkséges a kérelmezd szavahihetd nyilatkozata, hanem gz
kérdésrdl a szarmazssi orszagban fennallé objektiv helyzet alapjan kell dénteni.

életének vagy testi epségének stlyos fenyepetettsége, amely nemzetkézi, vagy belsd fegyveres
konfliktus soran alkalmazott megkiilonboztetés nélkiili erdszak kvetkezménye,

A fentieket egyértelmiien alatémasztja a birésdg Nemzetksz ¢s EU Jogi Dokumentumidra aital
2010. marcius 11-én dsszeallitott orszaginformacios jelentés, tekintette] a alabbiakra,
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tertileteken is, amelyeket annak elbtfe biztonsigosnak mondtak, a kozépst és az északi
terlileteken. A  korményzatnak nem sikeriilt fenntartani a jogrendet, és még az
alapszolgaltatdsokat sem tudta biziositani a lakossdgnak azokon a teriileteken, amelyek az
ellenorzése alatt dllnak.

Az Egyesiilt Kirdlysag Belligyminisztériuménak 2009. november 16-4n kozzétett orszagjelentése
rdmutat arra, hogy két tendencia tovibb romlott: a felkelék kisérletei a stabil régiok
destabilizaldsara, illetve a kifinomultabb, és 8sszehangoltabb tdmadasok, melyekben egyre 15bb
civil veszti életét.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga 2009. janius 23-an megjelent jelentése értelmében a
biztonsagi helyzet tovabb romlott, az dsszetett és kifinomult timadésok néttek 2009. clsé felében,
Gsszehasonlitva a 2008. év ugyanezen idészakaval,

Az ENSZ, Menekiiltiigyi Fébiztossaga 2008. oktober 6-i biztonsagi jelentése szerint a k6zépsé
régidk kozott Ghazni nem bizionsagos, miutdn szamos fenyegetést figyeltek meg.

A bir6sag hangsilyozza tovibba, hogy az eljérds soran az alperes maga édllapitotta meg, hogy a
felperes afganisztani lakohelye Ghazni tartoméanyban van, Zelzela faluban.

Az alperes a per soran hivatkozott ugyan arra, hogy Ghazni tartomény nem egész teriilete tartozik
a nagyfoki biztonsdgi kockézati zonaba, de a hatarozata 9. oldalanak 2. bekezdésében maga
allapitotta meg, hogy az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossiga megitélése szerint sem biztonsagos
Ghazni tarfomény, mégpedig a teljes tartomdny, beleértve a fobb utakat Kandaharbél Ghazniba és
- Kabulbdl Ghazniba.

Ez utébbit tamasztja ald a fent emlitett birésagi orszaginforméaciss jelentés is.

Megjegyzi tovabba a birdsag ezzel dsszefiiggésben azt is, hogy az alperes altal 10/A/1. sorszam
alatt csatolt térképek alapjan az allapithaté meg, hogy Zelzela falu a kiemelkedd biztonsagi
kockazatii, és a biztonsdgosabb z6na hatdrvonala kézelében fekszik, de inkdbb a kiemelkeds

veszélyességl tertileten. '

Az alperes éltal 10/A/1. sorszdamon csatolt orszaginformaciés Osszedllitds II. pontja az
afganisztani fegyveres konfliktus civil dldozataival foglalkozik 2009-ben. A 22. pont értelmében
a természetiiknél fogva megkiilonbdzietés nélkiili tdmadédsokra alkalmas pokolgépek (IED)
hasznalata megnétt 2009. els6 hénapjai soran. 2009. soran a korntdnyellenes elemek 595 polgari
lakos halalat okoztdk, ezek koézill 400 f3 megkiilénboztetés nélkiili pokolgépes €s Ongyilkos
tamadasok dldozata lett. A 24. pont értelmében az éngyilkos és pokolgépes tdmadésok sértik a
nemzetkdzi jog alapvet elveil. Ez a harcmodor természetétdl fogva megkiilonbdztetés nélkili

harcmodornak szamit.

Mivel tehat megallapithat6 volt a felperes, mint polgari személy életének, testi épségének Ghazni
tartoméanyban valé stlyos fenyegetettsége, amely a fegyveres konfliktus soran alkalmazott
megkiildnbdztetés nélkiili erdszak kovetkezménye, a birdsdg a felperest a Met. 13. § (1)
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bekezdése alapjan oltalmazottként elismerte. A felperes ugyanis a Met. 12, § (1) bekezdése
crtelmében nem felel meg a menekiiltkénti elismerds feltételeinek, de fenndll annak a veszélye,
hogy szarmazasi orszagaba torénd visszatérese escten Ot sulyos sérelem €mné, €s nem tudja a
szarmazasi orsziga védelmét igénybe venni. A Met. 15. §-dban foglalt, az oltalmazottkénti
elismerést kizard ok pedig a felperes esetében nem volt megallapithatd.

A felperest6l nem vérhaté el, hogy a szdrmazasi orszaga védelmére hagyatkozzon, tekintettel arra,
hogy az afganisztani korméanyzati hatdsagok tényleges cselekvési kore csak az orszag egy részére,
els6sorban Kabulra és kérnyékére terjed ki.

A birésagnak az oltalmazottkénti elismerésre tekintettel a visszakiildési tilalom fennallasaval
kapcsolatban 4l4st foglalnia nem kellett, az azzal kapcsolatos alperesi rendelkezést pedig a
felperes egyébként sem tamadta.

Mindezekre tekintettel a birdsag az alperes hatdrozatit a Met. 68. § (5) bekezdése szerint
megvaltoztatta, és a felperest oltalmazottként elismerte,

A pernyertes felperes perkéltséget nem igényelt, ezért arrol a birosagnak a Pp. 78. § (2) bekezdése
értelmében rendelkeznie nem kellett.

A perben kirendelt iolmécs dijata Pp. 78. § (4) bekezdése szerint az allam viscl.

Az eljards a Met. 34. §-a alapjan targyi koltségmentes, ezérl illetékfizetési kételezettség nem
merilt fel, figyelemmel a Pp. 84. § (1) bekezdésének 4) pontjara is. '

A jelen itélet elleni jogorvoslat lehet6ségét a Met. 68. § (5) bekezdése zarja ki,

Budapest, 2010. év szeptember hé 28. napjan

dr. Suranyi Jozsef s. k.
biré
Hangszalagrol leirta:
Sos Gyorgy Antalné tisztvisel
2010. oktdber hé 25-én.

A kiadmany hiteléiil:




