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VRHOVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Vrhovno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali vrhovni sodnici
in sodnik Martina Lippai, kot predsednica, ter mag. Gorazd Kobler in Milica Stern, kot
¢lana, '

ob sodelovanju visje pravosodne svetovalke Tine Kovagig, kot zapisnikarice,

A "upravn“e‘m‘%p‘oru‘““toieée;stranke:'_F,, G T
ki jo zastopa svetovalec za begunce mag. M. ..
K- ~ zoper toZeno stranko: REPUBLIKA

SLOVENILJA, ki jo zastopa Ministrstvo za notranje zadeve, Ljubljana,
zaradi mednarodne za§lite,

o pritozbi toZene stranke zoper sodbo Upravnega sodis¢a Republike Slovenije
.1U 2296/2011-17 z dne 14. 3. 2012,

na seji 9. maja 2012




RAZSODILO:

PritoZba se zavrne in se potrdi izpodbijana sodba.

OBRAZLOZITEV:

Z izpodbijano sodbo je sodisde prve stopnje na podlagi 4. in 3. tocke
prvega odstavka 64. &lena Zakona o upravnem sporu — ZUS-1 odpravilo odlo¢bo
toZene stranke, $t. 2142-251/2009/19 (1232-12) z dne 25. 11. 2011, in zadevo
vrnilo toZeni stranki v ponovni postopek. Z navedeno odlogbo je toZena stranka na
podlagi 2. alingje 52. ¢lena v zvezi s 1. alinejo 53. &lena Zakona o mednarodni
za$¢iti (ZMZ) zavmila toZnikovo pro¥njo za priznanje mednarodne zaiCite, tako
glede azila kot glede subsidiarne zaiSite. Odlogitev je utemeljila z
neprepri¢ljivostjo toZnika in s presojo, da tudi nekaj Casa po udeleZbi na
demonstracijah v Iranu ni imel nobenih teZav in da ni prepri¢ljivih razlogov, da bi
bil ob vrnitvi v Iran prepoznan kot udeleZenec demonstracij.

V razlogih izpodbijane sodbe sodis€a prve stopnje ugotavlja, da toZena stranka ni
upostevala 9. &len Zakona o splo§nem upravnem postopku (ZUP). TozZniku ni

..predoéila razlogov,-zaradi katerih so.zanjo njegove izjave neprepri€ljive. Po oceni

sodi¥¢a prve stopnje je toZena stranka tudi nepravilno uporabila 9. alinejo
23. &lena ZMZ. Ni pridobila specifi¢nih informacij o izvorni drZavi in ni ugotovila
naéina izvajanja zakonov v Iranu.

ToZena stranka vlaga pritoZzbo zaradi bistvenih krSitev dolotb postopka v
upravnem sporu in zmotne uporabe materialnega prava. Trdi, da 9. ¢len ZUP ni bil
kren. Sodi¥&e je v tej svoji zahtevi §lo predaled, saj zahteva seznanitev prosilca z
njeno dokazno oceno, to pa je stvar njene odloSbe. SodiS¢e prve stopnje
neutemeljeno zahteva pridobitev’ specifine informacije o izvajanju zakonov v
Iranu v smislu 9. alineje 23. ¢lena ZMZ. Kisilo je dologbo prvega odstavka
75. &lena ZMZ, saj ni izvedlo glavne obravnave. Predlaga, da pritoZbeno sodisce
izpodbijano sodbo tako spremeni, da toZbo zavrne, podrejeno pa,.da sodbo
razveljavi in zadevo vrne sodi§&u prve stopnje v ponovno sojenje.

To#nik v odgovoru na prito#bo navaja, da se sicer strinja z odlogitvijo, ne pa tudi z
razlogi izpodbijane sodbe. Trdi, da bi moralo sodis¢e prve stopnje odloiti v sporu

polne jurisdikcije.

PritoZba ni utemeljena.




—~je sodeloval na demionstracijah, ob vrnitvi v Iran tam preganjen v smistu ZMZ.

6. V obravnavanem primeru odlo&itev toZene stranke temelji tudi na neprepri¢ljivosti
razlogov, ki jih je uveljavljal toZnik v svoji prod¥nji za priznanje mednarodne
zaiGite: nelogidnost opisa dogodkov pri demonstracijah, nepojasnjen nalin
pridobitve posnetka demonstracij, molk toZnikovega oleta o tem, da so toZnika
vekrat iskali doma, o&e pa ga je tako hotel obvarovati pred slabimi razmerami.
ToZena stranka toZniku res ni predoéila, da bi bilo zanjo karkoli neprepric¢ljivo v
zvezi z opisi dogodkov pri obeh demonstracijah, pri katerih je toZnik po lastnih
navedbah nesporno sodeloval. Toda glede na dolo&bo 9. €lena ZUP toZena stranka
po stali§du pritozbenega sodis¢a tudi ni bila dolZna storiti. Utemeljen je zato
pritoZbeni ugovor toZene stranke, da je sodisge tu §lo ,,predalec”, saj je to Ze stvar
dokazne ocene, ta pa se izvede ob odlogitvi in predstavi v sami odlochi.
Razumevanje in razlaga 9. ¢lena ZUP, kot jo je podalo sodiSCe prve sfopnje, zato
po presoji pritoZbenega sodis¢a ni sprejemljivo. Zato tudi ni podlage za presojo, da
so bile kr¥ene dolo¢be upravnega postopka.

7. Ne glede na to pa je odlogitev sodis¢a prve stopnje pravilna. Kot ugotavlja sodise
prve stopnje, je nesporno, kar zatrjuje toZnik, namref, da je sodeloval na
demonstracijah, da o tem obstajajo slike (posnetek), ki to potrjujejo, kot nesporno
je tudi ugotovljeno, da so bile nekatere osebe podvrZene grdemu ravnanju ob
povratku v Iran, ne ve pa se, iz katerega razloga. Zato bi tudi po presoji Vrhovnega
sodi¥¢a glede na navedeno lahko bil pri toZniku podan utemeljen strah, da bo, ker

Neuposteven je zakljudek toZene stranke, da oblasti ne bodo pregledovale
posnetke demonstracij, da tudi &e jih bodo, so posnetki slabe kvalitete in ne
omogo&ajo jasne prepoznave, zaradi Cesar naj bi bilo malo verjetno, da bi bil
toZnik ob vrnitvi v Iran prepoznan in posledi¢no preganjan. Taka moZnost namred
tudi po presoji Vrhovnega sodi§¢a vendarle obstaja. SodiiCe prve stopnje zato
pravilno opozarja na dologbo 9. alineje 23. &lena ZMZ. Prav ta dolotba se nanafa
na to, da je treba upostevati informacije o izvorni drZavi, ki so povezane izklju¢no
s konkretnim primerom in lahko vkljudujejo nadin izvajanja zakonov in drugih
predpisov izvorne drZave. Zato bi bilo tudi po presoji Vrhovnega sodiSCa treba
upoitevati, ali v toznikovi izvorni drZavi glede na njene zakone in druge predpise
predstavlja udelezba na demonstracijah in spopad z varnostnimi silami, dejanje, ki
povzrodi preganjanje demonstrantov, in ugotoviti, kaj se lahko zgodi taki osebi
glede na predpise te drzave. Ceprav sodi§ée prve stopnje v svoji odlogbi formalno
ugotavlja le kriitev materialnega prava, je iz razlogov izpodbijane sodbe razvidno,
da je presodilo tudi, da je dejansko stanje nepopolno ugotovljeno.

8. PritoZbeni ugovor o bistveni kr¥itvi dolotb postopka o upravnem sporu v tem
primeru ni utemeljen. Dolotbe 75. &lena ZMZ ni mogode razlagati le tako, da bi
moralo sodi§&e v primeru, ko so v toZbi uveljavljani vsi toZbeni razlogi (ne le
napake v dejanskem stanju), opraviti glavno obravnavo in na tej glavni obravnavi
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razdistiti tako dejanska in pravna vpraSanja ter sanirati napake upravnega
postopka. V obravnavanem primeru je bila ugotovljena nepravilna uporaba
materialnega prava in poslediéno nepopolno ugotovljeno dejansko stanje, zato
sodis&e prve stopnje ni zavezano nadomestiti vseh ugotovljenih nepravilnosti z

opravo glavne obravnave.

Glede na navedeno sta pritoZbena ugovora neutemeljena. PritoZbeno sodisce pa ni
ugotovilo kr$itev, na katere mora paziti po uradni dolZnosti. Zato je na podlagi
dologbe 76. &lena ZUS-1 pritoZbo toZene stranke zavrnilo kot neutemeljeno in

potrdilo izpodbijano sodbo sodi§éa prve stopnje.

Ljubljana, 9. maj 2012

Predsednica senata:
Martina Lippai, Lr.

Ta prepis je soglasen z izvirnikom.

Podpis pristojnega dﬁvea sodi¥a:




