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% T 'y?’egetj Wohnsitzauflage . - , LT
., -hat dio 8. Kammer des VerWaltungsgeﬂohts Gelsenklnchen ohne mnndllche
3 . Verhandiung in der Sftzung . ) - C o ;
F o 2 PRI ' 'am3'1.da.nug.gzg-13_. s -
\ durch \ L i ' . l
. ", .. .- denVorsitzenden Fllchter am Verwa|tungsgericht Gt]nther, : i
' - den Richter am Verwaltungsgericht Erker, - . : I
die Righterin am Verwaltungsgericht Bergmann und- - '
;- . dl_e. ehrenemﬂichen Riohter Marquard und Wemer  ~
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- far R echt ,érkannt: '

. 'Die der Aufenthaltserlaubnls des Klagers durch den Ober-j
--blrgemmeister ~ -der * Beklagten. - beigefﬂgte Auflage:-
_ Wohnsitznahme nur in Herne gestattet. — wird-einschlief-

.- lich des Bescheldes des Obemﬂrgermelsters der Beklagten
. vom 17. August 2012 aufgehoben : '

X "Die- Beklagte trﬁgt die Kosten des Verfahrens Die Kosten- ",
.~ ‘entscheldung ist voriufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die -
. -Vollstreclmng durch Slcherheitsleistung oder Hinterlegung in

L - ) ‘Hohe des beizutrelbenden Betrages abwariden, wenn nicht

.. -der Kléger vor der Vollstreckung Slcherheit in entsprechén— -
. der the letstet R

-

.~ 'Die Bemfung'vglrgi zuée!assen.’ —

-

.....

.- Deram. ; 1987 geborene Klager reiste als Asylbewerbar 2002 in das
T Bundesgsbiet und wurde-durch Bescheid der. Bezlﬂ(sregierung Amsberg der Stadt -
*- Heme zugewlesen Er bestreitet seinen Lebensunterhalt durch Inanspruchnahme ’
. .- dffentlicher Lelstungen und wurde.nach Abschluss des - erfolglos geblisbanen ~
Al Asylverfahrens geduldet. Nachdem das Bundésamt fiir Migration und Flachtlinge

. (Bundesamt) mit Bescheid yom 4. Mai 2012 festgestellt hatte, dass ein Abschie-

S bungsverhot nach §.60 Abs. 2 AufenthG hlnsuzhtltch Syrien vorllegt, und die ur- ..
L “springliche Abschlebungsandrohung aufgehoban hatte, ertellie der Oberblirger-
e maister def Beklagtén unter dem 4. Juni 2012 dem Ki&ger eine bis zum-3. Juni 2013

* “befristetq Aufenthaltserlaubnis gemaB § 25 Abs. 3.des AufenthG der u. a. dle ,Auf
L “lage” belgefﬂgt Ist, o . . 2

P " ;Wohnsitznahme nur In Hemé gb,é,tattet.“ '

- Mit Schreiben vom 4. Juii 2012 beantragte der Kidger, die Wohnsitzaufnahme zu
"strelchen und verzichtete. im Hinblick auf einen etwaigen Ablehnungsbescheld auf .
" seinie Anhbrung

‘ .Mlt Bescheid vom 17 August 2012 Iehnte der- Oberbﬁrgermeister der Beklagten den -
Antrag unter Bezug auf § 12 Abs 2 AufenthG i Vim, dem einschlaglgen Erlass des'
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o be‘fK.l.éger beantrégt (s,inngem‘aB)',-

= Dle Beldagte beantragt,
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T Mlnisteriums fir Inneres und Kommunafes des Landes- Nordrhein-Wesﬁalen vom o

e Dezember 20101n Ankn(lpfung an die Zuwelsungsentscheldung durch die Be-_

= zlrksreglerung Armsberg ab und hob die im ﬁffentllchen Interesse bestshende ;
" __gleichmaﬂlge Belastung-der Bundeslander Krelse und Gemeinden durch auslandi-

sche Empfénger steuerflnanzierter Soziallelstungen hervor, zu denen auch Auslén- '
-+ . dpr—wie der Kliger - mit einer Aufenthaltserlaubnls nach-Kapitel 2 Abschnitt 5 des- L
T :Aufenthaltsgesetzes gehdrten. Da Im Falle des- Klagers kein konkreter Anlass firdie ~ - o
el g Aufhebung der Auﬂage gegeben sen. sei das 6ﬁentllohe lmeresse an deren Bei- o
-behaltung vo:zugswﬁrdlg ) : : CLoe

- " Am 22, August 2012 hat dar Klager dle vorliegende Klage erhoben und geltend ge-
L ',-macht dle Wohnsitzauﬂage sei nicht vereinbar mit der Richtlinie 2004/83/EG des

S Rates der Europélschen Union vom 29./April 2004. (sogenannte Qualifikationsricht:
C : Iime QHL), Art 32 28 Abs. 1 QRL wﬁrden eine solche Beschrﬁnkung verbleten

R ‘die der Aufenthaltserlaubnis vom 4 Junl 2012 belgefﬁgte

". * Wohnsitzauflags einschlielich des Bescheldes des Ober-
- blrgemmeisters. der Beklagten vom- 17 August 2012 aufzu- .

:heben R . . .

dleKlage abzuwelsen. o B

‘2

- Sie sleht sich durch Ziffer12.2. 5 2.2 der Allgemelnen Vemaltungsvorschrlft sowie '
‘ durch die Erlasslage im Lande Nordrheln-Westfalen in lhrer Reaktion gebunden

" Die Betelllgten haben Uberelnstimmend auf die Durchfuhrung einer mundllchen Ver-
' handlung vetzichtet ' : :

: ..Wegén des Sach- und Streitstandes Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerlchtsakte
' sowie des Vanualtungsvorgangs der Beklagten (1 Ordner) Bezug genommen
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Aufgrund des Elnversténdnlsses der Beteiligten entsche!det das Gericht Obar dle .

e : - Klage geméB § 1 01 Abs.2 VwGO ohne mOndllche Verhandlung

Die zuléssige Anfechtungsklage (§ 42Abs 11. Altemative VwGO) istgeméB :

§ 113 Abs. 1 Satz’1: VwGO begrﬂndet, denn die Wohnsltzaullage ist rechtswidrigund. © |

' verlatztden Kiager in seinen Rechten, so dass diese ennschlieBI:ch des Bostati- - e
gungsbeschelds des Oberbﬁrgem\eisters der Beklagten vom 17, August 2012 auf- - -
zyhebenlst, o e e
§ 12Abs 2 Satz 2 Aufeth erméchtlgt die Auslénderbehbrde, die Aufenthalts-
erlaubnis mit Auﬂagen. insbesondere mit einer riaumlichen Beschréinkung zu verse-
- hen. Von dieser Ermessenserméchtigung durfte die Beklagte. zum Nachteil des Kia-
gers keinen Gebrauch machen, ]edenfalls hat sie ihr Ermessen rechtllch nicht ein-

. wandfcel daduroh ausgeubt. dass. sle diese Auﬂage der nach § 25 Abs 3 AufenthG
L erleilten Aufemhaltserlaubnls belgefugt ha”t (§ 114 Satz'1 VwGO)

L

Dle Wohnsltzauﬂage lst mlt vorrangugem Recht nlcht Vereinbar o

' " Im Allgememen ist es zwar. rechtﬂch night zu beanstanden. dassim Hinblick auf eine

: gleichmaBlge Verteilung der finanziellen Belastungen von offemllchen Leistungen

' : "zum Lebensuntathalt, die u.-a. durch Auslénder mit Aufenthaltstiteln nach Abschmtt 2 '.
F Kapitel des Aufenthaltsgesetzes entstehen. an der ursprﬂngllchen ortsbezogenen
-' ZuWelsung festgehalten wurd ztimal wenn - wie hier = das, Aufhebungsbegehren

- chne konkreten Anlass verfolgt witd. GenleBt der Auslander — wié der Kléger auf- . *.
grund der Feststellung des Bundesamtes vom 4. Mal 2012 < Abschisbungsschutz - ..
.geméaB § 60 Abs, 2 AufenthG unid ist demit als subsidiar schytzberéchtigt im Sinne,

_der Ar. 18 15 b QRL (lnzwisohen neugefasst durch ‘Richtlinie 201 1/95/EU des Euro- -

palsphen Parlamerits und des Rates vom 13. Dezember 201 1) anzusshen, stellt sich

- die Wohnsntzauﬂage aller&ngs als unzuléssige Beschréankung der Frelzugigkert ge-

méB Art. .32 QRL dar. Danach ist die Bewegungsfrelheit von Personen, denen der

".' subsldléte Schutzstatus zuerkannt worden Ist, unter den gleichen Bedmgungen und.

Elnschrénknmgen gewahrlelstet dle fir andere Dnttstaatsangehonge gelten, die SICh

" rechtméagig im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates aufhalten Danach kann der Klager
. elne Aufenthaltserlaubnis ohne Wohnsitzauflage beanspruchen, denn gemas § 12

'Abs. 1 Satz1 AufenthG wird der Aufenthaltstitel for das Bundesgeblet ertellt nur -

ausnahmswelse isteine entsprechende Beschrénkung zulﬁssig
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L '. Art. 32 QRL ist Im Innerstaatllchen Recht zu beachten Als Bestandteil sekundaren , .
L Europareohts bedarf die Richtlinle grundsatzllch zwar der Umsetzung durch die Mit- -
o gliedstaaten, was entsprechend der amtlichen Anmerkung unter Zifter 9. durch das
S "’. Aufenthaltsgesetz erfolgt, im Zusammenhang mlt*Art 32 QRL indessen unvollstandig
. geblieben fst. Ist dié Umsetzungsfrist - gsmaB Art. 38 Abs. 1 QRL, bis.zum :
AR Oktober 2006 - abgelaufen, ohne-dass-auch: inspweit eine - gegebenenfalls
RIS nbtlge Umsetzung erfolgt ist, kann der hicht urrigesetzte Téll der Richtlinie In dem
. Mitglledstaat dennoch unmlttelbar Geltung beanspruohen, soweut er rachtlich
o begﬁnstigenda erkung fiir die Adressaten in dem Mitgr jedstaat’ auBert. DemgemaB
.. - istArt. 32 QRL auch chne ausdrﬁckllche #ommliche Umsetzung im. innerstaatllchen
- Recht unmittelbar Zu beachten Erhat Anwendungsvorrang gegenuber damlt lm
Ll Wlderspruch stehenden lnnerstaatlichen Recht; Damit scheidet im-An- .
' *-wendungsbersich des Art.-32 QRL gin Ruckgriff auf die Ermachtlgung des § 12.
A i'Abs 2 Satz 2 AufenthG aus. Jedenfalls verbletet ‘Art. 32 QRL er im Rahmen der
' Ll _.'.offenen Rechtsfolge des § 12 Abs. 2 Satz 2 AufenthG msoweit eine Anwendung zum e
"l Nachteil subsldlar Schutzbemchtigter o ca St

. '-Dass der Oberbﬁrgermelster der Beklagten selne Entscheldung mct der glelch~
_ :.maﬁlgen Vertellung &ffentlicher Sozialhilfeleistungen rechtfertigt, verahlasst zuglsich '
- im Blick auf Art. 28 Abs. 1 QRL keine andere Bewerturig. Nach dieser Bestimmung
" Istdle notwendlge Sozlathilfe wie for Angehérige des Mitgliedsstasates zu gewdhren,’
: Das schlieBt es aus, die Frelzi:lglgkert far SUbsldIar Schutzberechtlgte aus Gmnden
: "des Sozialhilfebezugs elnzuschrénken

) 5 iAuf diesem Hlmergrund versteht es sich ohne Weiteres, dass das Verbot emer Ein- .
. schrﬁnkung der Frelzlgigkelit far dieseén Personenkrels: nicht durch Verwaltungs-
"+ . vorschriften unterlaufen werden darf, dis‘auf elne Ermessenssteuerung der Auslan-
R derbehérden Im Anwendungsbereich des § 12 Abs. 2 Satz 2 AufénthG zielen, der =
' . .der Oberburgermelster der Beklagten mit seiner Entscheidung Rechnung getragen
. hat (vgl. zuletzt noch ErlaB des Ministeriums f(r Inneres und Kommunales NRW vom
- 14, September2012 15.39.06.02 - 2 - 10 -181)..

. ' Dle Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 154 Abs 1, 167 VwGO sowie auf §§ 708
: Nr 11,711 ZPO. -~ -

Die Bérufuqé jst_geméB §§ 124 a/Abs: T Saiz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO zuzulass'er_\..
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o .Glinther . . o “Erker - . 'Be'rgme_mn.;

FLAYIF N .-n_r.: O

Rachgsml;talbelehrung : ~ :
’ Gegen dieses Urtell steht den Betelhgten die Berufung an das Oberverwaltungs-
- gericht flir das Land Nordrhiein-Westfalen in Mﬁnster z2u. -

" Dle Berufung ist innerhalb eines Monats nach- Zustellung des vollst&ndigen Urteils
+ . schriftlich oder In-elektronischer Form hach MaBgabe det Verordnung diber den - DL
>+ elektronischen Rechtsverkehr-bei den Verwalturigsgerichten und den Flnanzgerich- R
" _* ten im Lande-Nordrheln-Wastfalen - ERVVO VG/FG — vom 7: November 2012 (Gv.
.- NRW. S. 548) bel dem Verwaltungsgericht Gelsenklrchen, Bahnhofsvarplatz 3,
" 45879 Gelsenkirchen, elnzulegen und muss das angefochtene Urteil bezelchnen

- - Die Berufung ist inrierhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Ur-: -
~+ . tells 2u bagrinden. Die Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowle
. die im Einzelnen:anzufihrenden Griinde der Anfechtung (Berufungsgriinde). Die Be-

. ..» grindung ist, wenn.sle nicht zigleich mit der Einlegung der Berufting erfoigt, bel dem
R Oberverwaltungsgencht ‘fiir das Land Nordrhaln-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, -
.- . 48143 Minster, schriftlich oder l’n elektromscher Form nach MaBgabe der ERWO

-.'VG/FG einzureichen:

R Im Berufungsverfahnan “muss slch ]eder Betelllgte ‘durch- einn Prozessbevoll- .
.. ‘méchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch far die’ Einlegung der Berufung. ‘Als Pro- -
. zessbevollméchtigte sind nur die in §67 Abs.4 in- Verbinduhg mit ‘Abs.2 Ver- ~ = -
47 -waltungsgerichtsordnung bezelchneten und Ihnen kraft Gesetzes gleichgesteltten., i
IR "Personen zugelassen . S ) L

" Beschluss. -
- ) Der Streipﬁert wird auf ‘S.OO0.00'E.urofe'si.ge'.set‘zt-‘ -
R R

M)

-

) Dle Streitwerlfestsetzung beruht auf § 52 Abs 2 GKG Jhr llegt derdarin genannte
- -_Auffangwert zugrunde -

1]

" BRec tsmi telbelehrun : . :
' Gegen diesen Beschluss findet Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerde- .

gegenstandes 200 Euro {bersteigt.

. Dle Beschwerde Ist bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen Bahnhofsvorplatz 3,

45879 Gelsenkirchen, innerhalb von sechs-Monaten, nachdem dié Entscheidung in

" der Hauptsache Rechtskraft eflangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, .
“schriftlich oder. zur. Nlederschnft des Ulkundsbeamten der Geschéftsstelle oder n. .

-
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L elektrqnischéi' Form nach MaBgab"e, der Verordnung . dber den elektronisthen

... .Rechtsverkehr .bel den Verwaltungsgerichten- und. den Finanzgerichten.im Lande
" . Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/F@ -~ vom 7. November 2012 (GV. NRW. S. §48)

.. . einzulegen. Uber die Beschwerde enischeidet das ‘Oberverwaltungsgericht fir das - -
.. Land ' Nordrhein-Westfalen, Aegldikirchplatz 5, 48143 -Miinster; falls da§_ bef.

- ~.‘,schﬁeBe}nd§o', _Ger_ic_:ht ihr niicht aibhilft. R
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