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A Fovérosi Torvenyszek a dr Fazekas Tamas (1055 Budapest, Nyugatx tér 6 II/6 ) tigyvéd

altal képviselt T (4033 Debrecen; Séamsoni ut 149

szam alatti Befogadd Allomason tartozkodo) felperesnek a dr. Ordég Istvan igazgaté altal
képviselt Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60.)
alperes ellen menekiiltiigyi hatdrozat birosagi fellilvizsgalata irdnt inditott eljérasban

meghozta a kovetkez6
Itéletet

A birésig az alperes 2009 augusztus 24-én kelt 106-2-8358/ 12/2009 M szamu hatarozatét
megvaltoztatva a felperest menekuitkent elismeri. : .

A Dbir6sag kotele21 az alperest hogy fizessen meg 15 napon belul a felperesnek 150. OOO
(Egyszazotvenezer) formt perkoltseget _ _

Az eljarési 1lleteket az allam v1seh )
Az itélet ellen Jogorvosla‘mak helye nings.
I n d okolas

A sziriai. aIlampolgarsagu kurd nemzetlsegu felperes 2008. oktobereben erkezett hazankba

- illegalisan, Torokorszagon és Romaman keresztiil.

. Akiilfoldi els6 izben: 2008. oktoberében kérelmezett menedekjogot atra hlvatkozassal hogy ’
a kurdok 4ltal hagyomanyosan megiinnepelt. ‘Newroz alkalméval rajuk tamadt a- sziriai -
-hatosag, az’ Osszetlizésben -hdrom fiatal meghalt tobben megsebesultek es a felperest s
. letartoztattdk, hat honapos fogva tartasa alatt megkmoztak v o :

A kerehnezo allitasa- szerint: egeszsegugyl okokbol tovabb utazott Ausztrlaba azonban az

: ugynevezett ‘dublini eljarasban 2009. mércius- 26-4n v1sszavettek a magyar hatoségok

A felperes a masodizben - lefolytatott menekultugyl eljarasban mmd elozetes- ‘mind érdemi
‘meghallgatdsén’ megerosﬁette .hogy “a. 2008.. maércius 20- -4n " tartott . kurd osszejovetel
~alkalméval tartoztattak le. Ezt. kovetben blrosagl télet nelkul volt. fogva, elzérdsa alatt -
- rendszerésen kinzésnak - € bantalmazasnak volt. kitéve, a Baath -pért. elleni; pohtlkar_ ‘
. Ptevekenyseg folytatasaval vadoltak -és _szdmara kilondsen sérelmes’ médon noénemii:
_'_csaladtag]alt ,,mocskoltak” ~'A kerelmezot Kannshh véroséabati tartoztattak le,. rov1d 1delg '

':'-‘Hassaka varosaba v1ttek bortonbe fogva tartasa leghosszabb 1deJet mmtegy hat honapny1 T

'megtﬂtottak hogy kulfbldre utazzek A kulﬁ)lch ugy tudja hogy neve egy hstara keriilt,

| »VOros jelzést” kapott amely alapjan hazajaba v1sszaterve a jovoben 1s fenyegetettsegnek
. lenne l_qteve : ST R

_ Az alperés 2009 augusztus ':24eén Kelt 106-2-8358/ 12/2009:M;' —széin;ii‘i:iilétéfd'zgitéval : éz |
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elismerésre irdnyuld kérelmet mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés
tekintetében elutasitotta, megéallapitotta, hogy a kiilfoldi vonatkozasdban a vxsszakuldes

tilalma sem 4ll fenn.
Az eljards soréan becsatolt eredeti személyazonossagi igazolvany, valamint az ukrajnai

diploma alapjan a hatosag a kérelmez0 sziriai kurd szérmazasat, aHampolgarsagat és

személyazonossagat tisztazottnak tekintette,
Az alperes megitélése szerint a menedékjogrél szol6 2007 évi LXXX. torvény (a

tovabbiakban: Met.) 6. § (1) bekezdésében megjelslt okokbol eredd problémakra a felperes
nem hivatkozott. A hatosag rogzitette, hogy a kiilfoldi menedékkérelme okaként egyszeri
alkalommal tOrtént letartoztatdsat €s fogva tartdsat jeldlte meg, Sziriat a felperes nem
ildoztetés miatt hagyta el. A menekiiltiigyi szerv 4llaspontja szerint azon bantalmazasok és
sérelmek, melyeket fogva tartdsa sordn szenvedett el a felperes, nem faji, vallasi okok,
nemzeti hovatartozds vagy meghatérozott tarsadalmi- csoporthoz tartozas, illetve politikai
meggy6z6dés miatti iildozietés kapesan érték a kérelmezdt, hanem a sziriai hatésagok egy
ellendrzé és megfélemlitd akcidja sordn, pusztin egyetlen alkalommal kévették el vele
szemben. A hatésdg hangsulyozta, hogy a meghallgatdsin a kérelmezd maga allitotta, hogy
az elfogisi és letartoztatdsi akciéval valdszinfileg a tanult személyeket akartak
megfélemliteni, a letartéztatdsok célja a nyomasgyakorlds volt. Az alperes megitélése
szerint az iildoztetés ellen szdl egyrészt az is, hogy a fogva tartds sordn nem vadoltak meg a
kérelmez6t semmivel, mdsrészt az, hogy cslszépénz kifizetése ellenében szabadon
engedték. A dontés rogziti, hogy a kérelmezé kiutazisanak egyetlen kivalté oka az volt,
hogy elejét vegye egy esetleges késdbbi, a hatosagokkal valé konfrontdcionak. Az alperes
allaspontja-szerint a borténbeli kinzdsokrél sz616 felperesi beszamold azért nem hihetd, mert
azokat cafolja az egészségligyi -allapotra vonatkozé ausztriai €s magyarorszagi orvosi
dokumenticié. Szdmos orvosi jelentés kozil egyik sem tartalmaz utalast arra, hogy a
kérelmezd térde -egy ausztriai baleseten tul barmﬂyen ‘mas eroszakos beavatkozast
~ szenvedett volna el.
- A hatérozat. meghozatalakor fennallo sziriai helyzetre tekintettel a hatosag megltelese szennt
a__Met 61. §a)és c) pontjalban foglalt okok nem' relevansak a kérelmezd esetében. Nem
- alkalmazhat6 a Met. 61. § b) pontja sem, mert a kérelmez6 nem valésziniisitett olyan okot,
~.amely miatt megalapozottan feltcheté lenne, hogy szdrmazési orszigdban vele -szemben
kinzést, kegyetlén, vagy cmbertclen megalédzé banasmadot vagy biintetést alkalmaznanak.
' Onmagaban a kiilfoldi kurd szérmazasa sem eredmenye21 a sziriai hatosagok embertelen
- ‘vagy megaldzé banasmodjat.
- Végill az- alperes a Met. 45. § (1) bekezdésével osszefuggesben a rendelkezésre allo
orszagmformacwk alapjan azt allapltotta meg, hogy a visszakiildés tllalma sem &ll fenn

‘A felperes kereseteben elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval menekultkentl
mésodlagosan oltalmazottkentl elismerését inditvanyozta. A harmadlagos kereseti kérelem a

' koz1gazgata31 dontes hatalyon kiviil helyezésére, az alperes 1j eljdrdsra kotelezésére irdnyult.

. Végil az ugyfel negyedlzben azt kérte, hogy a- blrosag a v1sszaku1des tllalma fennallasat
- 4llapitsa meg a hatérozat megvaltoztatasaval. -

A felperesi jogi képviseld felitlvizsgalati kerelmeben hangsulyozta hogy & hatosag ugyfele» |

- politikai nézeteivel kapcsolatos iildozését nem megfeleléen értékelte, valamint helyteleniil
foglalt 4allast a kérelmez6t hazatérése esetén valoszmﬁ31thetoen fenyegeto embertelen

banasméd veszélye korében..
A felperes hangsulyozta, hogy a koz1gazgata51 szerv tévesen foglalt allast akkor, amikor egy
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kurd nemzeti, vallasi iinnepen valé részvétel miatti bebértonzést nem tekintett iildozésnek,
valamint genfi oknak. A Newroz a kurdok szdméra nem egyszeriien csak a tavasz vagy az
jev tinnepe, hanem a nemzeti egységet és az dnallosag iranti igényt is szimbolizalja. Nincs
jelentésége annak sem, hogy hany iildozési cselekményt hajt végre az 11d6z8, akar egy ilyen
cselekmény is tildozésnek mindsiilhet, a felperes esetében errdl azonban szé sincs, hiszen a
feléves jogellenes bebrténzés alatti tobbszori kinzas folyamatos allapotot jelent. Teljesen
¢letszerdi, hogy az orszaginformaciéval is alatdmasztott korrupt dikiatirdban cstszOpénz &
kapcsolatok segitségével az egyébként is jogellenes fogva tartdst megsziintetik. A térdsérilés
vonatkozasaban kiemelte a felperes, hogy az orvosi dokumentacidban irt sériilések megléte
cgyaltalén nem' zarja ki a kordbbi fizikai er6szakot. Mindezeken til a jogi képviseld
allaspontja szerint a kérelmez6i nyilatkozat és a csatolt orvosi iratok kozotti esetleges
ellentmondds tisztazasat legkevésbé sem kisérelte meg a hat6ség, ugyfele a német €s magyar
nyelvet nem beszéli, elolvashi sem 4llt modjaban a dokumentacidt.

A felperes gy vélte, hogy az alperes nem vizsgilta koriiltekintGen a Met. 6. § (2) bekezdése
szerinti elismerésre okok ad6 koriilményt, az Gigynevezett sur place menekiilt statuszt annak
fényében, hogy a keérelmezé - az alperes 4ltal sem vitatottan - Ausztnaban kurd
szimpatiatiintetésen vett részt, fényképet csatolt ezek igazolaséra.

Az oltalmazottkénti elismerés a felperes “allaspontja szerint a Met 61. § b) és c) pontja
alapjén is mdokolt A kiegészit védelem a Met. 61. § b) pontja alapjén-azért nytjthaté a
felperesnek, mert az orszagmformacxok is megerdsitik a Magyarorszagon menedékkérelmet
benyujto pohtlkaﬂag aktiv, sziriai kurd szarmazasi szemelyek banasmodjat. A Met. 61. § c)
pontjdra nézve a per soran terjesztette ki keresetét a felperes, hivatkozassal a 2011-ben
tortént kozismert eseményekre, a kormdny elleni tiintetések a felperes hazajaban végiil véres
megtorlésokba es a bekes tuntetok elleni fegyveres fellepesbe torkolltak

Az alperes erdeml nyllatkozataban a kereset elutasitasat 1nd1tvanyozta :
A hatosag . alIaspontja szerint a. felperes -nyilatkozatai ellentmondasosak voltak, igy

szavahihetdsége: megkerdo_lelezodott az eljaras soran, amely a Met: 59 § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan mind a menekiilikénti, mind az. oltalmazottkénti ehsmeres feltételei -

) fennéllasanak hlanyara utal. A felperes a sziriai kurdok csoportjai koziil a leg]obb helyzetben

1évo kategorlaba tartomk hiszen- rendelkezik szir allampolgarsaggal A kérelmez csaladja
‘nem. all -szemben a. hatalommal feltchetben jo viszonyt: &pol- vele, . hiszen a felperes

nagybatyja orszaggyulem kepv1se10 Volt ‘Az orszaginforméciok egyértelmiiek arra' nézve,
- hogy a biztonsagi szempontbol kockézatosnak tartott személyeket, ‘akiket a sziriai 4llam

val6ban Veszelyesnek itél meg, - csekely valoszmuseggel engedik.iszabadon. Az alperes
- megitélése szerint helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre dontése meghozatalkor hogy a.
‘kérelmezé’ letartoztatasakor szemelyeben rejlé ok nem volt, h1szen ha-a felperes sziriai

- arabként keveredlk a Newrozt [innepl6k kozé, akkor is bebortonoztek vo]na A menekﬁltugyl

- sZery . velemenye Szérint azt a korulmcnyt hogy a felperest szarmaza31 orszégaban
';megkmoztak ketsegesse teszi az is, hogy az altala alhtott kinzast kovetoen I‘OVId idé mulva’

'kepes volt arra; -hogy" futballozzon ‘Mindezeken til az-alperes: allaspontja szerint az elsd

) ;menekultug}n eljarasban ésa masodlkban eltérd. kinzasi formakat -emlitett a. klilfoldz AA'
‘mésodik - menekultugyl Ainterjan.. amely majdnem ‘héroméras *volt - leginkabb .
altalanossagokat emlitett. a- kerelmezo ‘sajat-menekiilési torténetével kapcsolatban nem sok

© konkrétumot - adott elo, :annéal tobbet - beszélt a sziriai kurdok - 4ltaldnos helyzeterél
L Valoszerutlen, hogy egy rendezvenyen részt vevd szemely, akl egy nagyobb tomeg részeként
van jelen, be tud szamolm arrol hogy hanyan serultek meg es hanyan haltak rneg a
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helyszinen. Az alperes megitélése szerint valdsziniibb, hogy ezeknek az informacidknak az
ligyf€l a sajion keresztiil jutott a birtokdba. A menekiiltiigyi szerv éallaspontja szerint a
felperes mindossze azf tudta valészinfisiteni a menekiiltiigyi eljarasban, hogy sziriai kurd. A
kardok  kapcsdn az az orszaginformécié all rendelkezésre, hogy ugyan ki vannak téve
hatranyos megkiilonboztetésnek Sziridban, azonban ez nem éri el az iildoztetés szintjét. Sur
place menekiiltkénti elismerésnek azért nincs helye, mert a kérelem alapjaul szolgald
tev€kenység nem a szdrmazdsi orszagban mar meglévl meggy6z6dés vagy beallitottsag
kifejezését ¢s folytatdsat képezte. A kérelmezd szdrmazasi orszdgdban nem volt politikailag
aktiv, err6l t6bbszor egyértelmiien nyilatkozott. Az alperes a kérelmezd szavahihetsége
kapcsan tovabb4d hivatkozott az Osztrdk Szovetségi Menekiiltiigyi Hivatal részére
megkiildott anamnézisre, mely a felperes 2009. janudr 10. napjan - arab nyelvii tolmacs
kozremiikddésével - lezajlo meghallgatdsan és orvosi vizsgilatdn alapult. A hatosag
megitélése szerint az ebben a dokumentumban foglaltak is azt tdmasztjdk ala, hogy a
menekiiltiigyi szerv megfelelé dontést hozott a kozigazgatasi eljarasban. Az osztrak
. orvosszakérts eltt ugyanis teljesen mds menekiiltiigyi torténetet adott el6 a felperes, ott nem
_szamolt” be arrdl, hogy fél évig fogva tartottdk volna hazjaban, valamint testen 1évé
esetleges sériiléseket az osztrdk orvos nem talalt. . :

A menekiiltligyi szerv a birdsagi per folyaman orszaginformaciokkal alatdmasztottan
kovetkezetesen fenntartotta azon allaspontjat, mely szerint Sziridban nincs belsé fegyveres
konfliktus, azonban a 2011. évben silyosbodd események hatasara a perben tartott utolsé
targyaldson mar akként moédositotta e nyilatkozatét, hogy a visszakiildési tilalmat minden
sziriai kérelmezd esetében megéllapitja.

A birésadg a per sordn t6bb izben. személyesen meghallgatta a felperest, aki 2008.
marciusiban tortént letartéztatasat és bebortonzését megerlsitette, tovabbra is kiemelte,
N hogy lelkileg leginkabb a csaladja szidalmazésa. viselte meg. Letartéztatdsakor azzal

- vadoltak, hogy a szir hatalom ellen 1ép fel tarsaival, Valammt egyiitt dolgozik az izraeliekkel,
" a zsidosaggal Gsszefogva: Az elsé hirom hénapban igen. intenziven zajlottak a kinzésok,
- gyakorlatilag mindennaposak voltak, ezt kovet6en a vele szembeni bandsméd enyhiilt és
- végiil hat hénap elteltével a csaladja jolétének kiszonhetden sikeriilt kijutnia a bortonbsl A
- Kenézi Kérhaz adatlapjaba azért kertilhetett tévesen a jobb térdére vonatkozo utalas, mert
. erte a labara helyezte a miitét utin a testsalyt, igy komgalva a bal térdét ért sériilés miatti
: 1faJdalma1t A magyar tabori orvosnak pontosan nem tudta elmagyardzni, mi tortént vele -
- Ausziridban, hiszen nem volt tolmédcs. A kérelmezd - hangstlyozta, hogy beteg labaval
~ rendszeresen sportolni nem tudott, hiszen nagy- féjdalmat érzett a térdében, a futballozdsban -
_azonban idénként rovid idére részt vett. A kérelmezd allitdsa szerint kordbban is jelen volt
szulofalu}aban a Newroz iinnepségeken, azonban a. helyzet igen sulyossd 2008-ban valt,
amellyel osszeﬁlggesben nem voltak eIOJelek a kurdok azt hlttek hogy békésen zajlanak

' .,.majd az esemenyek
‘ A menekultkentl ehsmeresre 1ranyulo elsodleges kereseti kerelem megalapozott

: A blrosag az. alpere51 hatarozatot a k021gazgatas1 hatosagz eljaras és szolgaltatas altalanos_

- . szabélyair6l sz616 2004. évi CXL. (a tovébbiakban: Ket.) 109.. §-a, valamint a polgéri. *

perrendtartasrdl sz616 1952. évi IIL. térvény (a tovébbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének
a) pontja és a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor | hatélyban volt jogszabélyok és
fennéllé tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil,- a
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tényallast a peres felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovabba a
kozigazgatési iratok tartalma alapjan llapitotta meg.

A birdség a kozigazgatasi: iratanyaghoz csatolt orszaginformaci6, valamint a felperes
meghallgatdsainak attekintése nyomén megallapitotta, hogy a perben sérelmezett hatarozat
indokolésa tobb iratellenes hivatkozast és olyan kovetkeztetéseket tartalmaz, amelyek
cllentétesek a menedékjog szellemiségével, a nemzetkdzi védelemre vonalkoz6 kialakult
hazai €s nemzetkozi gyakorlattal. :

A kozigazgatisi dontés 5. oldalan rogziti, hogy a bantalmazisok &s sérelmek, melyeket
fogva tartisa alatt alkalmaztak a kérelmez6vel szemben, nem a Genfi Egyezményben
rogzitett 6t ok kapcsan érték a felperest, hanem a sziriai hatdsagok egy ellen6rzd és
megfélemlitd akcidja sordn.

A hatésag ezen dllitisa megfogalmazasakor nem volt figyelemmel a kozigazgatasi
1ratanyagban is fellelhets orszaginformaciora, igy kulonosen annak 8. oldaldn talalhato - az
. Egyesiilt . Kiralysig Beliigyminisziériumdtol szdtmazo - sziriai orszagjelentésre, melynek
adatai szerint ,,a gyanithatéan kurd aktivistdkat - akdr kulturdlis tevékenység nyomdn -
rendszeresen kirigjék az iskoldbdl és a kézszolgdlati munkahelyekrdl. A betiltott kurd
. politikai partok szdmos tagjdt fogva tartigk. Kurd aktivistdkat tartoztatnak le, illetve
sokkat . megakadalyozzak abban, hogy az iraki Kuidisziénba utazzanak. A . biztonsdagi
szolgdlatok akdr erdszakkal is felléptek békés kurd polztzkaz demonstrdcidkkal szemben is.
Egyes esetekben “birosdg elé is dllitottak tintetSket”. ‘A -menekilltigyi aktiban az
orszagmformacw 10. oldalin olvashaté, Sziriai Emberi Jogi Bizottsag altal kibocsdtott
~-jelentés szerint ,a 2008-das évben eddig még peldatlan mértékben tartoztattik le kurd
aktivistdkat és dllampolgdrokat. Egy verset idézni, hagyomdnyos kurd népviseletet hordani,
vagy:egy kurd .csoporttal dolgozni- elég a hosszi letartoztatashoz, komoly védakhoz,
ugyanugy, mint kurd: unnepsegeken, gyaszszertartasokon vagy #lé tiltakozdsokon valo
részvétel.. A folyamaz‘os elhalasztott tdrgyaldsra vird. fogva tartottak dltaliban kegyetlen
bdndsmédnak vannak kitéve. Komoly jelzések érkeztek arrdl; hogy wjra elkovetnek kinzds
és kzvegzes altalz gyzlkossagokat kiilondsen, lza a fogva tartott. zszlamzsta vagy kur 7

: _A blrosag megltelese szerlnt ‘mér onmagaban az alperes hatérozataban megfogalmazott _
- ymegfélemlitd: akeio” klfejezes is arra utal, hogy a hatalmon: 16v6 rezsim a lakossag egy
‘csopoitja ellen. meghatarozott okbsl  alkalmaz . eroszakot ~AZ orszagmformacmk._'
egyertelmuen klfejezesre juttattak, hogy a szir hatosagok e]nyomo fellepesenek kegyetlen
' banasmodjanak vannak kitéve a kurd aktivistdk - $6t: egyszerfi 4llampolgarok =, amelyhez
kifejezett pohtlkal velemeny szeles kérben valé- terjesztese sein -sziikséges, az ildozés
: _,Iehetosegehez “rar fentebb 1dezettek ertelmében - elegendo pusztan egy nemzetl
.unnepségen Valo reszvetel B : AR o

L Teves S és: a nemzetkom gyakorlatnak ellentmond ‘az-az. alpere51 allaspont mely szermt

o egyetlen alkalommal elkovetett ldozési cselekmény ne va1051thatna meg’. uldozest A

menedekjogl Vedelem bIztos1tasahoz ilyen magas szintfi kovetelmenyt ugyanis sem'a Genﬁ.,

C 'Egyezmény 1. mkk A) pont 2. bekezdése, sem az-azt atulteto Met.-6. § (1) bekezdése nem -

kivanja meg. Mindkeét jogi norma akkent fogalmaz hogy a’ menekult az ildozéstél valé
megalapozott félelme. miatt tartozkod1k a-szdrmazasi orszagan kiviil. Ennelfogva sem az
: ,u1d0z631 cselekmenyek sorozatos 1smetlodese sem azok konkretan a kerelmezo szemelyével_
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szembeni megvaldsitasa nem kovetelhetd meg a menekiiltkénti elismerés alapjaul. Az
Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztosa Hivatalanak Kézikonyve a menekiilt status
meghatarozasanak kovetelményeir6l és annak elbirdlasarél (a tovabbiakban: Kézikonyv) 43.
pontja -is akként fogalmaz, hogy , az, ami példiul a kérelmezd bardtaival, rokonaival,
azonos faji- vagy tdrsadalmi csoporthoz tartozd tdrsdval tortént, jol bizonyithatia, hogy
Jélelme, miszerint el6bb vagy utébb & is az iildozés dldozata lett volna, megalapozott”.

Iratellenes a hatdrozat azon allitdsa, mely szerint a kérelmez6 maga allitotta volna, hogy a
letartoztatasi akcidval val6sziniileg a tanult személyeket akartdk megfélemliteni. A felperes a
2009. junius 4-¢n tartott meghallgatisan ugyanis arra hivatkozott, hogy ,, mindenféle embert
vittek el, a 16bbségiik azonban tanult ember volt, néket is vittek el A Baath mindenkit
nyomds alatt tart, senkit sem tisztel, legyen az palesztin vagy mds nemzetiségil”. A
kérelmez6 tehat el6adta, hogy valogatas nélkiil az iinnepségen részt vevdket letartoztattak,
- az elfogott személyek kozott nék is voltak, a tanult emberekre a birdsdg megitélése szerint a
felperes nyilvanvaléan azért utalt, mert a démonstraci6 helyszine - véarosi kézeg - és amiatt
lehettek tobbségben, hogy az iskoldzottak korében altaldban nagyobb a nyilvanos
| rendezvényeken valé részvételi hajlandésdg (ldsd e korben szocioldgia kutatasként: Tvony
Eva - Protest in Belgrade. Az idézett miiben a polgdri tiintetések résztvevdi tarsadalmi-
demografiai jellemzOinek vizsgilatakor Maria - Babovic Kkifejti, hogy ,a politikai
aktivizmushoz vezetd civil ontudat forrdsa az iskoldzottsag. ™).

A bir6sag megitélése szerint a dontéshoz6 mind az orszaginformacidkat, mind a sziriai allam
biintetd eljardsanak emberi jogi jellemz6it és a nemzetkozi jelentésekbdl ismert hatalmi
struktiirat figyelmen: kiviil hagyta akkor, amikor hatarozatdban akként fogalmazott, hogy a
~ felperes , ildoztetése ellen szol egyrészt. hogy fogva tartdsa sordn nem védoltdk meg

_semmivel, mdsrészt pedig onnan csuszépénz kifizetése ellenében szabadon engedték”. A
~ kozigazgatasi iratanyaghoz csatolt orszagmformacm 6. oldalan rogziti - a Magyar.

Koztarsasag Damaszkuszi Nagykovetségének jelentésére hivatkozassal -, hogy ,,a birdsdgi-

. weljdrdsok sordn a jogorvoslat lehetdsége elvileg biztositott, de mzvel az amygy sem

JSiiggetlen birosdgok dllamellenes, politikai biincselekményeket vzzsga[tak a jogorvoslati

‘kezdeményezések semmilyen_  eséllyel * nem kecsegtetnek”. Az Egyesiilt Allamok

~ Kiiliigyminisztériuménak 2009-ben kiadott emberi jogi jelentése leszogezi, hogy ,a

o korrupcié silyos probléma maradt a rendGrségnél és a biztonsdgi szolgdlatokndl. Az =

emberi jogi jogdszok és a fogvatartottak csalddtagjai szdmoltak be kendpénz kérésekrdl a
- kedvezd- dontések -érdekében, valamint dz alapszolgdltatisok biztositasdért a kormdnyzati
- tisztviselok részérdl a jogi eljdrds sordn mind a birdsdgon, mind a bértonben”. A birdsdg
- aHaspon’ga szerint. egy- diktatorikus berendezkedésit orszdgban nem az iildoztetés “ellen, -
- hanem k1fejezetten mellette szol, hogy ligyészi- kozremiikddés, hatékony Vedelem €s
-~ torvényes vad nélkii] fogva tartanak a hatalom altal veszélyesnek itélet: szemclyeket A
L ‘fentebb  idézett orszéginformaciok - pedlg éppen azt tamasztjak ala, hogy csuszopenz
k1ﬁzetesevel konnyebben lehet szabadulm a fogva tartasbol. . 4

A b1r0sag rendklvul aggalyosnak 1telte meg a: k021gazgata31 hatarozat azon hlvatkozésat _- |
mely szerint ,,a kérelinezd kiutazdsdnak egyetlen kivdlté oka az volt, hogy elejét vegye egy -

esetleges, késobbi, a hatdsdgokkal valé konfrontdcionak, amikor is azok, alapul véve hat.

‘hénapig tartd borionbiintetését és azzal kapcsolatos »fekete listdra<« keriilését, szigoribban
- jdrndnak el vele szemben vagy komolyabban vonnak feleldsségre”. A legmagasabb szintii
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nemzetk0zi védelem, a menedékjog lényege éppen az, hogy a kérelmez8 okszeriien
aldtdmasztja, hogy szdmdira a tovabbi tartbzkodéds szarmazési orszdgiban a menekiilt
definicié szerinti okokbdl elviselhetetlenné valna, ha oda visszatérne. A hazijukat iildozés
okan elhagy6 személyek tivozasanak kivalté oka pontosan az, melyet az alperes a kérelmezé
terhére rott, mely szerint nem kivanja magat djabb kinzasnak, vagy embertelen, megalazé
‘bandsmddnak kitenni. Az érintett személy a nemzeti védelmet nem nyerheti el (a hat6sagok
védelmének megléte nem is vizsgilhaté azokban az esetekben, amikor az 1ild6zé maga az
allam), ezért folyamodik kiilfoldon nemzetkozi vedelemert

A blrosag osztotta a felperes 4llaspontjat abban is, hogy kirivé hidnyossiga volt a
kozigazgatasi eljarasnak, hogy - jollehet a hatérozat 3. oldalén a dontéshozo emlitést tett egy
ausztriai tiintetésrol késziilt fotosorozatrol -, azt az 1ildozés lehetdségének vizsgalatakor nem
értékelte, a benydjtott bizonyiték mellézésének indokolasaval a hat6sdg ados maradt a Ket.
72. § (1) bekezdés eb) pontjaban rogzitett k()telezettsege ellenere

: Vegul -a birésag kiemeli, hogy az alperes tévesen ertekelte a kérelmez6 terhére azt a
- koriilményt, hogy hatéves kiilfoldi fels6foku tanulmanyal igazoljak, hogy szdmdra sziriai -
allampolgarként. adott volt a kiilfldre utazds joga. A felperes ugyanis tanulmanyait 2006-
ban Ukrajndban befejezte, azonban az altala.hivatkozott menekiilési ok a 2008. évre
vonatkozik, ezt megel6zéen - az iildoztetés szinfét elérd - sérelmekrdl a kérelmez6 nem
-~ szdmolt be. A hatésagnak mindezek miatt az tigyfél meghallgatdsan el6adottak alapjan a
2008,—ban tortent Ietartoztatas €s bebortonzés korulmenyelt keﬂett ertekelme.

A torvenyessegl feliilvizsgélat soran a blrosag a Vedelml kategorlak sorrendjeben haladva-a
. kereseti kérelemben foglaltaknak megfelelden - - els6ként azt Vlzsgalta meg, hogy a felperes
megfelel-e vagy sem a menekultkenn elismerés feltetelelnek .

o A Met 7 § (1) bekezdese ertelmeben a menekultugyl hatosag -a 8 § ( 1) bekezdesben"
" foglalt klvetellel - menekiiltként ismeri el azt a kiilfoldit, aki 1gazolja vagy valoszinGsiti,

. hogy 4 nézve a Genfi Egyezmeny 1. mkkevel osszhangban ab. § ( 1) bekezdesben foglalt
- feltetelek fennallnak . _

A Met 6 § (1) bekezdese alapjan a Magyar Koztarsasag menekultkent ismeri el azt-a -
- kilfoldit; .aki faji; illetve valldsi ‘okok, nemzeti ‘hovatartozasa, meghatérozott térsadalmi
L c50porthoz tartozasa, politikai meggyozodése miatti- iildoztetése vagy az ildozéstol valo
) .megalapozott félelme miatt szarmazasi orszagan klvul ‘tartézkodik, .és- nem tudja, vagy az

~ uldozestol valo felelmeben nem klvanja a szamnaza51 orszaga vedelmet Igenybe venni. -

Az uld02651 okok v1zsgalata soran a felperes etnﬂcuma kerult elotérbe A Met 64 § (1) |

V.vbekezdes c) pontja értelmében  a nemzetl hovatartozas fogalma nem korlatozodik az .

- '{..alla,mpolgarsagra ‘vagy -annak hlanyara, ‘hanen. magaban foglalja kiilénosen: az olyan- .~

' :-'csoporthoz valo tartozast i is, arnelyet a,nnak kulturahs etmkal, illetve nyelvi ldentltasa, kdz8s - :
foldrajzi vagy pohtxkau szarmazasa 111etve egy masﬂ( alIam lakossagahoz ﬁizddo v1szonya ‘
: Ahatarozmeg S . » R T

A kozlgazgatam hatarozat 4 oldalan olvashato megallapltas szermt a hatosag a kerelmezo‘

o kurd szarmazasat nem vonta ketsegbe €s szemelyazonossagat is. tlsztazottnak tekmtette
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A korabbiakban idézett orszaginformaciok alapjan a sziriai hatosagok a kurd iinnepségeken,
szertartdsokon vald megjelenést is a hatalommal szemben megnyilvanuld politikai
véleményformalasnak tekintik, ezért az iildozési okok sordban a politikai meggy6zédésre
vonatkozo szabalyokat is értékelni kellett.

A Met. 64. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a politikai vélemény fogalma kiilsndsen
azt foglalja magaban, hogy a kérelmez6 egy olyan tigyben, arely a kérelmezo tildozbjével,
annak politikdjaval vagy eljardsaval kapcsolatos, meghatarozott véleményt vagy
meggy6zddeést képvisel, fiiggetleniil' attél, hogy a kérelmezd az adott vélemény vagy
meggy6z6dés alapjan cselekedett-e.

A birésdg az iildozési okok kapcsdn hangstlyozza, hogy az alperes nem helytalléan
hivatkozott arra a 2010. oktéber 28-in érkezett ellenkérelem-kiegészitésében, hogy a
felperes személyében rejld ok nem volt elfogasakor, hiszen sziriai arabként is letart6ztattak
volna a szir hatésdgok. Az iild6zéstdl vald félelem megalapozottsagat ugyanis nem a Genfi
Egyezményben rogzitett tulajdonsag maga, hanem az 1ild6z6 tildoz6tthdz vald VISzonyulasa
hozzaallasa hatdrozza meg.

Ezen alapelvet juttatja kifejezésre a Met. 64. § (4) bekezdése, melynek értelmében annak
értékelésekor, hogy a kérelmez$ iildoztetést6l vald félelme megalapozott-e, nincs
jelentdsége annak, hogy a kérelmez6 ténylegesen rendelkezik-e az iildozés alapjaul szolgald
faji, vallasi, tarsadalmi-vagy politikai jellemzokkel, illetve nemzeti hovatartozassal ha
iildozbje ugy tekinti, hogy e jellemzdikkel rendelkezik.

A menekiiltkénti elismeréshez az sziikséges, -hogy_ a Met. 6. § (1) bekezdése szerinti tild6zési
ok(ok) és a 60. § értelmében iildozésnek minésiilé cselekmények kozott dsszefliggés legyen.
Az alperesi képvisel$ és a dontéshozé. atra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezd
altal hivatkozott iildozési cselekmények nagy valosziniiséggel nem torténtek meg, a felperes -
nyilatkozatai és az orvosi dokumentacié kapcsan nem va10321nﬁs1thetéek a kérelmez6 altal

‘ eloadott klnzasok

Az alperesi jOgi képviseld leginkabb azon az alapon vonta kétségbe a felperes eldadast, - -

hogy a perben beszerzett és magyar nyelvre forditott, Ausztridban 2009. janudr 10-én

készitett orvosi dokumentéci6 tartalma- ellentmond a kérelmezd korabbi menekiiltiigyi.

eljarésban tett' nyilatkozatainak. A -birésdg ezen ,,szakertm allasfoglalas” megjel6lésiy
 dokumentum kapesan kiemeli,: hogy annak tartalma helyenként pontatlan, az okiratb6l nem
© Kovetkeztethetiink arra, hogy az abban rogzitetteket vissza is forditottik a felperesnek. -
Aggélyosnak tekinthetd, hogy a dokumentum 4. pontjaban a ,,pszicholégia kovetkeztetések”
alcimben egyaltaldn nincs megjelolve, hogy pszichés betegségtiinetek fennallnak—e illetve
betegség szinti pszichés zavar indokolhafé-e. A felperes a perben - tartott legutolsé

- targyaldson’ kiemelte;. hogy akadozott a meghallgatés és az egész vizsgalatra Gsszesen ot -
percet szént a-szakorvos. A ,;szubjektiv’ panaszok” kdrében olvashato, hogy szorongdsrél és -
IOSSZ alvasrol szamolt bea kérelmezd, ehhez képest a ,,pszmhopatolog1a1 allapot” fejezetben'
a dokumentacm azt jelzi, hogy a hangulatl allapot semleges:. -, o

- A felperes sériilései kapeséan a blrosag osztotta a felperesi kepv1selo azon allaspontjat mely. e

szerint sem a kérelmez6- visszafogott sport tevékenysége, sem az orvosi iratokban jelzett .

baleseti és sériilési hegek hisnya nem zarja azt ki, hogy a felperest haz4jaban megkinoztak.
A kérelmez0 altal emlitett bantalmazasi médok olyan jellegliek voltak, amelyek elsésorban
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belso sériilést eredményezhetnek €s a fizikai fijdalom okozasa mellett céljuk a hosszan tartd,
elnytijtott pszichés terhelés Iétrehozdsa is. A 2010. november 10-én becsatolt - Cordelia
Alapitvany éltal készitett - szakorvosi vélemény is régziti, hogy az tigyfelet bokajanal fogva
akasztottak fel, csavargattdk és rendszeresen bottal verték a labait. A felperes sériilt térdét
Magyarorszagon nem operaltdk meg, mivel nem életmenté miitét lett volna (meniscus
laesio).” Az oszirdk orvosszakértd hegek hianydra utalé megjegyzésének alapossagat
kétségbe vonja az is, hogy a Cordelia Alapitvany szomatikus stédluszra vonatkozé véleménye
szerint egyértelmil Kkiilsérelmi nyom a felperes esetében, hogy bal kezén a kiSujja
deformalédott, mert az a kinzésakor eltért és rosszul forrt dssze. A birésag ugyanakkor azt is
kiemeli, hogy a felperes mér az elsé izben lefolytatott menekiiltiigyi eljarasban tartott elsd
meghallgatasan, 2008. oktoéber 26-dn emlitést tett arrdl, hogy hazijaban tSbbszor
bantalmaztak. A 2008. november 5-én tartott mésodik interjin kinzasrol is beszémolt a
felperes. Az ezt kévetd tigyféli nyﬂatkozatok is kovetkezetesek voltak abban, hogy a -
- kérelmez6t hat hénapi fogva tartasa alatt rendszeresen kinzésnak és bantahnazasnak tették

ki.

A birésag lldspontja a hat6sag véleniényével szemben az, hogy az sem életszeriitlen, hogy a.
felperes a késGbbiekben tudomdst szerzett a hatésagok altal szétvert tiintetésen megsériilt és
meghalt. szemelyek szaméarol. A kérelmez6 ennek kézzelfoghat6 és ésszerti indokat nytjtotta
- a targyalason tartott személyes meghallgatésn: a kiilfoldi eldadta, hogy az eseményeket
. k6vetden: barataitol. is hallotta a vegklfejletet a kesobbtekben interneten is olvasott a 2008.

mércius 20.- napJat koveto torténésekrol.

A b1rosag mmdezek alapjan gy vélte, hogy a felperes a nyilatkozataiban esetlegesen rejl6
ellentmondasokat személyes meghallgatasan feloldotta. Az aggélyos pontok tisztdzasira
egyebekben a menckiiltiigyi hatosag is koteles lett volna, a meghallgatis sorén az ligyfelet-

- szembesiteni kellett volna az orvosi dokumentécm tartalméval és lehetdséget kellett volna -

_ adni arra a kérelmezének, hogy a sériilésével - kapcsolatos félreértéseket eloszlathassa. A-

L 'blrosag megftélése szerint a kérelmez8 tehat meggybzd nyilatkozatokat tett a menekiiltiigyi

. -eljarasban és- a birdsdg elotti személyes. meghallgatasan is, a menekiiléséhez vezetd
.. eseménysort részletesen, egybehangzoan id6rendi: és logikai sorrendben elevenitette fel, -
B menelmlese mdoka tekmteteben ketség nem merult fel az eIJ aras folyaman :

”A Met 60 § (1) bekezdese ertelmeben az. ehsmeres feltetelemek v1zsgalata soran

: - iildozésnek kell tekinteni azokat a cselekmenyeket ‘amelyek: ]elleguknel ismétl5désiiknél

- ‘vagy- Gsszead6dé hatdsukndl fogva olyan - mertekben sulyosak hogy az alapvetd emberi
* jogokat - igy kiﬂonosen az élethez. valo- Jogat a-kinzés tilalmat, a rabszolgasag vagy

szolgasag tilahnat a buntetes torVeny1 rendelkezeshez kotottseget "sulyosan sertlk

A'j_A fent1ek alapjan a brrosag megallapltotta hogy az il 62'

e -ésszerill: lehetoseg allt-fenn, a kerelmezot ért iildozési: cselekmenyek olyan sulyosak voltak X

amelyek az alapveto jogait. sertettek (elethez ‘testi epseghez valé’ jog, fizikai eroszak L

alkalmazasanak tﬂalma) A felperes aIappal tart hazajaba val6- v1sszaterés esetén e’"'
cselekmenyek jovobenl megxsmetlodesetol : : -

o '_ A blroség azt is aggalytalanul megéllapltotta, hogy az etmka1-poht1ka1 alapu uldoze51 okok e

. I valo megalapozott félelem ) o '
PR Slebjekth oldala a felperes esetében kellgen 1gazolt volt, az. uIdozes vesz€lyére - 16bb mint-- ©
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és a Met. 60. §-a értelmében {ildozésnek mindsiilo cselekmények kozott dsszefiiggés volt
megallapithat6. A sziriai kurdokkal szembeni: bandsmodot az orszdaginformaciok tobb
ponton is megerdsitik, ezeket a birésag kordbban részletesen ismertette. A felperes mar
2008. oktober 26-4n tartott meghallgatasan is kiemelte, hogy letartoztatasakor ,.szidtak a
politikai vezetdket”, majd ezt megerdsitette 2009. junius 4-én tartott érdemi meghallgatdsin
is, amikor €l6adta, hogy beborténzésekor a kurdokat szidtdk, azt allitottak letartoztatoi, hogy
a kormédny ellen miikddnek. A hatdsdg azzal vadolta a foglyokat, hogy politikai
~ tevékenységet folytattak a Baath ellen, a letartoztatottakat cionista 231d0knak nevezték. A
birosag e kérelmez6i nyilatkozatok titkrében gy vélte, hogy a felperest egyértelmiien a
hatalommal szemben 4ll6 kurd személyként azonositottik be, ellene silyosan jogsértd
cselekményeket valositottak meg, igy az iild6zéstél valé megalapozott félelem okan a
kérelmez6 menekiiltkénti elismerése volt indokolt. :

Mindezek alapjin a biréség az alperes hatdrozatit a Met. 68. § (5) bekézdése alapjan
megvaltoztatta és a felperest menekiiltként ismerte el. :

Tekintettel a felperes menekiiltkénti elismerésére, nem volt sziikség sem az oltalmazottkénti
elismerés, sem a visszakiildés tilalma tekintetében a birosagi feliilvizsgalat lefolytatasara,
ezért az ¢ korben eloadottakat és.a becsatolt blzonyltekokat a biréség. a felulwzsgalat

korébol kirekesztette.
Az eljaras a Met. 34. §-a aiapjén _férgj?i koltségmentes.

- A birdsag a pcrkoltseg v1selesere a Pp 78. § (1) bekezdese alapjan az alperest kotelezte
mely tigyvédi munkadijbél és_forditasi koltségbol all /Pp. 75. § ( 1) és (2) bekezdés/. A

birésag-'a munkadfj - osszeget mérlegeléssel  éllapitotta meg a blrosé.gl eljarasban‘

.. megéllapithaté tigyvédi koltsegekrol sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM szamd rendelet 3.°§ (3)
~ bekezdése alapjan, melynek sorén ﬁgyelembe vette a felperem képviseld targyalason klfejtett
munk.a;at a szmvonalas elokeszﬁest ' - S -

o Az 1telet ellem jogorvoslat lehetoseget a Met 68 § (5) bekezdese zarja kz
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