Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/36/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: M., nar. X. v S., zast.
advokatskou kancelariou S., s.r.o., M. proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova €. 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu CAS: MU-260-20/PO-Z-2009 zo dia 12.8.2009, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach €. k. 5Saz 65/2009-17 zo dna 2. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 5Saz 65/2009-17 zo dna 2. novembra 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol
ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatela na preskimanie rozhodnutia
& CAS: MU-260-20/PO-Z-2009 zo diia 12.8.2009, ktorym odporca podla § 13 ods. 1 zékona
¢. 480/2002 Z. z. oazyle aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon) navrhovatel'ovi neudelil azyl a sticasne podla § 13c/ ods. 1 a § 20

ods. 4 zédkona o azyle neposkytol navrhovatel'ovi doplnkovu ochranu.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' v€as odvolanie, ktorym sa domahal jeho
zruSenia a pokracovania v konani s oddvodnenim, Ze je osobou pakistanskej Statnej
prisluSnosti, ktora nehovori slovenskym jazykom. Rozhodnutie odporcu mu bolo nélezite
pretlmocené, samotné pisomné vyhotovenie rozhodnutia na zaklade ktorého podéaval opravny

prostriedok bolo vSak napisané iba v slovenskom jazyku.
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Poucenie o odvolani v jazyku, ktorému navrhovatel nerozumie, nie je podla
navrhovatel'a riadnym poucenim. Navrhovatel poukdzal na ustanovenie § 250m ods. 2
Spravneho poriadku (zrejme mal na mysli OSP), z ktoré¢ho vyplyva, Ze ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho podat’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Ak rozhodnutie malo byt navrhovatel'ovi doru¢ené a ozndmené dna 18.8.2009, lehota
na podanie opravného prostriedku trva do 18.2.2010. Preto opravny prostriedok podany

na postovu prepravu dna 18.8.2009, bol podany riadne a vcas.

Navrhovatel’ poukazal na to, Ze podl'a Ustavy SR sii si Gi¢astnici konania pred sadmi,

inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy rovni.

Ak odporca kona vo svojom materinskom jazyku, mal by mat’ tak(i moznost’ aj
navrhovatel. Ak si navrhovatel' pre uspesné podanie opravného prostriedku musi zaobstarat’
niekoho, kto mu rozhodnutie opédtovne pomdze prelozit, aby dokazal uplatiiovat’ svoje prava,

rovnost’ medzi ucastnikmi je zna¢ne narusena.

Podl'a navrhovatela, ak krajsky sid odmietol opravny prostriedok podany
navrhovatel'om, len na zdklade odporcom deklarovaného dna dorucenia rozhodnutia, ukratil

tym navrhovatela na jeho pravach.

Na zédklade uvedené¢ho navrhol rozhodnutie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit

na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol rozhodnutie krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravne. Vyjadril presvedcenie, ze krajsky sud postupoval v stilade

so zékonom, ked’ oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatel’a odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie krajského sidu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet'.



3 1Sza/36/2010

Podla § 250m ods. 2 OSP névrh sa poddva na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje niefo iné. Navrh je podany
vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podla § 21 ods. 1 zdkona o azyle proti rozhodnutiu ministerstva o neudeleni azylu,
odiati azylu, okrem rozhodnutia podla § 15 ods. 2 pism. i), nepredizeni doplnkovej ochrany
a zruseni doplnkovej ochrany, okrem rozhodnutia podl'a § 15b ods. 1 pism. d), mozno podat’

opravny prostriedok na sud do 30 dni od jeho dorucenia.

Podl'a § 20a ods. 1 zdkona rozhodnutie v konani o azyle sa dorucuje ucastnikovi
konania v mieste a Case urc¢enom ministerstvom; ak ma ucastnik konania zakonného
zastupcu alebo opatrovnika, dorucuje sa rozhodnutie len zakonnému zastupcovi alebo
opatrovnikovi. AK ma osoba uvedena v prvej vete zastupcu na celé konanie na zaklade
plnomocenstva, dorucuje sa rozhodnutie len tomuto zastupcovi. Ak ma ucastnik konania
pravo na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu, dorucuje sa rozhodnutie len

Centru pravnej pomoci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu sidu prvého stupiia a z administrativneho
spisu odporcu zistil, Z¢ odporca rozhodnutim & p.: CAS: MU-260-20/PO-Z-2009 zo dia
12.8.2009 podl'a § 13 ods. 1 zakona o azyle navrhovatelovi neudelil azyl a podla § 13c

ods. 1 a § 20 ods. 4 zékona o azyle navrhovatel'ovi neposkytol doplnkovl ochranu.

Navrhovatel’ v konani nebol zastipeny pradvnym zastupcom. Z administrativneho spisu
odporcu vyplyva, 7e dia 18.8.2009 navrhovatel’ prevzal rozhodnutie odporcu &. p.: CAS:
MU-260-20/PO-Z-2009, ktoré mu bolo tlmoénikom zjazyka slovenského pretlmodené
do jazyka urdu. Z prehldsenia navrhovatela zo dila 18.8.2009, ktorym navrhovatel’ prevzal
predmetné rozhodnutie vyplyva, zZe navrhovatel’ jeho obsahu porozumel, o ¢om sved¢i datum
prevzatia rozhodnutia a vlastnoru¢ny podpis navrhovatela na prehlaseni ako aj na doruc¢enke

o prevzati rozhodnutia s totoznym datumom.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala plynat’ dina 19.8.2009 a posledny deni
30-diovej lehoty pripadol na 17.9.2009. Navrhovatel’ podal opravny prostriedok na postovu
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prepravu az dia 18.9.2009, teda zjavne oneskorene a preto krajsky std postupoval spravne,

ked’ opravny prostriedok navrhovatel'a podl'a § 250p OSP odmietol.

Némietku navrhovatel'a, ze postupom krajského sudu, ktory odmietol opravny
prostriedok navrhovatela ako oneskorene podany, bol ukrateny na svojich pravach, odvolaci

sud nepovazuje za dovodnu, a to z nasledujicich dovodov.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze rozhodnutie odporcu obsahuje spravne
poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok. Nie je sporné, ze pohovor s navrhovatelom —
ziadatelom o udelenie azylu prebiehal v jazyku urdu, o ktorom navrhovatel v dotazniku
ziadatel'a o0 azyl zo dila 9.6.2009 vyhlasil, ze je jazykom, ktory ovladda slovom aj pismom.
V tomto jazyku mu bolo aj pretimocené rozhodnutie odporcu dna 18.8.2009, ktoré v uvedeny
deit aj prevzal. Zobsahu vyhldsenia navrhovatela zo dna 18.8.2009 vyplynulo,

ze navrhovatel’a jeho obsahu porozumel.

Kedze navrhovatel’ nenamietal skuto¢nost’, Ze pri pretlmoceni rozhodnutia by nebol
odporcom pouceny o moznosti podat’ opravny prostriedok, odvolaci sid vychadzal z toho,

ze o tomto prave bol riadne pouceny, teda v jazyku ktorému rozumie.

Neobstoji potom ndmietka navrhovatel'a, Ze poucenie o odvolani v jazyku, ktorému
navrhovatel' nerozumie, nie je riadnym poucenim, a preto neobstoji jeho argumenticia,
ze podl'a § 250m ods. 2 Spravneho poriadku (zrejme mal na mysli OSP) bolo mozné podat
odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu odporcu do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.
S takouto argumenticiou navrhovatela nebolo moZzné suhlasit’, pretoZze nebolo spornym,
ze rozhodnutie odporcu obsahuje spravne poucenie o moznosti podat’ opravny prostriedok
anavrhovatel nenamietal, Ze otomto prave nebol pouceny pri osobnom prevzati
a pretlmoceni rozhodnutia. Pravo navrhovatela na konanie v jazyku, ktorému rozumie nebolo
7o strany odporcu porusené a tym, ze odporca navrhovatel'ovi dorucil rozhodnutie v jazyku

slovenskom, nedoslo k navrhovatel'om tvrdenému ukrateniu na jeho pravach.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky S$tatne organy mozu konat

iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
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Tym, ze odporca v azylovom konani viedol pohovor s navrhovatel'om ako ziadatel'om
o azyl v jazyku urdu, ktorému navrhovatel’ rozumie a v tomto jazyku mu aj pretlmocil svoje
rozhodnutie, ucinil zadost’ pravu ziadatela o azyl, aby konanie prebiehalo v jazyku, ktorému

navrhovatel’ rozumie.

Zo Ziadneho ustanovenia zikona o azyle ani Spravneho poriadku vsak nevyplyva
odporcovi povinnost’ doruit’ Ziadatel’ovi o azyl rozhodnutie v materskom jazyku alebo

jazyku, ktorému rozumie.

Takto formulovany pravny nazor odvolacieho sudu je konformny aj s nazorom
Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni & IV.US 144/03 zo diia 13.8.2003
k vykladu €l. 47 ods. 2 a 4 tstavy, k poziadavke stazovatel’ky na to, aby jej boli prelozené
vSetky listiny stvisiace s konanim o vydanie do cudziny do jej materinského jazyka, uviedol,
7ze tato poziadavka netvori obsah zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy, podla
ustavného sudu postacuje, ze stazovatel’ka bola obozndmena s ucelom konania o vydanie
do cudziny, s podstatou ziadosti o vydanie a stiasne dostala aj prilezitost’ sa k tejto ziadosti
ak ucelu celého konania. To, Ze podstate tohto konania porozumela, vyplyva z jej vyjadreni,
podla ktorych chce byt vydand na tzemie Ukrajiny, odmieta obvinenia ana Ukrajine

by sa dokazala jej nevina.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR
7 19.12.2006 sp. zn. 2To 7/2006 (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR
4/207 pod &. 45), v ktorom najvy$si sid uviedol, ze z Ustavy SR, Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azikladnych slobéd a Trestného poriadku nemoZno bez d’alSieho
vyvodit’ povinnost’ orginov ¢innych v trestnom konani konat' vinom nez tUradnom
slovenskom jazyku, ale ani povinnost uvedenych organov zabezpefovat’ pre procesné
strany preklad pisomnosti, ktoré su predmetom alebo vysledkom ich konania, do jazyka

strany, ktora neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie.

Napokon aj z judikatary ESLCP (Kamasinski proti Rakusko, staznost’ ¢. 9783/82,
rozsudok zo dna 19.12.1989), vyplyva, Ze preklad sudneho rozhodnutia do materinského
jazyka st'azovatela nie je nevyhnutny, ak bol staZzovatel'ovi ustanoveny tlmocnik, rozhodnutie

mu bolo pretlmocené a porozumel jeho obsahu.
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So zretelom na vysSie uvedené, ako aj na okolnosti dané¢ho pripadu, odvolaci sud
nevidi ziadnu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a tvrdenym
poruSenim prav navrhovatel’a, pretoze k namietanému poruseniu prava zo strany krajského

sudu nedoslo.

V tejto stvislosti odvolaci stid poukazuje tiez na to, Ze navrhovatel’ nevyuzil moznost,
domahat’ sa odpustenia zmeskanej lehoty na podanie opravného prostriedku za splnenia
podmienok § 58 ods. 1 OSP. KedZze v konani pred krajskym stdom, sa takého naroku
nedomahal, odvolaci sid za uvedenych okolnosti pripadnym postidenim opravnenosti naroku
navrhovatela ani zaoberat’ nemohol, aspoukazom na pravny nazor vysloveny vyssie,
povazoval rozhodnutie krajského sidu za vecne spravne, apreto napadnuté uznesenie

prvostupiiového sudu podla § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze neuspesnému navrhovatel'ovi trovy odvolacieho konania
nepriznal.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



