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Institut: omejitev gibanja - pridrZanje za namen predaje - predaja odgovorni drZavi ¢lanici EU - nevarnost
samovoljne zapustitve ozemlja RS - nevarnost pobega - sodno varstvo

Zveza: Uredba st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi
mehanizmov za dolocitev drzave Clanice, odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v
eni od drzav Clanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva (prenovitve) ¢len 2, 2/1, 2/1-4, 19,
19/3, 28, 28/2. ZMZ-1 ¢len 71, 71/4, 84, 84/1, 84/2. ZTuj-2 Clen 68.

Jedro

Za sprejem odlocitve, da se prosilca zato, da se omogoci izvedbo postopka za njegovo predajo odgovorni
drzavi ¢lanici EU, lahko pridrzi na nacin, da se mu omeji gibanje na Center za tujce, mora biti ugotovljeno, da
obstaja znatna nevarnost, da bo prosilec pobegnil, in da je ukrep pridrzanja sorazmeren ter ni mogoce
ucinkovito uporabiti drugih manj prisilnih ukrepov, pa tudi da je za izvedbo postopka predaje nujen.

Izrek

I. Tozbi se ugodi in se sklep Ministrstva za notranje zadeve §t. 2142-862/2016/4 (1313-08) z dne 31. 5. 2016
odpravi.

II. Zahteva za izdajo zacasne odredbe se zavrze.
Obrazlozitev

1. Ministrstvo za notranje zadeve (v nadaljevanju upravni organ) je z izpodbijanim sklepom odlocilo, da se
toznika kot prosilca za mednarodno zaScito pridrzi za namen predaje na prostore in obmocje Centra za tujce,
Postojna, do predaje odgovorni drzavi €lanici po Uredbi (EU) §t. 604/2013 (v 1. tocki izreka) in da se toznika
pridrzi za namen predaje od ustne naznanitve dne 30. 5. 2016 od 12.15 ure do predaje odgovorni drzavi
¢lanici, ki mora biti opravljena najkasneje v Sestih tednih od sprejema odgovornosti odgovorne drzave ¢lanice
ali od trenutka, ko preneha veljati odloZilni u¢inek tozbe zoper sklep, s katerim se dolo¢i odgovorna drzava
Clanica (v 2. tocki izreka).

1z obrazlozitve sklepa izhaja, da je toznik 30. 5. 2016 zaprosil za priznanje mednarodne za$¢ite v Republiki



Sloveniji. Po podani prosnji je bilo tozniku ustno na zapisnik izreeno pridrzanje za namen predaje odgovorni
drzavi ¢lanici po Uredbi (EU) §t. 604/2013 Evropskega parlamenta in sveta z dne 26. junija 2013 o
vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave ¢lanice, odgovorne za obravnavanje proSnje za
mednarodno za$€ito, ki jo v eni od drZav €lanic vlozi drZavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva
(prenovitev) (v nadaljevanju Uredba Dublin III), saj je bilo po preverjanju v bazi Eurodac ugotovljeno, da je
toznik pred prihodom v Republiko Slovenijo Ze zaprosil za mednarodno zas¢ito v Republiki Hrvaski. Ob
prijetju je imel toznik pri sebi dokument ,,RijeSenje Prihvatnog centra za strance v Zagrebu* z dne 13. 5. 2016.
Dokumentacija izkazuje, da je toznika 20. 5. 2016 obravnavala Policijska postaja Kozina, kjer je v razgovoru s
policisti navedel, da je prisel iz Republike Hrvaske, kjer je pred tem v Centru za tujce JeZevo zaprosil za
mednarodno zascito, le-to pa so mu pristojni hrvaski organi zavrnili ter mu dolo¢ili rok 30 dni, v katerem mora
zapustiti drzavo; zato je preko Zagreba odsel na pot proti Italiji. Toznik je za mednarodno zascito zaprosil v
Sloveniji prvi¢ ze 20. 5. 2016, kasneje pa je to namero umaknil. Dne 25. 5. 2016, po nastanitvi v Centru za
tujce, pa je ponovno zaprosil za mednarodno za$¢ito v Republiki Sloveniji. Uradni osebi je ob podaji prosnje
pojasnil, da so ga na Hrvaskem zaprli ter mu po dveh mesecih bivanja v zaprtem kampu obljubili, da ga bodo,
¢e zaprosi za azil, izpustili iz zaprtega kampa. 1z tega razloga je tudi zaprosil za mednarodno zascito. Kljub
temu je ostal zaprt Se dva meseca, nato pa je dobil negativno odlocitev ter zahtevo, da zapusti Republiko
Hrvasko. Na podlagi prvega odstavka 3. ¢lena Uredbe Dublin III je upravni organ za toznika pristojnemu
organu Republike Hrvaske posredoval prosnjo v obliki standardnega obrazca za ponovni sprejem toznika ter
na podlagi tretjega odstavka 28. ¢lena Uredbe zaprosilo za nujen odgovor, ki mora biti podan v dveh tednih od
prejema zahtevka. Upravni organ na posredovano prosnjo pri¢akuje pozitiven odgovor, saj so dokazi o bivanju
toznika v Republiki Hrvaski neizpodbitni.

Upravni organ opira svojo odlocitev (najprej) na drugi odstavek 28. ¢lena Uredbe Dublin III. Navaja, da ni
prekoracil meja prostega preudarka iz navedene dolocbe uredbe, saj je toznik najprej zaprosil za mednarodno
zaSc¢ito v Republiki Hrvaski, nato pa jo je samovoljno zapustil. Poleg tega - ¢e bi toznik dejansko zelel
zaprositi za mednarodno zascito v Sloveniji, bi vztrajal pri prosnji, ki jo je podal 20. 5. 2016 ter namere
kasneje ne bi umaknil. Preracunljivost toznika pri podajah pros$nje v Republiki Sloveniji in v Republiki
Hrvaski nakazuje na begosumnost in hkrati na izkori$¢anje azilnega postopka. Namen mednarodne zascite ni
prehajanje prosilcev po drzavah ¢lanicah Evropske unije, temvec zagotoviti prosilcu mednarodno zascito, ker
je v lastni drzavi preganjan in mu le-ta ne more ali noCe zagotoviti potrebne zascite. Tako ravnanje potrjuje
prepri¢anje organa, da bi toznik zapustil tudi azilni dom v Sloveniji in ponovno poskusal nadaljevati svojo pot
izven meja Republike Slovenije, s tem pa bi onemogocil svojo predajo hrvaskim varnostnim organom. Organ
pa je (v nadaljevanju) na podlagi drugega odstavka 84. ¢lena Zakona o mednarodni zas¢iti (v nadaljevanju
ZMZ-1) tudi preverjal, ali bi bil milej$i ukrep, to je pridrZzanje na obmocju azilnega doma, primeren, pri tem
pa je prisel do zakljucka, da je potrebno izreci strozji ukrep, saj se je ukrep pridrzanja na obmocje azilnega
doma za begosumne prosilce izkazal za zelo neuCinkovitega, saj varovanje ni tako, da bi preprecevalo
samovoljno zapus¢anje obmocja azilnega doma.

2. Toznik vlaga tozbo iz razlogov bistvene krSitve pravil postopka, nepravilne uporabe materialnega prava ter
nepravilno in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja.

Toznik navaja, da je upravni organ nepravilno uporabil drugi odstavek 28. ¢lena Uredbe Dublin III, saj uredba
prostega preudarka ne dovoljuje; upravno odlocanje o odvzemu osebne svobode prosilcu za mednarodno
za$¢ito ni odlocanje po prostem preudarku. Tako tudi sodna odlo¢ba Vrhovnega sodis¢a I Up 26/2016 z dne
15. 3. 2016, pa tudi Upravno sodisce, npr. sodna odloc¢ba I U 801/2016 z dne 7. 6. 2016. Upravni organ je
prezrl tudi dolo¢bo (n) 2. ¢lena Uredbe Dublin 111, ki definira nevarnost pobega. Upravni organ nevarnosti
pobega ni ocenjeval v skladu z objektivnimi kriteriji, dolo¢enimi z zakonom. Toznik zatrjuje, da objektivni
kriteriji v nacionalni zakonodaji niti niso doloceni, kar pomeni, da so vsa pridrzanja, ki jih upravni organ
odredi, nezakonita. Sicer pa upravni organ ni uporabil niti 68. ¢lena Zakona o tujcih (v nadaljevanju ZTuj-2).
Ob tem toznik trdi, da pa pogoji iz 68. ¢lena ZTuj-2 tudi niso izpolnjeni. V zvezi z zatrjevanjem, da Republika
Slovenija ni dolocila objektivnih kriterijev, na podlagi katerih bi bilo mogoce zakljuciti, kdaj gre pri prosilcu
za nevarnost pobega, toznik Se navaja, da gre pri tem za opustitveno ravnanje, ki je bilo v preteklosti predmet



.......

odlocila, da je potrebno za zakonito pridrZanje z azilno zakonodajo dolociti objektivne kriterije, kdaj gre za
nevarnost pobega. To izhaja tudi iz Ustave RS, ki v 19. ¢lenu (varstvo osebne svobode) doloca, da je mogoce
prostost odvzeti samo v primerih in po postopku, ki ga dolo¢a zakon.

Toznik dalje zatrjuje, da tudi ni izpolnjen pogoj iz drugega odstavka 28. ¢lena Uredbe Dublin III, torej
ugotovljen obstoj znatne nevarnosti, da bo toznik pobegnil. Toznik navaja, da ne drzi, da bi HrvaSko zapustil
pred odlocitvijo o prosnji, kot je navedel organ in tudi na tej podlagi zakljuceval, da je toznik begosumen.
Toznik je na Hrvaskem pocakal na odlocitev, ki pa je bila negativna, kar vse pa je organu tudi pojasnil ter ni
skrival informacij. Odlocitev, ki jo je o prosnji za mednarodno zascito prejel v Republiki Hrvaski, je toznik
celo izroc¢il. Tako kot je toznik poc¢akal na odlo¢itev o prosnji na Hrvaskem, bo poc¢akal na odlo¢itev tudi v
Sloveniji, zato niso izpolnjeni zakonski pogoji za toznikovo pridrzanje. Organ je poleg tega prezrl tudi
doloc¢bo tretjega odstavka 19. ¢lena Uredbe Dublin III, na katero se bo HrvaSka lahko sklicevala kot na razlog
za zavrnitev sprejema toznika in bo potencialno v postev prislo dolocilo o prenehanju obveznosti. V tem
smislu toZnik zatrjuje Se, da ni izpolnjen tako imenovani test nujnosti, saj je namen pridrzanja, da se omogoci
izvedba postopka za predajo. Upravni organ bi tako moral Ze pred izrekom ukrepa pridrzanja biti pozoren na
to, da ne obstoji kakSna objektivna ovira za izvedbo predaje. Poleg tega pa izvedba predaje Republiki Hrvaski
niti ni potrjena, torej ukrep pridrzanja posledi¢no ni nujen. Toznik Se dodaja, da pa se glede na dejansko stanje
njegov primer bistveno razlikuje od primerov, v katerih je sodis¢e potrdilo ukrep pridrzanja. V sodni odloc¢bi
Vrhovnega sodis¢a I Up 15/2016 z dne 24. 2. 2016 je na primer §lo za toZnika, ki je veckrat zaprosil za
mednarodno zai¢ito, veckrat v Italiji, veckrat v Svici in enkrat v Avstriji, ni pa po¢akal na zakljuéek postopka
v zvezi z njegovo proSnjo. Toznik dalje tudi trdi, da ne drzi zakljucek organa, da ni mogoce ucinkovito izvesti
milejSega ukrepa oziroma meni, da to ni njegov problem. ZMZ-1 v 84. ¢lenu predvideva dve obliki pridrzanja,
milejSo (obvezno zadrZevanje na obmocju azilnega doma) in strozjo (omejitev gibanja na Center za tujce).
Upravni organ je odlo€itev za strozjo obliko utemeljil z razlogi varovanja, glede na katere meni, da tak ukrep
ne bi bil uc¢inkovit. Toznik v zvezi s tem izpostavlja, da domnevni neobstoj zakonske podlage za pridrzanje na
obmocje azilnega doma ni njegov problem, pac pa problem organa (toznik se ob tem sklicuje na sodno
odlocbo tega sodis¢a I U 1289/2014 z dne 19. 8. 2014). Ob sklicevanju na sodno odlocbo tega sodis¢a I U
801/2016 z dne 7. 6. 2016 pa navaja, da se mora nezmoznost uporabe manj prisilnih sredstev od pridrzanja v
Centru za tujce nanasati na okolis¢ine v zvezi s prosilcem, ne pa zgolj ali pretezno na splosne okolis¢ine
zagotavljanja reda in varnosti v azilnem domu.

Toznik zatrjuje, da je podana tudi absolutna bistvena krSitev pravil postopka po 7. tocki drugega odstavka 237.
¢lena Zakona o sploSnem upravnem postopku, saj se sklepa ne da preizkusiti. ,,RijeSenje Prihvatnog centra za
strance v Zagrebu* z dne 13. 5. 2016 pooblascenki toznika ni bilo vroc¢eno, niti ni iz odlocbe razvidna vsebina
izreka tega dokumenta. Toznik zatrjuje, da je potrebno natancno preuciti vsebino domnevne negativne
odlocitve Republike Hrvaske z dne 13. 5. 2016, saj je bistveno, kaksen je izrek odlocbe in kaj natanc¢no je bilo
tozniku odrejeno, da je organ na tej podlagi zakljucil, da je toznik izrazito begosumen. ToZnik zatrjuje, da so
ga hrvaski organi po tem, ko je dobil negativno odlocbo, izpustili iz zaprtega kampa, pri ¢emer je dobil
zahtevo, da zapusti Hrvasko. Te zahteve se je tudi drzal, o€itati mu je mogoce kve¢jemu ilegalen prehod
slovensko-hrvaske meje. Ni pa mu mogoce ocitati, da je Hrvasko zapustil, preden so organi o njegovi prosnji
odlocili. Preveriti pa je tudi potrebno, ali je toznik vsebino negativne odlocitve sploh razumel oziroma ali mu
je bila prevedena v njemu razumljiv jezik.

Toznik dalje zatrjuje, da mu je z naCinom izvrSevanja izpodbijanega sklepa odvzeta osebna svoboda ter opise,
kaksne so razmere ter pogoji bivanja v Centru za tujce. PoloZaj, v katerem se nahaja prosilec, ki biva v Centru
za tujce, lahko primerjamo s polozajem osebe, ki ji je odvzeta prostost v priporu po Zakonu o kazenskem
postopku, pri cemer se toznik sklicuje na 212. ¢len, 213. ¢len, 213.a in 213.b ¢len. Pri ukrepu pridrzanja na
prostore Centra za tujce v Postojni gre za odvzem prostosti, pri ¢emer je mogoce zakljuciti, da je ukrep
povsem primerljiv v priporom ali kazensko sankcijo zapora na zaprtem oddelku v slovenskih zaporih.

Toznik sodis¢u predlaga, naj izpodbijani sklep odpravi ter ugotovi, da je bilo z na¢inom izvrSevanja tega



sklepa nezakonito posezeno v njegovo osebno svobodo.

3. Hkrati s toZbo je toZnik vlozil tudi zahtevo za izdajo zaCasne odredbe. Sodis¢u predlaga, da se do
pravnomocne odlocitve stanje uredi tako, da mora upravni organ takoj po prejemu sklepa prenehati izvajati
ukrep pridrzanja toznika v Centru za tujce Postojna. IzvrSevanje ukrepa bo namre¢ tozniku prizadejalo
nepopravljivo skodo, toznik se v Centru za tujce ne pocuti dobro. Je brez osebne svobode, kar mu ne bo mogel
povrniti nihée. Kot je ze navedel, gre pri izre¢enem ukrepu za poseg v njegovo osebno svobodo, ki je urejena
v prvem odstavku 19. ¢lena Ustave RS in v 6. ¢lenu Listine EU o temeljnih pravicah. Toznik $e navaja, da
kolikor bo s tozbo uspel, mora upravni organ ze na podlagi neposredne uporabe dolo¢be drugega pododstavka
tretjega odstavka 9. ¢lena Recepcijske direktive nemudoma po prejemu sodne odlocbe prenehati z izvajanjem
ukrepa pridrzanja toznika v Centru za tujce v Postojni (tako tudi sodba tega sodis¢a I U 1611/2015 z dne 18.
11. 2015). Toznik iz gole previdnosti in zaradi zadeve 1 U 1145/2015 z dne 14. 8. 2015 kljub vsemu predlaga,
naj sodis¢e odredi takSno postopanje, kot ga nalaga pravo EU. Tudi v primeru, da bi sodiS¢e presodilo, da je
treba izreceni ukrep zgolj nadomestiti z milej$im, toznik predlaga izdajo ustrezne zaCasne odredbe.

4. Tozenka v odgovoru na tozbo prereka tozbene navedbe in se sklicuje na razloge izpodbijanega sklepa ter
sodis¢u predlaga, naj tozbo kot neutemeljeno zavrne.

5. ToZba je utemeljena.

6. Toznik izpodbija odlocbo, s katero je odloceno, da se ga pridrzi za namen predaje odgovorni drzavi ¢lanici
po Uredbi Dublin III na prostore in obmo¢je Centra za tujce, do predaje. Organ je odlocbo oprl na drugi
odstavek 28. ¢lena Uredbe Dublin III in drugi odstavek 84. lena ZMZ-1 ter v bistvenem na svoje zakljucke,
da je toznik (izrazito) begosumen ter da je, da se omogoci izvedba postopka predaje, ki je v teku, zaradi
organizacije in nacina varovanja azilnega doma treba uporabiti strozji ukrep pridrzanja na prostore in obmocje
Centra za tujce. Toznik ugovarja, da je upravni organ v zadevi nepravilno odlocal po prostem preudarku, ocita,
da organ ni ugotavljal nevarnosti, da bo toznik pobegnil, po objektivnih kriterijih, dolo¢enih v zakonu in da
tudi okolis¢ine iz 68. ¢lena ZTuj-2 niso izpolnjene ter da je glede na dejanske okolis¢ine tudi nepravilen
zakljuCek organa, da je toznik begosumen, organ pa pred izrekom ukrepa tozniku tudi ni opravil testa nujnosti,
nepravilno pa je tudi zakljuceval, da tozniku ni mogoce izreci (milejSega) ukrepa po prvem odstavku 84. ¢lena
ZMZ-1.

7. Po drugem odstavku 28. ¢lena Uredbe Dublin III lahko drzave ¢lanice, kadar obstaja znatna nevarnost, da
bo oseba pobegnila, na podlagi presoje vsakega posameznega primera zadevno osebo pridrzijo, da bi
omogocile izvedbo postopkov za predajo v skladu s to uredbo, vendar le, ¢e je ukrep pridrzanja sorazmeren in
ni mogoce u¢inkovito uporabiti drugih manj prisilnih ukrepov.

8. Po prvem odstavku 84. ¢lena ZMZ-1 lahko prosilcu pristojni organ odredi ukrep obveznega zadrZevanja na
obmocje azilnega doma (tudi) v skladu z 28. ¢lenom Uredbe 604/2013/EU (prva alinea). Po drugem odstavku
tega €lena pa se lahko prosilcu, ki ni mladoletnik ali mladoletnik brez spremstva, odredi ukrep omejitve
gibanja na Center za tujce, Ce pristojni organ ugotovi, da v tem (posameznem) primeru ni mogoce ucinkovito
izvesti ukrepa iz prejSnjega odstavka ali €e prosilec samovoljno zapusti obmocje obveznega zadrzevanja.

9. Ob taki pravni ureditvi mora biti za sprejem odlocitve, da se prosilca zato, da se omogoci izvedbo postopka
za njegovo predajo odgovorni drzavi ¢lanici EU, lahko pridrzi na nacin, da se mu omeji gibanje na Center za
tujce, ugotovljeno, da obstaja znatna nevarnost, da bo prosilec pobegnil, in da je ukrep pridrzanja sorazmeren
ter ni mogoce ucinkovito uporabiti drugih manj prisilnih ukrepov, pa tudi da je za izvedbo postopka predaje
nujen.

10. Pojem ,,nevarnost pobega“ po tocki (n) 2. ¢lena Uredbe Dublin III pomeni nevarnost, da bo prosilec ali
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, v zvezi s katero poteka postopek predaje, pobegnila, v
skladu z oceno posameznega primera na podlagi objektivnih kriterijev, ki so dolo¢eni z zakonom. Tako



Upravno kot tudi Vrhovno sodisce sta Ze zavzela staliS¢e, da opredelitev pojma ,,nevarnost pobega®, kot je
vsebovana v 68. ¢lenu ZTuj-2, omogoca ustrezno uporabo Uredbe Dublin III, Eeprav ni mogoce uporabiti vseh
kriterijev, pac pa le tiste, ki so skladni s posebnimi zna¢ilnostmi in cilji Uredbe Dublin III (po staliScu
Vrhovnega sodis¢a v sodni odlocbi I Up 26/2016 z dne 15. 3. 2016 so to najmanj kriteriji po tretji, Cetrti in peti
alinei prvega odstavka). Sodisce pa ugotavlja Se, da tudi 24. 4. 2016 uveljavljeni ZMZ-1 opredeljuje pojem
,hevarnost pobega®, in sicer, da pomeni, da so v posameznem primeru podane okoli§¢ine, na podlagi katerih
je mogoce utemeljeno sklepati, da bo oseba pobegnila.

11. Kot je sodisce ze navedlo, je upravni organ zakljucil, ob ¢emer se je nepravilno celo skliceval na odlocanje
po prostem preudarku(1), da je toznik begosumen, torej da obstaja nevarnost, da bo pobegnil. Tak zakljucek je
oprl na oceno preracunljivosti toznika pri podajah pros$nje za mednarodno zasc¢ito v Republiki Hrvaski in
Republiki Sloveniji oziroma na oceno, da zlorablja azilni postopek, ker je, kar ni sporno, toznik pro$njo podal
najprej v Republiki Hrvaski in mu je bila zavrnjena ter mu je bil dolocen 30-dnevni rok, da zapusti to drzavo
(kar je organ nepravilno presodil kot samovoljno zapustitev navedene drzave), nato pa je v Republiki Sloveniji
podal 20. 5. 2016 namero za vlozitev prosnje, ki jo je naknadno umaknil, dne 30. 5. 2016 pa je vlozil novo
prosnjo. Zakaj so navedene okolisCine take, da bi bilo mogoce na njihovi podlagi utemeljeno sklepati, da bo
toznik pobegnil, upravni organ ni obrazlozil. Prav tako svojega zakljucka o toznikovi begosumnosti ni oprl na
objektivne kriterije 68. ¢lena ZTuj-2. OCitno je, da navedene okolisCine ne ustrezajo kriteriju po tretji alinei
prvega odstavka 68. ¢lena ZTuj-2 (tuj¢eva pravnomocna obsodba za kazniva dejanja) in tudi ne po Cetrti alinei
(posedovanje tuje, ponarejene ali drugace spremenjene potne in druge listine), pa tudi ne kriteriju ,,navajanja
laznih podatkov* po peti alinei; dejanske okolis¢ine, na katere se sklicuje upravni organ, bi kve¢jemu lahko
ustrezale kriteriju ,,nesodelovanja v postopku®, in sicer glede na toZznikovo ravnanje v Republiki Sloveniji, ob
podaji namere za vloZitev proSnje, pa potem ob njenem umiku in ponovni vlozitvi prosnje ali - po presoji
sodi$c¢a - milejSim oblikam okolis¢in, ki kaZejo na nevarnost pobega (Cetrta alinea drugega odstavka 68. ¢lena
ZTuj-2). Da bi obstajala znatna nevarnost pobega(2), pa upravni organ v izpodbijani odlo¢bi niti ni zakljuéil,
in tudi ne ugotavljal, Ceprav je po drugem odstavku 28. ¢lena Uredbe Dublin III to eden od pogojev za tozniku
izreceni ukrep(3).

12. Kot je sodis¢e ze navedlo, je upravni organ toznikovo ravnanje ob zapustitvi Republike Hrvaske, po tem
ko je bila njegova pros$nja za mednarodno zascito v tej drzavi zavrnjena in ko mu je bil dolo¢en rok 30 dni, da
zapusti to drzavo (kar ni sporno, izkazano pa je tudi z uradno listino pristojnega organa Republike HrvaSke
oziroma je sporno le glede vprasanja, katere drzave je moral zapustiti, ali le Republiko Hrvasko ali ,,evropski
gospodarski prostor, kar pa za odlo€itev v tej zadevi ni pravno pomembno), nepravilno ocenil kot samovoljno
zapustitev Republike HrvaSke. Zato ta okolis¢ina zakljucka organa o toznikovi begosumnosti ne more
podpirati. Kvecjemu, ¢e sploh, bi bilo tozniku mogoce ocitati nezakonit vstop v Republiko Slovenijo; glede na
dolo¢bo 35. ¢lena ZMZ-1 pa je vprasljivo tudi to.(4)

13. Poleg tega je, kot je sodiS¢e obrazlozilo ze v 9. tocki obrazlozitve te sodne odlocbe, po drugem odstavku
28. ¢lena Uredbe Dublin III v povezavi z drugim odstavkom 84. ¢lena ZMZ-1 mogoce izreci ukrep pridrzanja
le, ¢e je za izvedbo postopka predaje v skladu z Uredbo Dublin III tak ukrep nujen(5). V obravnavanem
primeru pa predaja toZnika Republiki Hrvaski do izdaje izpodbijane odlocbe §e niti ni bila potrjena, kar iz
odlocbe tudi izhaja. Po presoji sodis¢a pa v zvezi s tem toznik utemeljeno opozarja tudi na dolocbo tretjega
odstavka 19. ¢lena Uredbe Dublin III, glede na katero bi lahko Republika Hrvaska ob zahtevi za ponovni
sprejem toznika ugotovila, da je njeno ozemlje zapustil v skladu z odlo¢itvijo, da mora drzavo zapustiti, po
tem ko je ta zavrnila njegovo prosnjo za mednarodno zascito, ter uveljavljala, da ji je obveznost odgovorne
drzave Clanice prenehala.

14. Sodisce je (ze) na tej podlagi in v okviru zgolj preizkusa dejanskega stanja, kot ga je ugotovil organ,
ugotovilo da je podan razlog za ugoditev tozbi in odpravo izpodbijanega sklepa po 4. tocki prvega odstavka
64. clena ZUS-1, zato presoje zakonitosti izpodbijane odlocbe izven tega okvira, ker to ne bi vplivalo na
odlocitev v zadevi, ni Sirilo. Iz prej navedenega izhaja, da je sodiS¢e presodilo, da dolo¢b drugega odstavka 28.
¢lena Uredbe Dublin III v povezavi z drugim odstavkom 84. ¢lena ZMZ-1 upravni organ ni uporabil pravilno,



saj znatne nevarnosti pobega organ ni ugotavljal po objektivnih, z zakonom dolocenih kriterijih v skladu z
dolocbo (n) 2. ¢lena Uredbe Dublin III, in tudi ne z uporabo kriterijev 68. ¢lena ZTuj-2, pa tudi ker dejanske
okolis¢ine, na katere se je oprl, niso podlaga za sklepanje, da so izpolnjeni kriteriji po prvem odstavku tega
¢lena(6), in tudi ne dajejo podlage za utemeljeno sklepanje o begosumnosti toznika, zlasti pa ne za utemeljeno
sklepanje o znatni nevarnosti pobega toznika. Poleg tega izreceni ukrep tudi ne prestane testa nujnosti, kot je
sodis¢e obrazlozilo v to¢ki 13 obrazloZitve te sodne odlocbe. Ker za izrek ukrepa, da se toznika pridrzi za
namen predaje na prostore in obmocje Centra za tujce, po presoji sodisca ni zakonite podlage, je sodis¢e v
zadevi odlocilo zgolj z odpravo izpodbijanega sklepa, in ne tudi z vrnitvijo zadeve v nov postopek.

15. Po doloc¢bi drugega pododstavka tretjega odstavka 9. ¢lena Direktive 2013/33/EU, v zvezi z dolo¢bo
Cetrtega odstavka 28. ¢lena Uredbe Dublin III, se v primeru, ,,kadar se v okviru sodnega pregleda izkaze, da je
pridrzanje nezakonito, zadevnega prosilca nemudoma izpusti.“ Glede na dolocbo Cetrtega odstavka 71. ¢lena
ZMZ-1 je pritozba zoper sodbo upravnega sodiS€¢a dovoljena samo v okoliS¢inah iz prvega odstavka 73. ¢lena
ZUS-1, ki pa v konkretnem primeru niso podane, saj sodis¢e izpodbijanega akta ni spremenilo na podlagi
drugace ugotovljenega dejanskega stanja (oziroma ob odlocanju na podlagi 66. ¢lena ZUS-1.). To pomeni, da
je ta sodba pravnomocna in u¢inkuje takoj, ko je strankam vro€ena. Zato mora tozenka nemudoma po vrocitvi
te sodne odlocbe prenehati izvajati ukrep pridrzanja toznika v Centru za tujce.

16. Ker je sodisce z izdajo te sodbe (I. tocka izreka) pravnomocno odlocilo v zadevi, upostevaje dolocbe 71.
¢len ZMZ-1 o sodnem varstvu ter prehodno dolocbo 125. ¢lena tega zakona, procesne predpostavke za
meritorno odlo¢anje o zahtevi za izdajo zacasne odredbe niso (ve€) podane. Toznik tako nima ve¢ pravnega
interesa za zahtevo za zacasno ureditev stanja, do pravnomocne sodne odlocbe, tako, da se izreceni ukrep
pridrZanja toznika preneha izvajati. Zato je sodiS¢e njegovo zahtevo za izdajo zacasne odredbe ob smiselni
uporabi 6. tocke prvega odstavka 36. ¢lena ZUS-1 zavrglo.

opomba (1)[] : In to kljub ustaljenim staliS¢em Upravnega in Vrhovnega sodis¢a o tem, da odlocanje organa o
pridrzanju ni utemeljeno na diskreciji, npr. sodna odlocba I Up 26/2016 z dne 15. 3. 2016 in Se druge.

opomba (2)[] : V sodni odlo¢bi I U 801/2016 z dne 7. 6. 2016 je to sodis¢e ze obrazlozilo, da znatna
nevarnost pobega pomeni veliko nevarnost pobega (tocka 37 obrazlozitve).

opomba (3)[] : Razen kolikor je znatno nevarnost pobega (dikcija po drugem odstavku 28. ¢lena Uredbe
Dublin III) poimenoval s pojmom izrazite begosumnosti.

opomba (4)[] : ZMZ-1 v 35. ¢lenu (namrec) dolo¢a: Vlagatelj namere, ki izrazi namen, da bi vloZil pros$njo
za mednarodno zascito, in je v Republiko Slovenijo vstopil nezakonito ali je nezakonito podaljsal svoje
prebivanje, mora to storiti v najkrajSem moznem ¢asu. V tem primeru se to ne obravnava kot nezakonit prehod
drzavne meje.

opomba (5) [J : Tako tudi to sodis¢e v sodni odlocbi I U 801/2016 z dne 7. 6. 2016, toc¢ka 47, in o testu
nujnosti v tocki 36.

opomba (6)[] : Ce sodis¢e ostane pri stalis¢u tudi Vrhovnega sodi$¢a, da je mogo&e uporabiti kriterije
(prvega odstavka) 68. €lena ZTuj-2, npr. v sodni odlocbi [ Up 26/2016 z dne 15. 3. 2016.
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