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Rattsfall:

REFERAT

A och hennes barn B och C sbkte asyl i Sverige i april 2009. A ar medborgare i
Senegal, medan barnen &r bade senegalesiska och nigerianska medborgare.
Som asylskal mot Senegal aberopades att de konverterat fran islam till
kristendomen och darfor riskerade forfoljelse dar. A:s make och barnens far,
som ar kristen nigerian, uppgavs vara forsvunnen. Familjen hade enbart varit
bosatt i Senegal, men besdkt makens féraldrar i Nigeria. Dessa ville att maken
och barnen skulle stanna dar, men att A skulle skickas tillbaka till Senegal. Hela
familjen valde darfoér att Iamna Nigeria. Som asylskal mot Nigeria aberopades
att maken eller hans foraldrar dar skulle kunna ta barnen fran A, att hon
riskerade hamnd fran hans sldktingar om han skulle vara déd och att de
riskerade forféljelse p.g.a. konflikten mellan muslimer och kristna i landet. De
uppgav ocksd att de saknade tillracklig anknytning till landet.

Migrationsverket avslog asylansdkningarna den 21 maj 2010. Verket bedémde
att A, B och C var flyktingar i férhallande till Senegal p.g.a. sin religiésa
uppfattning, men att de saknade skyddsbehov gentemot Nigeria. Det ansags
inte sannolikt att maken eller svarférédldrarna skulle ta barnen ifran A eller att
hon vid en eventuell vardnadsprocess skulle sakna méjlighet att ta tillvara
barnens rattigheter till umgénge med henne. En vdrdnads- eller umgéngestvist
beddémdes inte grunda ett skyddsbehov i sig. Den allmanna situationen i
Nigeria, dven om det forekommer motsattningar mellan kristna och muslimer,
kunde inte heller ligga till grund fér skyddsbehov. Verkets uppfattning var att
de hade tillracklig anknytning till Nigeria for att det skulle anses rimligt och
relevant att de bosatte sig dar, eftersom B och C samt deras far var nigerianska
medborgare och A hade méjlighet att sjélv erhalla medborgarskap eller
uppehalistillstdnd dér. De talade engelska och A bedémdes ha méjlighet att
kunna férsoérja familjen.

A, B och C dverklagade beslutet till migrationsdomstolen och tillade bl.a.
foljande. Det hade nu visat sig att A:s make redan var gift i Nigeria och att
hennes dktenskap darfor var ogiltigt. Hon anférde att de riskerade att sandas



tillbaka till Senegal av nigerianska myndigheter. C riskerade kdnsstympning i
Nigeria.

Migrationsverket bestred bifall till 6verklagandet och anférde bl.a. féljande. Det
finns inte stod for att familjen kommer skickas tillbaka till Senegal fran Nigeria.
A har méjlighet att f& medborgarskap i Nigeria. Nationellt skydd har féretrade
framfor internationellt skydd.

Férvaltningsratten i Malmo, migrationsdomstolen (2010-11-04, ordférande
Westberg samt tre namndeman), biféll dverklagandet och beviljade A, B och C
permanent uppehalistillstdnd, flyktingstatusférklaring och resedokument med
bl.a. féljande motivering. Den nya lydelsen av 5 kap. 1 § utldnningslagen
(2005:716) far till foljd att uppehallstillstdnd inte kan vagras pa grund av att
ett sakert tredjeland finns med hanvisning till andra stycket. Nagon annan
bestammelse som ger utrymme for detta finns heller inte. S8 snart som en
prévning i sak har agt rum av skyddsbehovet och utldnningen ansetts vara
flykting och darmed beréattigad till uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 1 § forsta
stycket utlanningslagen, kan ansdkan inte avslds med h&nvisning till att det
finns ett sakert tredjeland. Verket har inte avvisat asylansdékningarna med stéd
av 5 kap. 1 b § utlénningslagen med hanvisning till att Nigeria ar ett sakert
tredjeland. Verket har i stéllet provat deras asylansékningar och bedéomt dem
vara flyktingar i férhallande till Senegal. Utvisning till n&mnda land &r darfor
inte mojlig. Det saknas lagliga férutsattningar for att avsld ansékan om
uppehallstillstand fér A med hanvisning till att Nigeria ar ett sékert tredjeland
och hennes anknytning dit. Hon ar darfor flykting. Med hanvisning till principen
om familjens enhet och att det ror barn ska B och C bedémas pa samma sétt.

Migrationsverket dverklagade migrationsdomstolens dom till
Migrationsdéverdomstolen och yrkade att domstolen, med éndring av
migrationsdomstolens dom, skulle faststdlla verkets beslut att avsla
ansdkningarna om uppehallstillstdnd m.m. fér A, B och C samt att utvisa dem
till Nigeria.

Som grund for éverklagandet 8beropade Migrationsverket i huvudsak féljande.
En grundldggande princip pa flyktingrattens omrdde &r att ratten till nationellt
skydd ska vara uttémd innan ratt till internationellt skydd foreligger. Om den
sokandes identitet och hemvist framstar som oklara maste sékanden st risken
for att provningen av asylskdlen goérs mot flera [dander som det bedéms finnas
sarskild anledning att préva mot. Denna prévning grundar sig da pa en
forlangning av principen om att internationellt skydd ar sekundart till nationellt
och som galler aven i situationer dar sékanden inte visat vilket nationellt skydd
som kan begagnas. Denna princip dterfinns i kriterierna for faststallande av
flyktingskap i den Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), i artikel
1 A 2 andra stycket i 1951 &rs konvention om flyktingars rattsliga stallning
(Genévekonventionen), i punkt 106 i UNHCR:s handbok om foérfarandet och
kriterierna vid faststallande av flyktingars rattsliga stallning (UNHCR:s
handbok) samt i artikel 4.3 e i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004
om miniminormer fér nar tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skal behdver
internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stallning och om
innehadllet i det beviljade skyddet (skyddsgrundsdirektivet). Utldnningslagen ska
tolkas mot bakgrund av dessa rattskallor. En sbkande kan darfér bedémas vara
flykting i forhallande till ett land som han &r medborgare i, men om han kan
hanvisas till ett sékert tredjeland ar han vid en samlad bedémning av hans
asylskal inte att anse som flykting enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen. Detta
utgdr en giltig grund for avslag. Bestémmelsen om sdkert tredjeland i 5 kap.

1 b § forsta stycket 3 utlanningslagen avser situationen att den asylsékande
har anknytning till ett land som &r s3 sékert och stabilt att i stort sett varje



tredjelandsmedborgare som kan atervénda till landet &r skyddad. Den situation
som nu ar for handen ar inte densamma. Migrationsverket bedémer inte att
Nigeria generellt &r ett sddant godtagbart tredjeland som avses i 5 kap. 1 b §
forsta stycket 3 utlanningslagen. Harav féljer att asylansdkan inte kan avvisas
enligt detta lagrum pd generella grunder med hanvisning till Nigeria som ett
godtagbart tredjeland. En utvisning till Nigeria kraver en individuell bedémning,
vilket skett i A:s drende. Migrationsverket har gjort tva fullstandiga prévningar
mot lander som hon och hennes barn har sd stark anknytning till att de &r att
anse som ursprungslander. Hon har sdledes inte lidit ndgon rattsforlust pa
grund av verkets handldggning och beslut. Verket vidhaller att A och hennes
barn inte &r att anse som flyktingar i férhallande till Nigeria.

A, B och C bestred bifall till 6verklagandet och vidhéll vad som tidigare anférts
samt tillade i huvudsak féljande. Det saknas lagstod for att avsld asylansdkan
med hanvisning till att det finns ett sdkert tredjeland. Eftersom
Migrationsverket har funnit att de &r flyktingar har de ratt till uppeh3listillstand.
Hennes make har uttryckt dédshot mot henne och har ocksd hotat att salja
barnen. Han har tidigare avtjdnat fangelsestraff fér manniskohandel.

Kammarrétten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2012-06-11, Trégard,
Brege Gefvert (referent) och C. Bohlin), yttrade:

1. Gallande ratt m.m.

Med flykting avses enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen en utldnning som av i
bestémmelsen sarskilt angivna skal befinner sig utanfor det land som
utldnningen &r medborgare i och som inte kan, eller pd grund av sin fruktan
inte vill, begagna sig av det landets skydd. Detsamma galler enligt samma
paragraf en statslds i motsvarande situation i férhallande till det land d&r han
eller hon tidigare har haft sin vanliga vistelseort.

Enligt 5 kap. 1 § utlanningslagen har flyktingar, alternativt skyddsbehévande
och dvriga skyddsbehdvande som befinner sig i Sverige ratt till
uppehallstillstand.

Uppehallstillstand far dock vagras en flykting om han eller hon

1. genom ett synnerligen grovt brott har visat att det skulle vara férenat med
allvarlig fara fér allman ordning och sédkerhet att Idta honom eller henne stanna
i Sverige, eller

2. har bedrivit verksamhet som inneburit fara for rikets sdakerhet och det finns
anledning att anta att han eller hon skulle fortsatta verksamheten har.

Enligt 5 kap. 1 b § utldnningslagen forsta stycket 3 far en asylansékan avvisas
om sdkanden kan sandas till ett land dar han eller hon

- inte riskerar att utsattas for forfoljelse,

- inte riskerar att utsattas for dédsstraff, kroppsstraff, tortyr eller annan
omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning,

- ar skyddad mot att sandas vidare till ett land dar han eller hon inte har
motsvarande skydd,

- har méjlighet att ans6ka om skydd som flykting, och

- har en sddan anknytning till det aktuella landet att det &r rimligt for honom
eller henne att resa dit.



Bestammelserna i 5 kap. 1 § och 5 kap. 1 b § utlanningslagen fick sin
nuvarande lydelse den 1 januari 2010 i samband med genomférande av
skyddsgrundsdirektivet och radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december
2005 om miniminormer fér medlemsstaternas férfaranden for beviljande eller
dterkallande av flyktingstatus (asylprocedurdirektivet). Det var enligt den
tidigare lydelsen av 5 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen méijligt att avsla
en asylansdkan med hanvisning till att det fanns ett s.k. sakert tredjeland.
Darmed avsdgs ett land dar sékanden antingen hade uppehallit sig fore
ankomsten till Sverige eller som s6kanden hade séarskild anknytning till och var
skyddad i p& satt som sarskilt angavs i paragrafen. I sddana situationer kunde
uppehallstillstadnd vagras utan att en materiell prévning gjordes gentemot det
land mot vilket utlanningen sokt asyl.

I forarbetena till lagéandringen anfordes bl.a. att 5 kap. 1 b § utlanningslagen
skulle inféras eftersom en harmonisering av det svenska regelverket och
asylprocedurdirektivets bestdmmelser var nédvandig. Bakgrunden var bl.a. att
de svenska bestdammelserna om nar uppehallstillstand fick vagras en
asylsbkande inte var lika detaljerade som direktivets vad gallde det skydd
utlanningen skulle vara tillférsakrad for att bestammelsebestammelserna skulle
vara tillampliga (prop. 2009/10:31 s. 216). Det noterades darvid ocksa att det i
asylprocedurdirektivet framgick (av artikel 25.2 c¢) att medlemsstaterna fick
neka att préva en asylansdkan enligt denna artikel om ett land som inte var en
medlemsstat betraktades som ett sdakert tredjeland for sbkanden enligt

artikel 27, medan motsvarande bestammelser i svensk ratt innebar att
uppehalistillstadnd i stallet fick vagras. Bestammelserna om bl.a. sakert
tredjeland borde - i likhet med vad som var praxis i fraga om forsta asylland
enligt rédets férordning (EG) nr 343/2003 av den 18 februari 2003 om kriterier
och mekanismer for att avgéra vilken medlemsstat som har ansvaret for att
préva en asylansékan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon
medlemsstat (Dublinférordningen) - utformas sa att asylansdkan skulle fa
avvisas om ndgon av de uppraknade situationerna foreldg. Det anférdes vidare
vad gallde bestammelsernas placering bl. a. att bestdmmelser om ratt till
uppehalistillstdnd for flyktingar och andra skyddsbehévande i 5 kap. 1 §
utlanningslagen borde reserveras for de fall déar man faktiskt gér en materiell
prévning av grunderna for tillstdnd (a. prop. s. 217 f.).

Genom andringarna i utlanningslagen den 1 januari 2010 inférdes av
huvudsakligen dessa skél i 5 kap. 1 b § bestammelser om méjlighet att avvisa
en ansokan om uppehallstillstdnd darfor att det finns ett land som uppfyller
kraven i punkt 3 i forsta stycket i samma paragraf (i fortsattningen benamnt
sakert tredjeland) samtidigt som bestammelserna i 5 kap. 1 § samma lag om
att av motsvarande skal vagra en flykting uppehalistillstand upphéavdes.

2. Migrationséverdomstolens bedémning

Inledningsvis noterar Migrationséverdomstolen att det vid tilldmpningen av

bestémmelserna om bl.a. flyktingskap i 4 kap. 1 § utlanningslagen kan visa sig

att sékandens uppgifter kring sitt medborgarskap inte ar tillférlitliga. De

rattsliga 6vervaganden som i sddant fall maste géras ar inte av intresse i detta
o . o = o . . o .

mal. Den problembild som da uppkommer ar saledes inte nu foremal foér

Migrationséverdomstolens bedémning.

Frdgan i malet &r till en bérjan om utformningen av bestammelsen i 5 kap.

1 b § férsta stycket 3 utldnningslagen ger utrymme for att avsla A:s
asylansékning med hanvisning till att hon kan bosatta sig i Nigeria, nar hon har
beddmts ha flyktingskal gentemot Senegal.

Utgangspunkten fér den prévning som ska géras enligt 5 kap. 1 §



utldnningslagen ar att det dessférinnan har skett en materiell prévning av
asylansokan i forhallande till det land som utldnningen &r medborgare i enligt
4 kap. 1 §, 2 § eller 2 a § utlanningslagen och att utlanningen har ansetts vara
flykting eller skyddsbehévande. Foljden av denna beddmning ar enligt 5 kap.

1 § forsta stycket utlanningslagen att utlanningen, om denne befinner sig i
Sverige, har ratt till uppehallstillstdnd med de tva undantag som uttémmande
anges i paragrafens andra stycke.

Ett alternativ till denna ordning ar att en materiell prévning av utldnningens
skyddsbehov och anknytning gentemot ett tredjeland i stéllet gérs i enlighet
med de kriterier som stalls upp i 5 kap. 1 b § forsta stycket 3 utldnningslagen.
Om det finns ett land som uppfyller dessa kriterier, far materiell prévning
gentemot det land mot vilket utldnningen sokt asyl underldtas och ansokan i
stallet avvisas. Om prévningen inte resulterar i avvisning av asylansdkan, ska
prévning ske i enlighet med utlénningens ansdékan och med tilldmpning av de
regler som géller for sddan prévning. Eftersom bestdmmelserna om avvisning
ar fakultativa, kan sddan provning - liksom i motsvarande fall nar ett forsta
asylland finns enligt Dublinférordningen - dock alltid ske.

En vasentlig skillnad mellan bestammelsen i 5 kap. 1 b § forsta stycket 3
utldnningslagen och Dublinférordningen &r dock att férordningen bygger pa att
medlemsstaterna, som alla iakttar principen om non-refoulement, betraktas
som sakra léander for medborgare i tredje land (férordningens inledning [2]).
Denna presumtion saknas i fraga om andra lander. Asylprocedurdirektivet
oppnar i artikel 27.2 b en méjlighet for medlemsstaterna att pa nationell niva
faststalla ldander som i allmdnhet betraktas som sdkra. Sverige har dock inte
valt en sddan modell (prop. 2009/10:31 s. 218). I stéllet anges det i 5 kap.

1 b § forsta stycket 3 utldnningslagen uttryckligen vilka kriterier som maste
vara uppfyllda i det enskilda fallet for att det ska vara mdjligt att avvisa en
asylansodkan for att det finns ett sakert tredjeland.

Nar det galler A hade Migrationsverket kunnat bérja med att tillampa 5 kap.

1 b § forsta stycket 3 utlanningslagen vid en prévning av om Nigeria skulle
kunna utgéra ett sakert tredjeland for henne och d8 méjligen som ett resultat
av denna prévning avvisa anstkan. Verket har emellertid valt att préva hennes
asylskal mot Senegal och dérvid funnit att sdana skal foreligger. Eftersom det
numera saknas méjlighet att avsld en flyktings asylansdékan pa grund av att det
finns ett sékert tredjeland kunde Migrationsverket inte, efter att i sitt beslut ha
konstaterat att A ar flykting gentemot Senegal, avsla hennes asylansdkan.
Utformningen av den nuvarande lagstiftningen ger saledes inte utrymme for att
avsld A:s asylansékan med hénvisning till att hon kan bosétta sig i Nigeria, nar
hon har bedémts ha flyktingskal gentemot Senegal. Migrationsverkets
dverklagande betraffande A ska déarfér avsl3s.

N&r det harefter géller B och C &r det i malet ostridigt att de ar A:s minderariga
barn och att de &r att anse som flyktingar enligt 4 kap. 1 § utlanningslagen
gentemot Senegal. Med beaktande av detta och principerna om familjens enhet
och barnets basta finner Migrationséverdomstolen vid den bedémning som
domstolen har gjort avseende A inte skal till andring i migrationsdomstolens
domslut avseende B och C oaktat att dessa ar medborgare aven i Nigeria.
Migrationsverkets dverklagande ska darfor avslds dven betraffande dem.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
o6verklagandet
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