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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: Yoan Coto de La Rosa, nar. 17. 11. 1980, st. pfislusnost Kubanska republika, t.
&. pobytem ZZC Bela - Jezova, 294 21 Béla pod Bezdézem, proti Zalovanému: Policie CR,
Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort, se sidlem K¥izikova 12, 180 00 Praha 8, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 5. 2015, &. KRPA-224636-16/CJ-2015-000022,

takto:

L. Rozhodnuti Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké pollcle, ze dne 29. 5. 2015, ¢j. KRPA-224636- 16/CJ-2015-000022,

se rusi a véc se vraci zpét Zalovanému k daliimu Fizeni.
I1. Zadny z uéastnikid nema pravo na nahradu nikladi rizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti,
kterym Zalovany rozhodl podle § 129 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,,zékon o pobytu cizinci®), o zajiSteni
zalobce za ugelem jeho predani podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze
dne 26. &ervna 2013 (oznalované déle také jako ,nafizeni Dublin IIL* ¢ jako ,,Dublinské
nafizeni*), kterym se stanovi kritéria a postupy pro ureni Clenského statu pfislusného k
posuzovéani Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé& nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl. Doba zajiSténi Zalobce byla
stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce piedné namitd, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 zékona o pobytu cizincd, na
zéaklade kterého je zajitén, nespliiuje pozadavek na kvalitu zdkona, nebot’ neobsahuje definici
,.vazného nebezpe¢i utdku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani miZe vést ke zbaveni osobni
svobody jednotlivce. Zalobce upozorfiuje na ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni, podle
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Zalovany déle uvadi, ze Dublinské natizeni mé aplikaéni prednost pied vnitrostatnim
pravem. Konstatuje, Zze ¢l. 28 zminéného nafizeni stanovi 3 dil¢i podminky pro zajisténi
osoby za uCelem pfemisténi. Za prvé klade dle Zalovaného diiraz na pfimétenost zajisténi,
kdyz v prvnim odstavci stanovi, Ze ¢lenské staty nezajisti osobu pouze proto, Ze se na ni
vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni. Druhou a tfeti podminku pro zajisténi pak zalovany
spatfuje v druhém odstavci €l. 28, ktery stanovi, Ze €lenské staty mohou zajistit doty¢nou
osobu za ucelem jejiho premisténi podle Dublinského natizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zékladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi
pfimérené a nelze u¢inné pouzit jind mirn€jsi donucovaci opatieni. Dle ndzoru Zalovaného
pokud tedy odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vSechny tfi prvky, které ¢lanek 28
Dublinského natizeni vyzaduje, 1ze takové rozhodnuti o zajisténi za uc¢elem ptedani dle § 129
zakona o pobytu cizincli povazovat za zakonné, i pfestoZe vnitrostatni piedpis objektivni
kritéria vazného nebezpeci ut€ku dle ¢l. 2 pism. n) nedefinuje. Naplnéni neurcitého pravniho
pojmu bylo dle zalovaného dostatenym a srozumitelnym zplisobem odivodnéno v
napadeném rozhodnuti, kde se zabyval konkrétnimi divody, pro¢ je v jednani Zalobce nutné
spatfovat vazné nebezpeci uteku.

Zalovany kone¢né dodava, Ze nesouhlasi ani s posledni zalobni ndmitkou, a sice ze
zalobcuv transfer do Mad’arska neni mozné uskute¢nit. Uvadi, Zze dne 23. 6. 2015 byl
informovan, ze Mad’arsko akceptovalo svou pfislusnost k posouzeni Zalobcovy zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany, pfi¢emZ jako nejbliz§i den realizace zalobcova predani byl
uren 31. 7. 2015.

Pro lepsi orientaci v dané véci soud kratce zrekapituluje podstatné okolnosti, které
vyplynuly ze spravniho a soudniho spisu. Dne 28. 5. 2015 byl Zalobce ve stanici Praha hl. n.
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky ve vlaku & ECI174 sméfujicim do stanice
Hamburg - Altona. Lustraci Zalobcovy osoby na zakladé predlozené identifika¢ni karty bylo
zjisténo, Ze Zalobce téhoz dne svévolné opustil ptijimaci sttedisko Zastdvka u Brna. Hlidka
proto pfistoupila k jeho zajisténi dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
o policii Ceské republiky. Po pfevozu na policejni sluzebnu bylo dale zjisténo, Ze Zalobcee je
zadatelem o mezinarodni ochranu v Mad’arsku.

B&hem pohovoru dne 29. 5. 2015 uvedl Zzalobce své jméno a piijmeni, datum narozeni
a také statni prislusnost. Zalobce rovndZ popsal, jakym zplsobem se dostal do Ceské
republiky. Vycestoval z Kuby do Ruska, s nimZ ma jeho zem¢& bezvizovy styk. Z Moskvy
poté pokracoval do Srbska, odkud p&sky ptekrocil hranice s Mad’arskem, pfi¢emz ihned po
pfechodu hranic byl zadrZzen madarskou policii. V uprchlickém tdbofe s nim byly sepsany
n&jaké papiry, a jelikoZ se domnival, Ze mu nebyl udélen azyl, v bfeznu 2015 tdbor opustil a
presunul se vlakem do Ceské republiky, kde dne 15. 3. 2015 v Pfijimacim stiedisku Zastavka
u Brna pozadal o ud¢leni mezinarodni ochrany.

Jesté téhoz dne, kdy byl s zalobcem sepsan protokol o podani vysvétleni, bylo vydano
také napadené rozhodnuti o jeho zajisténi za Gcelem ptedani podle Natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013. Doba zajisténi zalobce byla stanovena
na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.) a vychazel pii
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba je
divodna.
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Explicitni stanoveni Dublinskym nafizenim vyZadovanych kritérii ,,nebezpe¢i utéku*
tedy zédkon o pobytu cizinci postradd, nicméné zdejsi soud zaroven hodnotil, zda tato kritéria
nelze dovodit vykladové. Ani v tomto ptipadé vSak nedospél ke kladnému zévéru. Ustanoveni
§ 129 odst. 1 zékona o pobytu cizincl stanovi, Ze policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za ucelem jeho pfedani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna
2009 nebo ptimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu
nezbytn€ nutnou zajisti i provazeného cizince v piipadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich
davodt dokoncit bez nutné prestavky.

Pokud by nelegélni vstup ¢i pobyt mohly byt povazovany za predmétné objektivni
kritéria, znamenalo by to fakticky, Ze vSechny osoby, u nichZ by v souladu s vnitrostatni
upravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi za ucelem piedani dle Dublinského nafizeni,
bez dalsiho spliuji kritérium existence vazného nebezpeti utéku. Takovy pausalizujici zavér
v§ak nelze pfijmout, nebot by zcela popiral zohlediiovani konkrétnich okolnosti kazdého
ptipadu a ve vysledku také smysl ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni.

Nelze zaroven piehlédnout, ze § 129 zakona o pobytu cizinci nedoznal, pokud jde o
podminky neopravnéného vstupu a pobytu, zdidnych zmén jiz od 1. 1. 2004 a jen stézi tak lze
hovotit o reakci na aktualni upravu v ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni. Termin ,,nebezpeci
utéku* neni na urovni zakona v ¢eském pravu nikterak specifikovan a nejsou stanovena zadna
objektivni kritéria, na jejichz zakladé by ho bylo mozné vykladové uchopit. V souc¢asné dobé
proto spravni organy dovozuji obsah zminéného terminu na zdkladé okolnosti kazdého
pfipadu, aniz by mély v zékon€ o pobytu cizinct konkrétni oporu pro aplikaci § 129 v souladu
s ¢l. 2 pism. n) a ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni.

V projednavané véci je nesporné, Ze Zalobce byl zajistén za ucelem jeho predani podle
nafizeni Dublin III., pfi¢emZ zdejsi soud ma za to, Ze pro tento postup neni v soucasné Ceské
pravni upravé opory. Tou by byla jediné v zakoné stanovena objektivni kritéria, z nichZ by
bylo mozZno dovozovat nebezpe¢i vazného utéku. Jelikoz, jak soud vysSe vylozil, dana kritéria
v zdkoné absentuji, nelze aktudlné k zajisténi cizinci dle § 129 za ucelem piedani dle
Dublinského nafizeni pfistoupit.

S ohledem na vy$e uvedené nezbyva nez soudu konstatovat, Ze v diisledku neexistence
zdkonem stanovenych objektivnich kriterii pro posouzeni existence nebezpe¢i uté€ku cizince je
Uprava obsaZena v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni v Ceské republice neaplikovatelna. Ve
skute¢nosti, Ze Zalovany omezil osobni svobodu Zalobce zajisténim na zékladé rozhodnuti
vydaného dle pravnich pfedpist, které byly shledany jako neaplikovatelné, spatiuje soud
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. Na tomto misté je
vhodné znovu ptipomenout mimofadnost institutu zajisténi, kdy se fakticky jednd o omezeni,
nebo dokonce zbaveni osobni svobody ¢loveka. Jde o citelny zasah do jednoho ze zékladnich
prav jednotlivce, zarueného ¢l. 8 Listiny (a v obecné rovin€ i €l. 7 odst. 1 Listiny), ktery
miiZe byt pfipustny jen za podminek ptisn¢ vymezenych nejen zdkonem o pobytu cizinct, ale
pfedevsim ustavnim pofadkem a tudiz i na rozhodnuti o zajisténi musi byt kladeny velmi
pfisné naroky. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu neobstoji.

Podle nazoru soudu byl postup Zalovaného v rozporu s ptislusnymi ustanovenimi o
zajisténi cizince za ucelem piedani, pfedevsim pak v rozporu s ¢l. 28 odst. 2 a ¢l. 2 pism. n)
Dublinského nafizeni. Soud proto rozhodl dle § 78 odst. 1 a 4 s.i.s. tak, jak je obsaZeno ve
vyrokové ¢asti tohoto rozsudku a k zalobé Zalobce zrusil rozhodnuti Zalovaného z diivodu
jeho nezdkonnosti.
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kterého se rozumi ,,»nebezpecim uitéku« existence divodil, které se zaklddaji na objektivnich
kritériich vymezenych prdvnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pripadé
domnivat, Ze Zadatel nebo stdatni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez stdtni prislusnosti, na
které se vztahuje Fizeni o pFemisténi, miiZze uprchnout.

Zalobce konstatuje, e &esky zékon o pobytu cizinci zminénému poZadavku
nevyhovuje nebot’ v § 129 ani v Zddném jiném ustanoveni neosahuje Zadna objektivni kritéria,
na zaklad¢ kterych by bylo mozno v konkrétnim ptipadé dospét k zavéru, ze dotéena osoba
muize uprchnout. Zalobce ma za to, Ze je stavajici pravni Gprava neurdita a nespliiuje vysoké
standardy na kvalitu zdkona, které v pi{padé mozZnosti zbaveni osobni svobody kladou na
pravni normy €l. 8 odst. 2 Listiny a ¢l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod. V této souvislosti poukazuje Zalobce na rozsudek Spolkového soudniho dvora
(Bundesgerichtshof)  ¢i  rozsudek  rakouského  Nejvysstho  spravniho  soudu
(Verwaltungsgerichtshof), které konstatovaly nedostatky tamnich vnitrostatnich Uprav, jez
pln¢ nereflektuji ¢1. 2 pism. n) a ¢l. 28 Dublinského naiizeni, nebot’ se domnivé, Ze stejnym
problémem trpi také uprava Ceska.

Zalobce dale uvadi, ze do Ceské republiky pricestoval bez cestovniho dokladu, protoze
tento ziistal na izemi Mad’arska, kde mu byl mad’arskymi organy odebran. Zalobce podotyka,
ze mél od pocatku v umyslu pozadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice. V Mad’arsku
byl chycen mad’arskou policii, kterd mu sdélila, Ze pokud nepozada o mezinarodni ochranu,
bude vracen do zemé pivodu. Uvéadi, Ze nikdy nemél jinou moZnost nez pozadat o
mezindrodni ochranu v Mad’arsku.

Zaveérem Zalobce namitd, Ze ho nebude mozno pfedat do Mad’arska, nebot’ madarské
azylova zafizeni jsou pfeplnéna a transfer do Mad’arska se v praxi neuskute¢iuje. V této
souvislosti poukazuje na skute¢nost, ze Mad’arsko v ttery 23. 6. 2015 jednostranné
pozastavilo platnost azylové dohody, podle které zadost o poskytnuti azylu musi projednat ta
zemg¢, v niz uprchlik poprvé vstoupi na pidu Evropské unie. Na zdkladé zminénych fakth se
Zalobce domniva, Ze je jeho zajisténi bezdiivodné, nebot’ je v podstaté ptedem jasné, Ze jeho
predani do Mad’arska nebude mozno realizovat.

Ve vyjadieni k obsahu Zaloby zalovany trva na tom, Ze se neodchylil od diskrece
spravniho uvazeni a vychazel ze skute¢ného zjisténi stavu véci. Konstatuje, Ze ze spisového
materidlu vyplyva ziejma skuteCnost, Ze se Zzalobce pred jeho zajisténim dostavil do
Piijimaciho stfediska cizincti Zastavka u Brna, kde projevil umysl pozadat o mezinarodni
ochranu. Soucasné bylo v fizeni prokdzano, Ze s zalobcem bylo dfive zahajeno fizeni o
udéleni azylu na tizemi Mad’arska.

Zalovany uvadi, Ze svym postupem jednal v duchu spole¢né azylové politiky Evropské
unie. Poukazuje na skuteCnost, ze spolena azylova politika usiluje o zajisténi plného
dodrzovani prava na azyl v prostoru spoledenstvi, o kterém rozhoduje pouze jeden z jeho
Clenskych statl, ¢imZ je zabranéno opakovanému podévani Zadosti o azyl na uzemi
spoleCenstvi, coz zamezuje obchazeni zminéného subjektivniho prava.

K osob¢ Zalobce Zalovany uvadi, Ze misto, aby vyckal rozhodnuti organti Mad’arské
republiky ohledné mezinarodni ochrany, Gzemi svévolné opustili a bez opravnéni se
pohyboval po uzemi dalSich ¢lenskych statli Evropské unie, véetné Ceské republiky. Dle
Zalovaného nelze zdrovenl prehlédnout, Ze Zalobce na uzemi smluvnich statd vstoupil ve
skrytu za pomoci pfevadécu a tedy jiz jeho pobytova historie znaéi, Ze v tomto p¥ipadé hrozi
vazné nebezpeci utéku. Navic Zalobce dne 28. 5. 2015 svévolné opustil Piijimaci stfedisko
pro cizince v Zastdvce u Brna a pokusil se opustit izemi Ceské republiky v mezinarodnim
vlaku sméfujicim do némeckého Hamburku, aniZ by v Némecku vlastnil jakykoliv pobytovy
status.
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Zajisténi cizince je zasahem do jeho osobni svobody, a proto muze byt provedeno
pouze v souladu se zdkony, Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska
republika vazana [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/08, ze dne 12. 5. 2009 (N
115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz].

Na prvnim misté soud tesil, zda Zalovany v pfipad¢ Zalobce spravné posoudil existenci
vazného nebezpeCi utéku, jako jedné z hlavnich podminek zajiSténi podle c¢lanku 28
Dublinského nafizeni.

Clanek 28 odst. 2 zminéného natizeni stanovi: ,,Clenské stdty mohou zajistit dotycnou
osobu za celem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na
zdkladé posouzeni kaZdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze
ucinné pouZzit jind mirnéjsi donucovaci opatient.*

Nutnou podminkou pro zaji§téni cizince je dle citované upravy jednak existence
vazného nebezpedi utéku a zaroven podminka, Ze neptipadaji do uvahy zadné mirngjsi formy
donucovacich opatieni. Za situace kdy nedojde ke kumulativnimu naplnéni obou zminénych
ptedpokladui, nelze k zajisténi cizince dle uvedeného ¢lanku Dublinského natizeni pfikrocit.

V ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni je poté uvedeno, Ze pro ucely tohoto nafizeni se
,hebezpeim Gtéku* rozumi existence divodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi ptedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, ze
Zadatel nebo statni piislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni piisluSnosti, na které se
vztahuje fizeni o pfemisténi, mize uprchnout.

Pfi vykladu ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni je tedy nutno ,,nebezpeci uteéku* chapat
ve smyslu ¢l. 2 pism. n) citovaného nafizeni tak, ze jde o divody, pro které je mozné se
v konkrétnim pfipadé domnivat, Ze cizinec mize uprchnout. Podstatné vsak je, ze tyto diivody
nemohou byt svévolné dovozovany, ale ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III. jednoznacné
stanovi, Ze se musi jednat o dGvody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych
zakonnymi pravnimi predpisy. Zminéné nafizeni je pii tom svou formou pramenem
sekundarniho prava Evropské unie a je tudiz zdvazné ve vSech svych Castech a plati v
okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech ¢lenskych statech (¢l. 288 Smlouvy o
fungovani Evropské unie). VSechny organy ¢&lenskych statl, spravni tfady i soudy jsou
povinny nafizeni aplikovat, nebot’ natizeni ma aplikaéni pfednost pfed vnitrostatnim pravem.
Bezprosttedni pouzitelnost pfedev§im znamend, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v dusledku
své existence, aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace.

V daném piipad€¢ Dublinské nafizeni vyzaduje pro svou aplikaci po ¢lenskych statech
EU zékonem stanovena kriteria pro konkretizaci podminky ,,nebezpeéi utéku“. Samotné
nafizeni zde ukladd clenskym statim, aby ve svych vnitrostatnich tpravach legislativé
zakotvily zdkonna objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku.

Z vySe uvedeného dle nazoru soudu jednozna¢né vyplyva, ze nutnou podminkou pro
aplikaci zajisténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence konkrétnich
zakonem stanovenych objektivnich kritérii, z nichz bude moZno na zakladé skutkovych
okolnosti kazdého ptipadu dovodit realnost nebezpec¢i vazného utéku.

V Ceské vnitrostatni upravé tj. v zdkoné o pobytu cizincl se k zajisténi za ucelem
predani vztahuje prakticky vyhradné § 129 sestavajici z Sesti odstavei. V zadném z nich vSak
neni pojem ,,nebezpeci uteku™ blize uptesnén a vymezen. Spolehnout se v tomto ohledu nelze
ani na vykladova ustanoveni, nebot’ zakon o pobytu cizinci specialni ustanoveni obsahujici
vysvétleni zakladnich pojmi nema.
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Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mel ve véci uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni pred soudem.
Zalobce a¢ mél ve véci uspéch, nevznikly mu zadné ndklady fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhtté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poéatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. ¢ervence 2015

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
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Za spravnost vyhotoveni: <ielice

Ivana Viterova
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