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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsk? std v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom
v pravnej veci navrhovatela: pana ‘

tatneho prislusnika Afganskej islamskej republiky (dalej len Afganistan), podla
vlastného udania v zahrani¢i bytom naposledy v

Afganistan, aktualne s miestom pobytu

Bratislava, zastupeného pani

ludské prava so sidlom Hurbanovo nam. 5, Bratislava, proti odporcovi: Mmlsterstvo
vnitra Slovenskej republiky — Migraény drad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava
o opravnom prostriedku navrhovatela zo diia 7.7.2010 proti rozhodnutiu odporcu
CAS: MU-131-7/PO-Z-2010 zo diia 10.6.2010 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave nap adnuté rozhodnutie odporcu CA'S: MU-131-
7/PO-Z-2010 zo diia 10.6.2010 zrus uje podla ust. § 250 j ods. 2, pism. b/,
ods. 3 Obgianskeho sGdneho poriadku avec vr ac ia odporcovi na dalSie
konanie.

Krajsky sid v Bratislave navrhovatelovi nepriznava pravo na nahradu
trov tohto konania.

Trovy timo&ného, o vyske ktorych rozhodne std osobitnym uznesenim, znasa
Slovenska republika.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim CAS: MU-131-7/PO-Z-2010 zo dfia 10.6.2010
odporca podla § 15b ods. 1, pism. b/ z dévodu § 13c, ods. 2, pism. d/ zakona C.
480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (dalej len zakon o azyle) navrhovatelovi

Kanc por. £ 184 (Rozsudok v mene republiky)
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skythui dopinkowi ochranu. S poukazom na ust. § 52 ods. 2 zékona o azyle
~SEwocnen’ rozhodnuiiz uviedol, Ze ide o bezpegnostny zéujem Slovenske;

Srot tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zékonnej lehote opravny
~rostriedok — navrh zo dia 7.7.2010, ktorym sa domahal jeho zruSenia. Namietal
, Aom. 3e zistenie skutkového stavu veci je v rozpore s obsahom spisu, Ze je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a pre nezrozumitelnost a Ze odporca pri
jeho vydani postupoval v rozpore s ust. § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok). Struéne opisal dévody poskytnutia doplnkovej ochrany
podfa rozhodnutia odporcu CAS: MU-791-59/PO-Z-2006 zo dfia 26.5.2009
a namietal, ze z napadnutého rozhodnutia nie je mozné Zzistit, o odporcu viedlo
k jeho Gvahe, vyslovenej v oddvodneni rozhodnutia, podfa ktorej po posudeni
navrhovatelovej Ziadosti o prediZzenie poskytnutej dopinkovej ochrany bolo potrebné
rozhodnut o zrugeni doplnkovej ochrany s poukazom na bezpecnostny zaujem
Slovenskej republiky. Namietal tiez, Ze administrativny spis odporcu neobsahuje
dokazy, ktoré by oddévodiovali vyrok o zruSeni dopinkovej ochrany a teda Ze
rozhodnutie vychadzalo zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu
a z tychto dévodov namietal nepreskiumatelnost napadnutého rozhodnutia pre
nedostatok dévodov.

Na pojednévani, konanom 27.10.2010 navrhovatel ustami svojej zastupkyne
namietal tiez porusenie Clanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a Clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Navrhovatel dalej uviedol,
7e podéas jeho 5-roéného pobytu na Slovensku nemal Ziadne problémy so

~ slovenskymi -$tatnymi organmi,-Ze- tu-riadne—pracuje,—ze-nikdy ni€ -zlé nevykonal.
Uviedol, Ze na vyzvu afganskej vlady ako prisludnik hnutia Taliban odovzdal zbran,
%e toto hnutie sa mu vyhrazalo s tym, Ze spolupracuje s viadou Slovenskej republiky
a Ze v pripade jeho navratu do Afganistanu by hnutie Taliban od neho zbrai pytalo,
pricom kedZe by ju vratit nemohol (odovzdal ju na vyzvu vlady), urcite by ho zabili.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo diia 7.3.2011 k navrhu napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze v zmysle
ust. § 52 ods. 2 zakona o azyle sa v pripade zru$enia dopinkovej ochrany podfa
§ 15b ods. 1, pism. b/ zé&kona o azyle v rozhodnuti uvedie iba skuto¢nost, Ze ide
o bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky. Podanim zo 4.4.2011 uviedol, ze
informacie, ktoré ho viedli k zaveru, Zze v pripade navrhovatela ide o bezpecnostny
zaujem nie su sUcéastou predmetného azylového spisu, nakolko ide o utajované
skutognosti. Navrhol sidu, aby si ich sid vyzZiadal od pévodcu — Slovenskej
informaénej sluZby, ktora sa vyjadruje k Ziadostiam o azyl v zmysle § 19a, ods. 7
zakona o azyle.

Sud podany navrh prejednal arozhodol podla ust. § 250q Obcianskeho
stdneho poriadku v platnom zneni ( O.s.p.) ako miestne avecne prisludny sud
(§ 246a ods. 2 O.s.p.,,§ 21 ods.3 zadkona o azyle., § 14 zak. ¢€.371/2004 Z.z.
v platnom zneni) na pojednavani, ktoré bolo timocené do jazyka pastinskeho
(vratane vyhlasenia rozsudku, jeho oddvodnenia a poucenia o moznosti podat’ proti
rozsudku odvolanie) a dospel knazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je
potrebné zrusit' a vec vratit odporcovi na dalSie konanie.
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Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci sa sud podrobne oboznamil
obsshom prvostupfioveho spravneho spisu 'CAS: MU-131/P0O-Z-2010, ako aj
~ismi C.p.- MU-1383/P0O-2/2005 a MU-791/PO-Z/2006.

Zo spisu C.p.: MU-1393/P0O-2/2005 sud zistil, Ze navrhovatel ako
__fis ) ! i . poziadal o azyl
vyhlasenim zo dfia14.7.2005 z dévodu strachu o Zivot a z ekonomickych dévodov.
Pravoplatnym rozhodnutim odporcu zo dfia 30.8.2005 mu azyl udeleny nebol a bolo
vyslovené, Ze sa na neho nevztahuje zakaz vyhostenia

Zo spisu C.p.. MU-791/PO-Z/2006 sud zistil, Ze odporca pravoplatnym
rozhodnutim C.p.: 791-59/P0-2/2006 zo diia 26.5.2009 navrhovatelovi poskytol
doplnkovi ochranu na dobu jedného roka. Na odévodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel spinil predpoklady pre jej poskytnutie.

'Zo spisu odporcu CAS: MU-131/PO-Z-2010 sud zistil, Ze navrhovatel, drzitei
cudzineckého pasu SR €. ' diia 15.3.2010 poziadal odporcu o predizenie
poskytnutej dopinkovej ochrany z ddvodu, Ze dévody na jej poskytnutie trvaju,
pretoZe exsituje dévod domnievat sa, Ze by bol v pripade navratu do krajiny svojho
povodu vystaveny vaznej hrozbe bezpravia. Napadnutym rozhodnutim zo dna
10.6.2010 odporca podia § 15b ods. 1, pism. b) z dévodu § 13c ods. 2, pism. d)
a podla § 52 ods. 2 zakona o azyle navrhovatefovi zru$il doplnkovu ochranu
z dévodu, 2e ide o bezpednostny zaujem Slovenskej republiky. Okrem kopii
predchadzajucich rozhodnuti, resp. zaznamov z vykonanych' -pohovorov v
predchadzajucich konaniach, resp. kopie navrhovatelovi vydaného cudzineckeého
cestovného pasu sa v spise odporcu nenachadzaju Ziadne iné relevantné
dokumenty.

Podla ust. § 52, ods. 1 zakona o azyle na konanie podla tohto zakona sa
vztahuje véeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 3 ods. 4 zak. & 71/1967 Z. o spravnom konani v platnom zneni
(Spravny poriadok) rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

Podla ust. § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a Uplne skuto&ny stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania.

Podla ust § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st
najmé podania, navrhy a vyjadrenia U¢astnikov konania, dokazy, gestné vyhlasenia,
ako aj skuto&nosti véeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho Gradnej
ginnosti. Rozsah a spAsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny
organ.

Podla ust. § 19a ods. 7 zakona o azyle ministerstvo si na postdenie Ziadosti

0 ‘udeler}ie azylu vyziada vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby, ktora svoje
vyjadrenie za$le ministerstvu do desiatich dni od dorucenia Ziadosti; ministerstvo na
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informaénej sluZbe vstup do evidencii podfa § 48 ods. 1.

=n Gcel umoZni Slovenskej
Siowvensks informaina sluZba je opravnena na Géely podania vyjadrenia spracuvat
osobné Gdaje podla § 48 ods. 1 b

Podlz ust. § 52 ods. 2 zékona o azyle v odévodneni rozhodnutia ministerstva
o neudeleni azylu podfa § 13 ods. 5 pism. a), neposkytnuti doplnkovej ochrany podla
§ 13c ods. 2 pism. d), odfiati azylu podfa § 15 ods. 3 pism. a), zruseni doplnkovej
ochrany podia § 15b ods. 1 pism. b) z dévodu podla § 13c ods. 2 pism. d),
neprediZeni dopinkovej ochrany podra § 20 ods. 3 z dévodu podra § 13c ods. 2 pism.
d) a zruSeni poskytovania do¢asného utogiska podla § 33 pism. c) sa uvedie iba
skutoénost, Ze ide o bezpe&nostny zaujem Slovenskej republiky. :

Podfa ust. § 250q ods. 2 O.s.p. o0 opravnom prostriedku rozhodne sud
rozsudkom, ktorym preskumavané rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrudi a vrati na
dalSie konanie.

Podla ust § 250j ods. 2, pism. b/ O.s.p. slid zrusi napadnuté rozhodnutie
spravneho organu a podia okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia
a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskumani
rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru, ze
sistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov.

Podla ust. ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia sud zrusi napadnuté
rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu
prvého-stupia-a vrati vec. zalovanému:spravnemu organu na dalSie konanie,-ak bolo
rozhodnutie vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu, ak rozhodnutie je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok doévodov alebo
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nelplnost spisov spravneho organu alebo
z dévodu, Ze spisy neboli predloZzené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu
a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podla zakona
opravneny. Rozsahom a dévodmi Zaloby v tychto pripadoch nie je sud viazany.

Std preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v intenciach podanych
namietok, ako aj v intenciach uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10S2a/2/2011 zo 16.2.2011, ktorym bol v prejednavanej veci tunajsim studom
vydany rozsudok zo diia 27.10.2010 zruSeny a vec bola vratena tunajSiemu sudu na
dalSie konanie.

K némietke, e napadnuté rozhodnutie odporcu nie je néleZitym spbsobom
odévodnené, nakolko v fiom nie je uvedené o aké dévody v bezpecnostnom zaujme
Slovenskej republiky ide v jeho pripade a Ze je z tohto dévodu nepreskimatelné:

Podla nazoru sudu tato namietka nie je ddévodna. Odporca zrusil
navrhovatelovi poskytnutt doplnkovu ochranu podfa § 15b ods. 1, pism. b/ z dévodu
§ 13c, ods. 2, pism. d/ zakona o azyle, teda z d6vodu, Ze navrhovatel predstavuje
nebezpedenstvo pre bezpeénost Slovenskej republiky. V stlade s ust. § 52 ods. 2
zdkona o azyle odporca v odévodneni rozhodnutia iba uviedol, ze ide
o bezpe&nostny zaujem Slovenskej republiky. Dévod takéhoto znenia predmetne;
zakonnej Upravy (§ 52 ods. 2 zakona o azyle) je zrejmy - je to snaha zabranit
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» pramefov z kitorych sa dospelo k poznatkom, podfa ktorych konkrétna
osoba predstavuje nebezpedie pre bezpeCnost Slovenskej republiky. V pripade, ak
. oddyodnenie administrativneho rozhodnutia, ktoré je svojim charakterom verejnou
stinou, obsahovalo opis zisteného stavu, doSlo by k odkrytiu zdroja poznatkov,
samotnej masy poznatkov a spdsobu ich ziskania, gim by sa v konkrétnej veci
zmarilo konanie prislusnych $tatnych organov a vo véeobecnosti by sa aj zverejnili
postupy, pouzivané na odhalovanie konani, ktoré mézu ohrozovat ustavné zriadenie,
Gzemnu celistvost, zvrchovanost a bezpeénost Slovenskej republiky, ktoré vedu
napr. k aktivite cudzich spravodajskych sluzieb, k organizovaniu trestnej Cinnosti
a terorizmu, resp. ktoré moézu véazne ohrozit alebo poskodit hospodarske zaujmy

Slovenskej republiky.

(

K némietkam, Ze rozhodnutie vychadzalo zo skutkového stavu, ktory je
v rozpore s obsahom spisu a Ze postup odporcu pri posudzovani Ziadosti
navrhovatela o predlZenie dopinkovej ochrany je v rozpore s ust. § 3 Spravneho
poriadku: ok LR

Sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k nazoru, Ze tato
namietka vznesena navrhovatelom je dovodna a Ze odporca sa désledne neriadil
prislunymi citovanymi procesnymi ustanoveniami Spravneho poriadku a preto bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie odporcu zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Je potrebné uviest, Ze k v rozhodnuti uvedenému konstatovaniu odporcu, Ze
totizto navrhovatel predstavuje nebezpeCenstvo pre bezpe&nost Slovenske]
republiky, musi odporca dospiet na zaklade urcitych poznatkov — zisteni (zistenie
skutkového stavu veci). Zdrojom takychto poznatkov by malo byt podla nazoru sudu
predovSetkym vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby (§ 19a ods. 7 zakona
o azyle). Dalej aj napr. relevantné listinné doklady inych kompetentnych $tatnych
organov, popripade aj vlastné zistenia odporcu.

Ako to vyplynulo z oboznamenia sa s obsahom spisu odporcu CAS: MU-
131/P0O-Z2-2010, tento neobsahuje Ziaden dokument (spravu, vyjadrenie, podklad,
zvazok listin & dokaz), na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat, Ze prave
s odkazom na jeho obsah dospel odporca k nazoru, ze navrhovatel predstavuje
nebezpedenstvo pre bezpetnost Slovenskej republiky, resp. Ze k takémuto zisteniu
dospel iny kompetentny Statny organ.

S poukazom na uvedené mozno dospiet iba k dvom zaverom: (1) Bud
odporca nemal k dispozicii Ziadne poznatky o ktoré by oprel svoje konstatovanie, ze
navrhovatel predstavuje nebezpe&enstvo pre bezpeénost Slovenskej republiky, ¢o
véak std nepredpoklada vzhladom k tomu, Ze odporca je organom verejnej moci
o ktorom sa zo zakona predpokladé, Ze svoje tlohy na Useku rozhodovania na useku
azylu, dopinkovej ochrany a do&asného Utoiska si pIni v silade so zakonom, alebo
(2) takéto informacie k dispozicii mal, ale ich nezaloZil do prislusného spisu
navrhovatela. Odporca v konani pred stidom uviedol, Ze informaciu od Slovenskej
infprmaénej sluzby ma k dispozicii, avéak vzhladom k jej charakteru nie je sucastou
spisu.



/ k=3dom prinade viak odporca dospel k zaveru, Ze navrhovatel predstavuje
~eheroefensivo  pre  bezpednost  Slovenskej republiky  bez toho, aby
=aminisirativnom spise existoval podklad na zaklade ktorého k takémuto zaveru
sprawnej (vahe) dospel. Ide teda zjavne o situaciu, kedy zistenie skutkového stavu
s=c (3= navrhovatel predstavuje nebezpedenstvo pre bezpecnost Slovenskej
republiky) je v rozpore s obsahom spisu. Takyto stav je dévodom pre zrudenie

napadnutého rozhodnutia podfa ust. § 250j ods. 2, pism. b/ O.s.p.

Pokial odporca mal k dispozicii poznatky, na zaklade ktorych dospel
k spravnej uvahe, podla ktorej navrhovatel predstavuje nebezpecenstvo pre
bezpeénost Slovenskej republiky, tieto musia existovat vo forme (spravidla
pisomnej), ktord& umozni UGCastnikom konania, ich zastupcom, resp.
preskumavajicemu organu oboznamit sa s ich obsahom. Ak v8ak odporca i napriek
ich existencii tieto nezalozil do administrativneho spisu, takyto stav je potrebné
vyhodnotit ako neuplnost spisu, ktora skutoénost je doévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia z dévodu ust. § 250j ods. 3 O.s.p.

K navrhu odporcu, aby si std vyZiadal informacie, ktoré mal od Slovenskej
informaénej sluzby, tykajuce sa prejednévanej veci a ktoré nezalozil do spisu, sud
poznamenava, ze takémuto navrhu na doplnenie dokazovania nevyhovel. Mal totizto
zato, ze vzhladom na zisteny obsah administrativneho spisu (CAS: MU-131/PO-Z-
2010) by takymto postupom v plnej miere nahradzal konanie odporcu
v prvostupfiovom spravnom (azylovom) konani, pricom by suéasne odnal
navrhovatelovi (resp. jeho zastupkyni) jemu priznané procesné prava ako Ucastnikovi
prvostupfiového spravneho konania. V ostatnom sid odkazuje na vys$Sie uvedené
__odévodnenie tohto rozsudku.. -~ o £ ,

V dalsom konani bude ulohou odporcu opétovne prejednat navrhovatelfovu
siadost o predizenie poskytnutej dopinkovej ochrany v intenciach zakona o azyle,
resp. Spravneho poriadku. Podklady, sliZiace k preukézaniu zisteného stavu veci
zalozit do administrativneho spisu, pri¢om v pripade ak by iSlo o materialy,
podliehajice osobitnému rezimu (napr. v zmysle zak. €. 215/2004 Z.z. o ochrane
utajovanych skutoénosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zabezpetit
narabanie s nimi v zmysle v zmysle prislu§nych pravnych predpisov.

S poukazom na znenie ust. § 250r O.s.p. je odporca pri novom prejedani veci
viazany pravnym nazorom sudu.

O trovach u&astnikov konania std rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods.1/
O.s.p. Navrhovatel bol vkonani Uspe$ny, nahradu trov konania vSak neZziadal
a preto std rozhodol tak, Ze mu nepriznal pravo na ich nahradu.

O vyske trov timodenia pojednavania rozhodne sid osobitnym uznesenim.
Tieto trovy v8ak znasa §tat s poukazom na ust. § 141 ods.2 O.s.p.
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Zaverom sGd poznamenava, ze navrhovatel je zo zakona oslobodeny od
sizt=niz sudneho poplatku za konanie (§ 4 ods. 2, pism. v/ zak.€.71/1992 Zb.).
Odoorca. i ked v konani nemal Uspech a je teda poplatnikom, je Statnou rozpoctovou
organizéciou, ktora je zo zakona oslobodena od poplatku (§ 4 ods. 2, pism. a/
73k 271/1992 Zb.). Sud preto Ziadneho 7 Géastnikov konania nezaviazal
k zaplateniu poplatku za toto konanie.

1\

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
doruéenia na Najvys$i sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu
v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach. =~

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt
zjavné, ktorému stdu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, a musi
byt podpisané a datované, odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis sostal na stde a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak Gastnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stdu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p).

Odvolanie mozno odédvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c) std prvého stupiia neupline zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutognosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené 205a), f) rozhodnutie
studu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
O.s.p).

V Bratislave dna 20. aprila 2011

JUDr. Lubomir Sramko
sudca

Za spravnost vyhotovenia:



