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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: M.
L. J., nar. XX. XX.XXXX, alias J. L. J., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej prisluSnosti Afganistan, trvalé bytom J.,
toho éasu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Segovce, zastipeny JUDr.
Jaroslavom Martiiukom, advokatom, Braniskova 7, KoSice, na zaklade poverenia od Centra pravnej
pomoci, kancelaria KoSice, Moyzesova 18, 040 41 KosSice, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo
hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly Podhorod, 072 64 Podhorod, o
preskimanie rozhodnutia odporcu &. p. PPZ-HCP-S010-93-012/2014 zo dna 28. maja 2014, o zaisteni
cudzinca, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 26. juna 2014, ¢. k.
1Sp/27/2014-23, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26. juna 2014, €. k.
1Sp/27/2014-23, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

l.

Predmet konania

Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zrusil podla § 250j ods. 2
pism. a/ OSP rozhodnutie, ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢&. 404/2011 Z. z.
o pobyte cudzincov (dalej len ,,zakon") rozhodol o zaisteni navrhovatela diiom 28. majom 2014 v Case
0 10.20 hod. najviac do na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 28. oktébra 2014 v konani o
administrativnom vyhosteni s cieflom zabezpedit' jeho vycestovanie na Ukrajinu, nakolko neopravnene
prekrocil vonkajSiu Statnu hranicu z izemia Ukrajiny na Uzemie SR a existuje riziko jeho uteku. Na
vykon jeho zaistenia podla § 88 ods. 5 uréil Utvar policajného zaistenia pre cudzincov v Sedovciach
(dalej len ,UPZC Secovce").

Krajsky sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie odporcu preskumal v rozsahu namietok
uplatnenych navrhovatelom a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit' a nariadit
bezodkladne prepustenie navrhovatela zo zariadenia.

Krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel namietal, Ze Ziadal o azyl uz 28. maja 2014 o 19:00 hod., teda
odporca v ¢ase zaistenia osoby (28.05.2014) mal vedomost, Ze Ziada o azyl, no bolo mu umoznené
poziadat o azyl v UPZC aZ 3. juna 2014, po vy$e 125 hodinach.

Podla navrhovatela zaistenie pre ucely readmisie na Ukrajinu je netCelné a v su€asnej situacii
nerealizovatelné a tvrdenie o podmienkach vratenia navrhovatela na Ukrajinu, ako na vo vSeobecnosti
bezpecénu krajinu, nezodpoveda spravam, zverejnenym na stranke MZV a EZ SR.

Riziko jeho uteku bolo vyhodnotené nespravne, na zaklade sugestivnych a kapciéznych otazok
spravneho organu pri vysluchoch. Navrhovatel o azyl poZiadal uz pri spisovani prvej zapisnice (podla
zakona o PZ), no bol pouceny, Ze svoju Ziadost uvedie do nasledujucej zapisnice a nasledne bol
pouceny o nasledkoch po prijati jeho Ziadosti o azyl.

Tretia zapisnica o vyjadreni U€astnika konania (22:00 hod. az 22:40 hod.) bola umelo vyrobena, pretoze



text sa doslovne zhoduje s predchadzajucim. Na zmenu identity bol inStruovany prevadza¢om a malo
by byt v zaujme Slovenskej republiky, aby vyhovela jeho véli ist do Danska z dévodu zli¢enia rodiny.
Krajsky sud uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze navrhovatel bol spravnym
organom dria 28. maja 2014 trikrat vypoc&uty do zapisnice o podani vysvetlenia podla § 17 ods. 1
zakona €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore (dalej len ,PZ") v zneni neskorsich predpisov, v ¢ase od
18:00 hod. do 19:00 hod, a nasledne dvakrat podla § 22 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (Spravny poriadok), a to v €ase od 19:00 hod. do 22:00 hod. a v ¢ase od 22:00 hod. do 22:40
hod.

V prvej zapisnici o vyjadreni U€astnika konania podla zakona o PZ €. p. PPZ-HCP-S0O10-132-005/2014,
navrhovatel nehovoril 0 azyle, no napriek tomu bol pou€eny spravnym organom, ze po prijati jeho
Ziadosti 0 azyl budu jeho odtlacky prstov zaregistrované v informacnom systéme EURODAC a MIGRA.
Navrhovatel prehlasil, ze do prevozu do OA Humenné dobrovolne ostava na OHK Podhorod.

V druhej zapisnici o vyjadreni u€astnika konania podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku €. p. PPZ-HCP-
S010-132-006/2014, na otazku spravneho organu, &i Ziada o azyl, navrhovatel uviedol: ,Ano, Ziadam o
azyl na uzemi SR". Bol pouceny v ¢ase medzi 19:00 hod. az 22:00 hod., Ze prisludnym utvarom na
prijatie vyhlasenia je UPZC Secovce. Konanie o zaisteni bolo zacaté o 22:00 hod.

Navrhovatel bol opatovne vypocuty do zapisnice €. p. PPZ-HCP-SOI0-132-007/2014 v Case od 22:00
hod. do 22:40 hod., v ktorej na otazku odporcu ,Nakolko ste prejavili Ziadost véle o azyl a ku vSetkym
skuto€nostiam na uzemi SR, uvedte z akého dévodu?", navrhovatel odpovedal: ,V domovskej krajine
sa obavam o svoj zivot a chcem dalej pokracovat na svojej ceste do Danska". Opatovne bol
navrhovatel odporcom pouéeny, Ze prislu$nym Gtvarom na prijatie vyhlasenia je UPZC Seéovce.
Krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu odporcu zistil, Ze v zapisnici zo stretnutia pomocnikov
hrani€ného splnomocnenca Slovenskej republiky a Ukrajiny €. p. PPZ-HCP-S0I0-132-010/2014, resp.
€. p. PPZ-HCP-S0O10-87-006/2014, ktora sa uskutocnila dfa 28. maja 2014 v ¢ase od 17:00 hod. do
18:30 hod. je uvedené, zZe ,strana Slovenskej republiky informovala stranu Ukrajiny o zadrzani dvoch
0sb6b AFG (navrhovatel s matkou N. L. W. boli zadrzani v ase o 10:05 hod. dfia 28. maja 2014) a
strana Slovenskej republiky informovala stranu Ukrajiny, Ze osoby prejavili volu o udelenie azylu na
Uzemi SR, a Ze v pripade zamietnutia azylu na izemi SR poziada stranu Ukrajiny v zmysle readmisnej
dohody o prevzatie osoby na svoje Uzemie".

Ako odporca vo svojom rozhodnuti k tomu uviedol: .k samotnej Ziadosti o realizaciu readmisie uc¢astnika
konania dosial nedoslo z dévodu, ze u€astnik konania prejavil vélu poziadat’ o udelenie azylu na uzemi
SR".

O zaisteni navrhovatela rozhodol odporca napadnutym rozhodnutim, ktoré bolo navrhovatelovi
doru€ené dna 28. maja 2014 o0 23:30 hod.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti podla krajského sudu neobstoji tvrdenie odporcu v napadnutom
rozhodnuti, Ze ,v6lu poziadat o azyl u€astnik konania prejavil az po tom, ked mu bola v zapisnici o
vyjadreni uc€astnika konania v konani o administrativnom vyhosteni obligatérne poloZena otazka, &i
Ziada o azyl na Uzemi SR, pri€om poziadat o azyl mal uz pri spisovani zapisnice o podani vysvetlenia,
spisanej podla § 17 zakona o PZ k priestupkom, ktora bola spisana pred zapisnicou o vyjadreni sa
ucastnika konania".

Krajsky sud v tomto smere povazoval za dévodné a opodstatnené odvolacie namietky navrhovatela.

Z obsahu administrativneho spisu podla krajského sudu jednoznacéne vyplyva, Ze navrhovatel pred
samotnym vydanim rozhodnutia pri spisovani druhej zapisnice o podani vysvetlenia prejavil vélu o
udelenie azylu na uzemi SR (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1ISza/4/2013 zo
dria 03.05.2013). Moznost, zZe navrhovatel prejavil takuto voélu nevyluc€uje ani poucenie navrhovatela
odporcom uz v prvej zapisnici 0 postupe po prijati Ziadosti o azyl s prehlasenim navrhovatela, Ze do
prevozu do OA Humenné dobrovolne ostava na OHK Podhorod. Nasledne v dalSich dvoch
zapisniciach po tom, ¢o v ¢ase medzi 19:00 hod. az 22:00 hod. navrhovatel Ziadal o azyl na uzemi SR,
bol pougeny, Ze prislusnym ttvarom na prijatie vyhlasenia je UPZC Se&ovce, hoci o jeho zaisteni a
umiestneni v UPZC odporca rozhodoval az po ukon&eni vypo&uvania navrhovatela v tretej zapisnici.
Napokon zavery odporcu v tomto smere spochybriuje i uvedena zapisnica zo stretnutia pomocnikov
hraniénych splnomocnencov Slovenskej republiky a Ukrajiny v ¢ase od 17:00 hod. do 18:30 hod. toho
istého dna, pred vypoCuvanim navrhovatela, v ktorej strana Slovenskej republiky informovala ukrajinsku
stranu, Ze dve osoby z Afganistanu prejavili volu o udelenie azylu na uzemi SR, €o uviedol aj odporca
vo svojom rozhodnuti.

Odporca tiez podla odévodnenia napadnutého rozhodnutia zacal konanie o administrativnom vyhosteni
¢. PPZ-HCP-S0O10-131/2014 s ur€enim zakazu vstupu v zmysle 4. ¢asti prvej hlavy zakona o pobyte
cudzincov, po skonéeni ktorého mal byt navrhovatel vrateny na uzemie Ukrajiny v zmysle Dohody
medzi ES a Ukrajinou o readmisii osdb. Z dévodu, Ze navrhovatel v priebehu konania o
administrativnom vyhosteni prejavil volu o udelenie azylu, bolo konanie o administrativnom vyhosteni
rozhodnutim odporcu prerusené. V administrativnom spise odporcu sa vSak listinné dékazy o zacati
konania o administrativhom vyhosteni a jeho prerudeni nenachadzaju, hoci udaje o iom su nalezitostou



vyroku napadnutého rozhodnutia. Vyhlasenie o udelenie azylu na uzemi SR od navrhovatela bolo
prijaté UPZC Sedovce az 3. jina 2014.

K odvolacej namietke o nerealizovatelnosti vratenia navrhovatela na Ukrajinu, oznacenu vo
vSeobecnosti za bezpelnu krajinu, o nezodpoveda aktualnym spravam, krajsky sud poukazal na
nalez Ustavného sudu SR &. k. Il. US 147/2013-50, bod IlI., odsek 7.2 a 7.3. Znamena to viak, Ze
spravny organ uz aj v ¢ase zaistenia uc¢astnika konania, tobdz v konani o administrativnom vyhosteni,
ma mat k dispozicii aktualne spravy o krajine, do ktorej ma byt Statny prislusnik tretej krajiny vyhosteny,
ktoré sa ale v priebehu konania mézu zmenit. Vo vztahu k Ukrajine nebude mozné sa uspokoijit' s jej
oznadenim za bezpeénu krajinu formalne len preto, Ze ratifikovala readmisnt dohodu s EU a iné
medzinarodné dohovory. Je povinnostou spravneho organu v zmysle § 90 ods. 1 pism. d/ zakona o
pobyte cudzincov skiumat’ po cely ¢as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.
Bude preto povinnostou spravneho organu priebezne zistovat podmienky navratu zaistenych osob do
krajiny podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov.

Po prijati vyhlasenia navrhovatela o udelenie azylu na tzemi SR v UPZC Sed&ovce diia 3. juna 2014,
odporca rozhodnutim zo dna 9. juna 2014, ¢. p. PPZ-HCP-S0I0-93-014/2014, rozhodol o zaisteni
navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov.

Rozhodnutie bolo dfia 9. juna 2014 o 11:00 hod. doru¢ené iba navrhovatelovi, ktory Mgr. Jaroslava
Martifiuka dna 3. juna 2014 splnomocnil na zastupovanie a vykonavanie vSetkych ukonov v sprdvnom a
sudnom konani. Navrhovatel ho uz splnomocnil pod menom J. L. J., pod ktorym podal opravny
prostriedok v posudzovanej veci a pod tymto menom rozhodol odporca v rozhodnuti zo dfia 9. juna
2014, &. p. PPZ-HCP-S0O10-93-014/2014. KedZe v spise sa nenachadza doklad o riadnom doruceni
tohto dalSieho rozhodnutia odporcu splnomocnenému zastupcovi navrhovatela podla Spravneho
poriadku, krajsky sud o tomto rozhodnuti odporcu nerozhodoval. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca vec navrhovatela nespravne pravne posudil, ked zaistil
navrhovatela, ktory pred rozhodnutim o zaisteni prejavil volu poziadat o udelenie azylu, preto vyhovel
odvolaniu navrhovatela, prostrednictvom splnomocneného zastupcu a rozhodnutie odporcu €. p. PPZ-
HCP-S0I0-93-012/2014 zo diia 28. maja 2014 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec mu vratil
na dalSie konanie.

O povinnosti bezodkladne prepustit navrhovatela tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
krajsky sud rozhodol podla § 250sa ods. 7 OSP, podla ktorého sud v rozhodnuti, ktorym zrusi a vrati
rozhodnutie o zaisteni na dalSie konanie, zarovefi nariadi bezodkladné prepustenie osoby zo
zariadenia.

I

Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov odporcu

Proti uvedenému rozsudku podal odporca v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Zze s uvedenym rozsudkom
nesuhlasi z dovodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP, teda z dévodu nespravneho posudenia veci.
Odporca namietal, proti zaverom krajského sudu, ze mal vedomost o tom, Ze navrhovatel poziadal o
azyl uz pri spisovani prvej zapisnice o vyjadreni u€astnika konania podfa €. p.: PPZ-HCP-S0O10-132-
005/2014.

Podla odporcu uvedena zapisnica potvrdzuje, Ze navrhovatel nehovoril o azyle, teda nepoZziadal o azyl
na Uzemi SR. Objasnil, ze predmetna zapisnica bola spisana pri objasfiovani priestupku
neopravneného prekroCenia vonkajSej hranice spachaného podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov v zneni neskorsich predpisov a do administrativheho spisu v konani
o zaisteni bola zaloZzena ako jeden z dokazov o tom, Ze navrhovatel nepoziadal o azyl.

Odporca uviedol, Ze je pravdou, zZe v zapisnici je uvedené, ze do prevozu do OA Humenné dobrovolne
ostava na OHK PZ Podhorod, ¢o v8ak povazuje za zrejmu nespravnost v pisani pri spisovani danej
zapisnice. Tato nespravnost zjavne nesuvisi s obsahom zapisnice a v zapisnici bola ponechana
omylom z dokumentovania predchadzajiceho neopravneného prekrocenia vonkajSej hranice. Policajt
nemal ziadny dévod poucovat navrhovatela o jeho prevoze do OA Humenné a navrhovatel taktiez
nemal dévod dobrovolne ostavat' na OHK PZ Podhorod, nakolko to z obsahu zapisnice ani nevyplyva.
Odporca uviedol, ze az v druhej zapisnici o vyjadreni U€astnika konania na otazku spravneho organu, €i
Ziada o azyl, navrhovatel uviedol, ze Ziada o azyl na izemi SR. Bol pouceny v ¢ase medzi 19:00 hod.
az 22:00 hod, Ze prislusnym utvarom na prijatie vyhlasenia je UPZC Se&ovce. Konanie o zaisteni bolo
zacaté o0 22:00 hod.

Odporca uviedol, ze navrhovatel bol opatovne vypocuty do zapisnice &.p.: PPZ-HCP-SO10-132-
007/2014 v ¢ase od 22:00 hod. do 22:40 hod., v ktorej na otazku odporcu aby sa vyjadril z akého
dbvodu Ziada o azyl, navrhovatel odpovedal, Ze v domovskej krajine sa obava o svoj Zivot a chce dalej
pokracovat na svojej ceste do Danska. Opatovne bol odporcom pouceny, Ze prislusSnym dtvarom na
prijatie vyhlasenia je UPZC Sed&ovce.

Odporca ozrejmil, ze zapisnica o vyjadreni U€astnika konania podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku &.
p.: PPZ-HCP-S010-132-006/2014 je zapisnicou z konania o administrativnom vyhosteni, ¢o je uvedené
aj v pouceni na jej prvej strane v predposlednom odseku. Do administrativneho spisu v konani o



zaisteni bola zaloZena z dévodu, Ze pri spisovani zapisnice v konani o administrativnhom vyhosteni
navrhovatel prejavil vélu o udelenie azylu.

Uvedené konanie bolo zacaté samostatnym poucenim, ktoré je obsahom administrativneho spisu
tykajuceho sa konania o administrativnom vyhosteni.

V danom pripade podla odporcu bol dodrzany zakonny postup a rozhodnutie o preruseni konania o
administrativnom vyhosteni bolo vydané v sulade so zakonom. Rozhodnutie je obsahom
administrativneho spisu v konani o administrativnom vyhosteni.

Voci navrhovatelovi po uvedenom ukone bolo samostatnym poucenim navrhovatela za¢até konanie o
zaisteni vid €. p.: PPZ-HCP-S0O10-132-002/2014 a navrhovatel bol opatovne vypocéuty do zapisnice ¢.
p.: PPZ-HCP-S0O10-132-007/2014, ktora uz suvisi s konanim o zaisteni, ¢o je uvedené v pouceni v 2.
odseku na druhej strane predmetnej zapisnice. Vzhfadom k tomu, Ze uz v konani o administrativnhom
vyhosteni prejavil vélu o udelenie azylu, tak spravny organ navrhovatela opatovne poucil, ktory utvar je
prislusny na prijatie jeho Ziadosti o azyl.

Takyto postup odporcu je podla jeho nazoru zakonny a je jedinou moznostou pri zaistovani cudzinca, o
&om svedé&i aj bod 7.2 Nalezu Ustavného sudu SR &. k. II. US 147/2013-50, v ktorom je, o. i. uvedené,
Ze uz podla doslovného znenia ustanovenia €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru mozno zaistit’ osobu, proti
ktorej ,prebieha konanie" o vyhostenie.

Odporca poukazal na bod 7.1 uvedeného Nalezu Ustavného sudu SR, v ktorom je uvedeng, ze
ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru ani judikatira ESLP nevyZaduju, aby bolo zaistenie osoby,
proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie, nevyhnutné, ale postacuje, Ze ho prislusny organ povazuje
za vhodné.

Z Nalezu Ustavného sudu SR &. k. II. US 147/2013-50, ktorého &ast odporca citoval (bod 9), podla
odporcu jednoznaéne vyplyva zaver, Ze nie je podstatné, ¢i navrhovatel poziadal o azyl pred vydanim
rozhodnutia o zaisteni alebo az po samotnom zaisteni. V ¢ase zaistovania navrhovatela spravny organ
nemohol jednoznacne urcit, €i pred prislusnym organom navrhovatel skuto¢ne o azyl na izemi SR
poziada, alebo nie, a vychadzal zo skuto€nosti, Ze v pripade navrhovatela existuje riziko jeho uteku,
nakolko navrhovatel uviedol, Ze jeho cielovou krajinou bolo Dansko.

K nedostatku, za ktory oznacil krajsky sud chybajlce listinné dékazy o zacati konania o
administrativnom vyhosteni a jeho preruseni, hoci Udaje o fiom su nalezitostou vyroku napadnutého
rozhodnutia odporca uviedol, Ze vo€i navrhovatelovi je vedené konanie o administrativnom vyhosteni
pod €. p.: PPZ-HCP-SO10-131/2014 (Co je uvedené aj vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia o zaisteni &. p.:
PPZ-HCP-S010-93-012/2014) a do administrativneho spisu v konani o zaisteni bola vlozena zapisnica
o vyjadreni u€astnika konania v konani o AV, iba ako jeden z d6kazov, Ze navrhovatel poziadal o azyl
na Uzemi SR.

Vsetky dalSie listinné dokazy su obsahom administrativneho spisu v konani o administrativnom
vyhosteni, ktoré su podla nazoru odporcu samostatnym konanim v zmysle Spravneho poriadku a
postacuje, Zze vSetky relevantné dokazy sa nachadzaju v administrativnom spise v konani o
administrativhom vyhosteni.

Podla odporcu v administrativnom spise v konani o zaisteni postacuje zapisnica o vyjadreni ucastnika
konania v konani o administrativhom vyhosteni, v ktorej navrhovatel uviedol, Ze Ziada o udelenie azylu
na Uzemi SR, ako aj to, ktory Utvar je prislusnym na prijatie jej ziadosti.

Odporca sa nestotoznil ani s nazorom krajského sudu, ktory uznal namietku navrhovatela o
nerealizovatelnosti vratenia navrhovatela na Ukrajinu, ked krajsky sud odvodzuje svoj nazor z Nalezu
Ustavného stdu SR &. k. Il US 147/2013-50 bod Il odsek 7.2 a 7.3. a dopina, Ze vo vztahu k Ukrajine
nebude mozné sa uspokoijit' s jej oznacenim za bezpecénu krajinu formalne len preto, zZe ratifikovala
readmisnu dohodu s EU a iné medzinarodné dohovory.

Odporca sa s tymto odévodnenim krajského sudu neuspokojil, nakolko podla jeho nazoru je mozné
vychadzat priamo z Nalezu Ustavného studu SR &. k. Il. US 147/2013-50, v ktorom je, o. i. v bode 7.2,
uvedené, ze uz podla doslovného znenia ustanovenia ¢€l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru mozno zaistit
osobu, proti ktorej ,prebieha konanie" o vyhostenie. Z toho vyplyva, Ze sam dohovor predpoklada, ze
osoba méze byt zaistena i za stavu, ked jej vyhostenie je jednoznacné, teda ked eSte o iom nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Postacuje, Ze prebieha konanie o jej vyhostenie, teda také konanie, ktoré
méze skutocne k vyhosteniu viest.

Podla odporcu prekazky administrativneho vyhostenia su uvedené v § 81 zakona o pobyte cudzincov a
su tak predmetom najma konania o administrativnom vyhosteni, ktoré je toho ¢asu rozhodnutim
preruSené. Po odpadnuti dévodov na prerusenie konania bude spravny organ v konani pokracovat a
tymito prekazkami sa bude aj nadalej zaoberat. Aj ked sa mozno v su€asnosti Ukrajina javi ako
nebezpeéna krajina, to neznamena, Ze navrhovatel bude na uzemie Ukrajiny v su¢asnej dobe vrateny.
Pri posudzovani moznych prekazok administrativneho vyhostenia spravny organ vychadzal
predovSetkym z vyjadrenia navrhovatela v zapisnici v konani o administrativnom vyhosteni, ako aj v
konani o zaisteni, kde sam uviedol, Ze mu ani v krajine povodu ani na Ukrajine nehrozi prenasledovanie
z rasovych, narodnostnych dévodov, z dévodu zastavania urcitych politickych nazorov, alebo



zastavania prislusnosti k uritym politickym nazorom, alebo zastavania prislusnosti k urcitej socialnej
skupine, alebo jej v tejto krajine hrozi mucenie, kruté nefudské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo
trest. Dalej sa spravny organ opieral o existenciu ratifikacie spomenutej readmisnej dohody a inych
medzinarodnych dohovorov, no predovSetkym sa opieral o zapisnicu z hrani¢nej schddzky, v ktorej je
jednoznalne uvedené, Ze Ukrajinska strana deklaruje, Ze v pripade vratenia u€astnika konania na
stranu Ukrajiny tento nebude z uzemia Ukrajiny vyhosteny do inych krajin a ze mu na uzemi Ukrajiny
nehrozi ziadne nebezpecenstvo. Na zaklade uvedeného je podla nazoru odporcu mozné predpokladat,
Ze k vyhosteniu navrhovatela po odpadnuti prekazok aj skutocne déjde.

Odporca napokon objasfioval z akého dévodu bolo rozhodnutie zo diia 9. juna 2014, €. p.: PPZ-HCP-
S010-93-014/2014 o zaisteni navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov
dorucené iba navrhovatelovi a nie jeho pravnemu zastupcovi Mgr. Jaroslavovi Martifiukovi.

Uviedol, Zze dfa 9. juna 2014 bolo v UPZC Sed&ovce spravnemu organu doruéené spilnomocnenie od
navrhovatel J. L. J., ktorym udelil pIni moc Mgr. L. B., vid €. p.: PPZ-HCP-SO10-132-022/2014, pricom
je ale potrebné uviest, ze plna moc bola udelena iba na nazretie do spisu v konani o zaisteni €. p.: PPZ-
HCP-S010-93-012/2014. Pred vydanim rozhodnutia o zaisteni Ziadatela o azyl bola navrhovatelovi
dana moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu, spésobu jeho zistenia,
pripadne navrhol jeho doplnenie, ¢o vyplyva z § 33 ods. 2 spravneho poriadku, o €om bol v zapisnici v
poslednom odseku na prvej strane aj nalezité pouceny, avSak tento zastupovanie do zapisnice
nevyhlasil.

PInomocenstvo na zastupovanie a vykonavanie vSetkych ukonov v spravnom konani bolo spravnemu
organu na OHK PZ Podhorod doru¢ené az 12. juna 2014 a to mailom, v ktorom Mgr. Martifiuk oznamil,
Ze podava opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni, pri€om uviedol, Ze tlagenu verziu
opravného prostriedku s odévodnenim zasle postou dfia 13. juna 2014 - vid €. p.: PPZ-HCP-SOI0-132-
024/2014.

Na zaklade uvedeného spravny organ do tej doby nemal ani vedomost o tom, Ze navrhovatel dia 3.
juna 2014 splnomocnil Mgr. Jaroslava Martifiuka na zastupovanie a vykonavanie vSetkych ukonov v
spravnom konani, kedze takuto skuto¢nost navrhovatel pri vypocuvani do zapisnice dna 9. juna 2014
nevyhlasil.

Pisomné vyhotovenie opravného prostriedku proti rozhodnutiu spravneho organu bolo pritom na OHK
PZ Podhorod doru¢ené dfia 16. juna 2014.

Rozhodnutie podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zakona o pobyte cudzincov ¢&. p.: PPZ-HCP-SO10-93-
015/2014 zo diia 9. juna 2014 tak povazuje odporca za pravoplatné, priCom pravoplatnost nadobudlo
diia 24. juna 2014, a na zaklade ¢oho neméze suhlasit’ z bezodkladnym prepustenim cudzinca.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti ako aj na to, Ze Krajsky sud v KoSiciach nespravne pravne posudil
vec a rozhodnutie odporcu zrusil a vec vratil na dalSie konanie odporca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok a potvrdil rozhodnutie OHK PZ Podhorod €. p.: PPZ-
HCP-S010-93-012/2014 zo dna 28. maja 2014.

I

Vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu odporcu

K odvolaniu odporcu sa navrhovatel nevyjadril.

V.

Argumentacia rozhodnutia odporcu

Odporca rozhodnutim zo dia 28. maja 2014 zaistil navrhovatela podla § 88 ods. 1 pism. a/ prvy bod
zakona o pobyte cudzincov diiom 28. majom 2014 v ¢ase od 10.20 hod. a zaroveri podla § 88 ods. 5
zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce na €as nevyhnutne potrebny, najviac viak do 28. oktdbra 2014 s ciefom zabezpedit jeho
vycestovanie na Ukrajinu, nakolko neopravnene prekrogil vonkajsiu Statnu hranicu z tzemia Ukrajiny na
uzemie Slovenskej republiky a existuje riziko jeho uteku.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze dfia 28. maja 2014 v €ase o 10.05 hod. bol navrhovatel
kontrolovany hliadkou OHK PZ Podhorod v katastri obce I., okres Sobrance, bol predvedeny na OHK
PZ Podhorod za ugelom zistenia totoZnosti, pretoZze nemohol hodnoverne preukazat’ svoju totoZnost ani
po poskytnuti potrebnej suginnosti, a nemal pri sebe Ziadne doklady. Setrenim bolo zistené, e
navrhovatel neopravnene prekrocil Statnu hranicu z izemia Ukrajiny do Slovenskej republiky dria 28.
maja 2014 v presne nezistenom &ase pri HZ 179.

Navrhovatel sa zdrziaval na zemi Slovenskej republiky bez cestovného dokladu a ako vizovy cudzinec
sa zdrziaval na Uzemi Slovenskej republiky bez platného viza alebo platného povolenia na pobyt, alebo
docCasného povolenia k pobytu vydaného jednou zo zmluvnych stran, &im porusil ustanovenie ¢l. 19
ods. 1 a &l. 21 ods. 1, 2 Schengenského dohovoru.

Voci navrhovatelovi bolo za¢até konanie o administrativnom vyhosteni ¢.: PPZ-HCP-S0O10-131/2014 s
uréenim zakazu vstupu v zmysle $tvrtej asti prvej hlavy zakona o pobyte cudzincov. Ugastnik konania
mal byt po ukon&eni konania o administrativnom vyhosteni vrateny na izemie Ukrajiny v zmysle
dohody medzi Europskym spolocenstvom a Ukrajinou o readmisii osOb uverejneny vo vestniku L



332/48 zo dna 18. decembra 2007. Ugastnik konania v priebehu o konani o AV prejavil vélu o udelenie
azylu a z uvedeného dbévodu bolo konanie o administrativnom vyhosteni rozhodnutim preruSené.
Odporca uviedol, Ze skimal rodinné vazby a ekonomicku situaciu navrhovatela a dospel k zaveru, ze
ma pri sebe spolu s matkou 688 €. Nema na uzemi Slovenskej republiky rezervované ubytovanie alebo
zabezpectené zamestnanie, z tohto ddévodu mu nebola ulozena povinnost v zmysle § 89 zadkona o
pobyte cudzincov.

Odporca uviedol, Ze na zaklade zhodnotenia dokazov a vypovede navrhovatela dospel k zaveru, ze
menovany sa pred neopravnenym prekrocenim Statnej hranice do Slovenskej republiky zdrziaval na
Ukrajine, ¢o je potvrdené aj spoloénym $etrenim naruSenia $tatnej hranice so Statnou pohraniénou
sluzbou Ukrajiny. Taktiez v zapisnici o podani vysvetlenia €. p.: PPZ-HCP-SO10-P-6/2014 zo dfia 28.
maja 2014 uviedol, Ze na Ukrajinu pricestoval z Ruska na motorovom vozidle, bez cestovnych
dokladov.

Odporca uviedol, Ze preskumal vSetky dblezité skuto€nosti a ma za to, Ze vratenim navrhovatela na
uzemie Ukrajiny podla readmisnej dohody mu nehrozi mucenie, kruté nefudské alebo poniZujuce
zaobchadzanie alebo trest, rovnako nie je jeho zivot ohrozeny ani z dévodu jeho rasy, narodnosti,
nabozZenstva, pripadne prislusSnosti k ur€itej socialnej skupine, €o je potvrdené aj v zapisnici. Taktiez
navrhovatel vo svojej vypovedi neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by ho neumozniovali vratit na
uzemie Ukrajiny.

Odporca vychadzal aj z toho, ze Ukrajina ratifikovanim readmisnej dohody sa zaviazala uznavat
nevyhnutnost dodrziavania ludskych prav a slobéd, pri¢om sa zdérazriuje, Zze touto Dohodou nie su
dotknuté prava a povinnosti Spolo€enstva, ¢lenskych Statov Eurdpskej unie a Ukrajiny vyplyvajice zo
VSeobecnej deklaracie fudskych prav z 10. decembra 1948 a z medzinarodnych pravnych predpisov,
najma z Eurépskeho dohovoru zo 4. novembra 1950 o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, z
Dohovoru o postaveni uteCencov z 28. jula 1951, z Protokolu o postaveni ute€encov z 31. januara
1967.

Pred samotnym vydanim rozhodnutia o zaisteni bola navrhovatelovi dana moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie.

Navrhovatel k trase postupu uviedol, ze k samotnej trase postupu sa uz vyjadril v zapisnici o podani
vysvetlenia, v ktorej uviedol, Ze z domovskej krajiny vycestoval 18. maja 2014 letecky do Moskvy a
nasledne cestoval motorovym vozidlom na Ukrajinu na jemu nezname miesto. Po dvoch dfioch dalej
cestoval motorovym vozidlom 6 hodin na dalSie nezname miesto, kde bol vysadeny a dalej pokracoval
asi 10 hodin pesi lesnym porastom spolu s tromi neznamymi muzmi. V lese narazili na hranicu, kde
prevadzaci zastavili a ukazali mu smer, ktorym ma dalej pokraCovat. V zapisnici o vyjadreni uastnika
konania spisanej podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku uviedol, Ze ma vela znamych v Dansku a chcel
by ist k nim. Na otazku, ¢i by chcel pokraCovat v ceste do dalSej krajiny okrem Slovenskej republiky
uviedol, Zze ano, chce. Na zaklade uvedeného mal odporca za to, Zze zaistenie navrhovatela v tomto
pripade je ucelné, efektivne a odévodnené, nakolko existuje riziko jeho uteku a ukrajinska strana je
ochotna prevziat u€astnika konania na svoje uzemie, €o je potvrdené aj v zapisnici z pracovného
stretnutia.

Odporca uviedol, Ze navrhovatel pri spisovani zapisnic podla § 22 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v konani o administrativnom vyhosteni, ako aj v konani o zaisteni prejavil volu o
udelenie azylu na uzemi SR bez udania dévodu.

Odporca uviedol, Ze sa pri rozhodovani o zaisteni riadil aj Dohovorom o pravnom postaveni ute€encov
z roku 1951 v zneni protokolu o postaveni uteéencov z roku 1967, ako aj Smernicou Rady 2013/33/EU,
ktorou sa ustanovuju normy pre prijimanie ziadatefov o medzinarodnu ochranu (dalej len ,,smernica"). V
samotnom Dohovore v €l. 5 ods. 1 pism. f/ je uvedené, Ze je pripustné: ,zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie." Podla &l. 2 pism. b/ smernice sa ziadatelom
rozumie Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti, ktori podali ziadost o
medzinarodnu ochranu, v suvislosti, s ktorou zatial nebolo prijaté pravoplatné rozhodnutie. Podla
pravneho nazoru spravneho organu u€astnik konania ani podla smernice ani podl'a zakona o azyle
doposial nie je ziadatelom o azyl, pretoze OHK PZ Podhorod nie je v zmysle § 3 ods. 2 zakona o azyle
prislusnym na prijatie vyhlasenia. O tejto skuto€nosti bol navrhovatel nalezité pouceny, ¢o je
zaznamenané v zapisniciach o vyjadreni u€astnika konania v konani o administrativnom vyhosteni, ako
aj v konani o zaisteni.

Spravny organ je toho nazoru, ze Uucastnik konania svojou ziadostou o azyl sleduje jednak oddialenie
svojho vydania na Ukrajinu a jednak ma snahu dostat’ sa do azylového tabora, ktory ma volny rezim
pohybu Ziadatelov o azyl, a tento volny rezim by vzapati vyuzil na utek v snahe dostat’ sa do Danska,
€o je potvrdené aj v zapisniciach o vyjadreni sa u€astnika konania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti spravny organ usudil, ze jeho cielom je vyhybat sa alebo branit
procesu pripravy jeho administrativnheho vyhostenia, ako aj to, Ze existuje riziko jeho uteku do Danska.



Spravny organ dalej vychadzal aj zo skutoCnosti, ze Ukrajinu mozno vo vSeobecnosti povazovat za
bezpednu krajinu, v ktorej by Zivot alebo sloboda U€astnika konania neboli ohrozené, nakofko sa
Ukrajina ratifikovanim readmisnej dohody zaviazala uznavat nevyhnutnost dodrziavania ludskych prav
a slobéd, pricom sa zddraznuje, ze touto Dohodou nie su dotknuté prava a povinnosti Spolo¢enstva,
¢lenskych Statov Eurépskej unie a Ukrajiny vyplyvajuce zo VSeobecnej deklaracie ludskych prav z 10.
decembra 1948 a z medzinarodnych pravnych predpisov, najmé z Eurépskeho dohovoru zo 4.
novembra 1950 o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d, z Dohovoru o postaveni utecencov z 28.
jula 1951, z Protokolu o postaveni ute€encov z 31. januara 1967, z Medzinarodného dohovoru
Organizacie Spojenych narodov o obc&ianskych a politickych pravach z 19. decembra 1966 a z
medzinarodnych pravnych nastrojov vydavania osob.

Spravny organ sa zaoberal aj ¢l. 14 VSeobecnej deklaracie o fudskych pravach, v ktorom je uvedené,
Ze pravo ziadat o azyl sa stalo uznanym zakladnym ludskym pravom. Aj v tomto pripade je nutné
konstatovat, Ze Ggastnikovi konania umiestnenim do UPZC Sec&ovce toto pravo odopreté nebolo.
Spravny organ sa pritom riadil aj vyrokom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sza/52/2008,
ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 32Sp/87/2008-57 ako vecne spravny ohlfadom
rozhodnutia o zaisteni. NajvysSi sud konstatuje, Ze Ziadost o udelenie azylu, nezaklada dévod pre
zruSenie rozhodnutia o zaisteni. Spravny organ preskimal okolnosti veci a zistil, Ze su splnené
podmienky § 88 ods. 1 pism. a/ prvy bod zakona o pobyte cudzincov.

Spravny organ dalej zistil, Ze aj ked u€astnik konania poziada o azyl, ucel jeho zaistenia stale trva a v
zmysle § 88 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov podanie Ziadosti o udelenie azylu, nie je dévodom na
prepustenie zaisteného Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla zakona ¢. 480/2002 Z. z. o
azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je zaistenim
ucastnika konania dotknuté, aj so zohladnenim znenia ustanovenia § 3 ods. 8 zékona €. 480/2002 Z. z.
0 azyle a s poukazanim na vysSie uvedeny vyrok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uvedené
potvrdzuje aj judikatira Ustavného studu SR, ktory potvrdil, Ze ,zakon umoZfiuje $tatu, aby mal vo
fyzickej dispozicii osobu, u ktorej prebieha vyhostovacie konanie, aby mohlo byt realizované. Z toho
pohladu je potrebné vnimat’ aj nevyhnutnost zaistenia. Administrativne zaistenie nemusi byt
nevyhnutné tym spdsobom, ako je pri vazbe v tresthom konani, kde musia byt naplnené vazobné
dévody." (rozhodnutia napr. sp. zn. Il. US 76/02, IV. US 171/03, I. US 79/93, &i nélez ¢&. k. 1. US 264/09-
81 zo dna 19.10.2010). Odporca uviedol, Ze v suvislosti so zaistenim navrhovatela vychadzal aj zo
zaverov nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 147/2013. Pri dizke zaistenia
Ucastnika konania policajny utvar vychadzal zo skuto¢nosti, Ze konanie o administrativnom vyhosteni
bolo prerusSené, a Ze sa v iom nemdze pokracovat az od vydania rozhodnutia vo veci Ziadosti o azyl.
Odporca uviedol, Ze taktiez skumal redlnu moznost vykonu vyhostenia u€astnika konania, t. j. u¢elnost’
zaistenia. Ma za to, Ze v pripade odpadnutia dovodov prerusenia konania o administrativnom
vyhosteni, bude mozné konanim o administrativnom vyhosteni pokraovat. V pripade vydania
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni bude mozné ucastnika konania vyhostit na Ukrajinu v zmysle
dohody o readmisii 0s6b uverejnenej v Uradnom vestniku L 332, 18/12/2007 S. 0048 - 0065. Pri
posudzovani doby zaistenia sa spravny organ riadil aj informaciami, ktoré k dizke azylového konania
poskytol Migraény urad, ktory uviedol, ze azylové konanie u Statnych prislusnikov Afganistanu spravidla
trva aj pat mesiacov. Odporca mal za to, Ze v rozhodnuti o zaisteni ur&il primeranu lehotu na zaistenie v
priebehu ktorej Migraény urad rozhodne o udeleni azylu na tzemi SR ucastnikovi konania, ak on
poziada pred prislusnym Utvarom. V pripade, ze Migra¢ny Urad rozhodne o udeleni azylu alebo o
poskytnuti doplnkovej ochrany u€astnikovi konania, tak spravny organ bezodkladne zrusi rozhodnutie o
zaisteni UCastnika konania. Spravny organ si je vedomy skuto¢nosti, Ze podla § 90 ods. 1 pism. d/
zakona je povinny skumat po cely Cas zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, Ci trva ucel zaistenia.
V.

Pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zaldb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 2501 ods. 1 OSP sa v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje podfa tretej hlavy piatej
Casti ObcCianskeho stidneho poriadku ,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov". Pokial v tretej hlave piatej €asti ObCianskeho sidneho poriadku nie je ustanovené
inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku s
vynimkou § 250a (§ 250! ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné potvrdit'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze
deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 29. jula 2014 (§ 156 ods.



1 aods. 3 OSP).

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatelfa podla § 88a ods. 1
pism. a/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov a bolo rozhodnuté o bezodkladnom prepusteni navrhovatela
Zo zaistenia, preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, ¢i odvolacie
namietky odporcu su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.
Podla § 88a ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit’ Statneho
prislusnika tretej krajiny v konani o administrativnom vyhosteni s cielom zabezpecit jeho vycestovanie
do krajiny podla § 77 ods. 1, ak existuje riziko jeho uteku.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov.

Podla § 88 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov podanie Ziadosti o udelenie azylu alebo poZziadanie
Statneho prislusdnika tretej krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dévodom na prepustenie
Statneho prislusnika tretej krajiny. Konanie podla zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o azyle") nie je zaistenim
Statneho prisludnika tretej krajiny dotknuté.

Pri posudeni samotnej spornej pravnej otazke ¢i bolo mozné zaistit navrhovatela (v danom Ziadatela o
azyl) v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla §
77 ods. 1, ak existuje riziko jeho Uteku, bolo rozhodujuce posudit, i odporca postupoval v sulade so
zdkonom, ked zaistil cudzinca, ktory pozZiadal o udelenie azylu, a &i riziko uteku, z ktorého odporca
vychadzal pri rozhodovani bolo mozné vyvodit z puhej informacie navrhovatela, Ze ma vela znamych v
Dansku a ze by chcel ist k nim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti so samotnym vstupom cudzinca na uzemie SR bez
opravnenia a jeho zdrziavanim sa na Uzemi SR v umysle poziadat Slovensku republiku o azyl,
komplexne odkazuje na svoje skorsie rozhodnutie zo dia 3. maja 2013, sp. zn. 1Sza/5/2013 v ktorom
najvyssi sud uviedol, Ze pokial vstup takéhoto cudzinca na uzemie SR bez opravnenia a jeho
zdrziavanie sa na Uzemi SR je spojené s umyslom poziadat Slovensku republiku o azyl, neméze byt
bez mbze byt dalSieho dévodom zaistenia cudzinca.

NajvySsi sud pri tejto otazke uviedol, Ze je potrebné vychadzat z toho, Ze zaistenie cudzinca znamena
obmedzenie alebo dokonca v zavislosti na povahe, dizke, désledkoch a spdsobe zaistenia zbavenie
jeho slobody. Ide teda o velmi citelny zasah do jedného z najvyznamnejSich prav jednotlivca. Takyto
zasah moze byt pripustny len za prisne vymedzenych podmienok definovanych nielen zakonom o
pobyte cudzincov alebo predovéetkym Ustavnym poriadkom SR. Podla &l. 8 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd je osobna sloboda zaru€ena. Podla €l. 8 ods. 2 Listiny nesmie byt nikto zbaveny svojej
slobody inak nez z dévodov a spdsobom, ktory stanovi zakon.

Podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpec&nost. Nikto nesmie byt zbaveny slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v
sulade s konanim stanovenym zakonom. (pism. f/) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody
osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie, (tiez €l. 9 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych
pravach a ¢l. 6 Listiny zékladnych prav Eurdpskej unie).

Zo vSetkych zmienenych pravnych dokumentov podla najvysSieho sudu vyplyva zakaz svojvolného
zbavenia, ¢i obmedzenia osobnej slobody.

Podla €l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a k nemu sa vztahujucej
judikatury ESLP mdze zaistenie alebo iné zbavenie osobnej slobody cudzinca (napr. vydanie alebo
vyhostovacia vazba) prebehnut jednak iba v sulade s konanim stanovenym zakonom, pri€om tato
pravna Uprava musi mat urcitu kvalitu tak, aby jasne a predvidatelnym sp6sobom vymedzovala
podmienky zaistenia alebo iného obmedzenia osobnej slobody a jednak toto zbavenie osobnej slobody
musi sledovat Dohovorom vymedzeny ucel, teda zabranit nepovolenému vstupu cudzinca na uzemie
alebo realizovat’ vyhostenie, ¢i vydanie (napr. rozsudky ESLP zo dfia 25.06.1996 Amuur proti
Franclzsku, zo diia 05.02.2002 Conka a dal$i proti Belgicku, zo dfia 27.11.2003 Shamsa proti Pol'sku,
zo dria 25.01.2005 Singh proti CR, zo dfia 27.01.2008 Rashed proti CR, zo dfia 12.02.2009 Nolan a
ostatni proti Rusku, zo dia 19.02.2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvu).

Rovnako podfa ¢l. 15 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo¢nych
normach a postupoch v €lenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prisluSnikoch tretich krajin (dalej len ,,smernica 2008/115/ES") mézu Clenské Staty zaistit iba Statneho
prislusnika tretej krajiny, o ktorého navratenie prebieha konanie, a to za u¢elom pripravy navratu alebo
o vykonu vyhostenia, najma v pripadoch, kde hrozi nebezpefenstvo skryvania alebo doty¢ny Statny
prisludnik tretej krajiny sa vyhyba priprave navratu &i uskuto€riovania vyhostenia alebo ho inak staZuje.
K zaisteniu je mozné prikrocit len vtedy, pokial nemdzu byt v konkrétnom pripade ucinne uplatnené iné



dostato¢né ucinné avSak miernejSie donucovacie opatrenia.

Akékolvek zaistenie musi trvat ¢o najkratSiu dobu a iba dovtedy pokial su s nalezitou starostlivostou
ucinené Ukony smerujuce k vyhosteniu (vrateniu). Pokial sa ukaze, Ze realny predpoklad pre vyhostenie
alebo vratenie prestal z pravnych alebo inych dévodov existovat alebo prestali existovat podmienky
uvedené v odst.1, straca zaistenie odévodnenie a doty¢na osoba musi byt bezodkladne prepustena (€l.
15 ods. 4 smernice 2008/115/ES).

Podfa Sudneho dvora Eurdpskej Unie navratova smernica zavadza presny postup, ktory maju ¢lenské
Staty pouzit pri navrateni neopravnene pobyvajucich Statnych prisludnikov tretich krajin a stanovuje
poradie jednotlivych po sebe iducich faz, ktoré tento postup zahffia.

NajvySsi sud preto upozorfiuje na nutnost eurokonformného vykladu zakona o pobyte cudzincov prave
s ohlfadom na existenciu navratovej smernice a povinnosti implementacie jeho obsahu do
vnutroStatnych pravnych noriem.

A prave za pouzitia takéhoto vykladu dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru so zavermi krajského
sudu, Ze odporca predmetnu vec nespravne pravne posudil a odvolacie namietky odporcu neboli
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je mozné dospiet k zaveru, ze v pripade, ked je v dobe
rozhodovania spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé, Ze sa jedna o cudzinca, ktory na uzemie
SR vstupil v umysle poZziadat' o azyl, a je teda nepravdepodobné, Ze U&el zaistenia, v danom pripade
jeho vratenie na Ukrajinu nebude realizovatelné prave pre prekazku azylového konania, ktoré
pravoplatne neskoncilo, nebude mozné zbavenie, ¢i obmedzenie osobnej slobody povazovat za
suladné s Ustavnym poriadkom SR, s medzinarodnymi zavézkami SR v oblasti ochrany zakladnych
prav a podla su€asného pravneho stavu ani s ustanoveniami navratovej smernice.

Podla SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo¢nych normach a postupoch ¢€lenskych Statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Uzemi (podfa jej preambuly) v silade so smernicou Rady
2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o
priznavani a odnimani postavenia uteCenca by sa Statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v
¢lenskom State, nemal povazovat za neopravnene sa zdrziavajuceho na uzemi tohto ¢lenského $tatu,
pokial nenadobudlo uginnost rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukongilo jeho
pravo na pobyt ako zZiadatela o azyl.

Z ustanovenia § 22 ods. 1 zakona o azyle vyplyva, Ze Ziadatel 0 azyl je po€as konania o udelenie azylu
opravneny zdrziavat' sa na Uzemi SR, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podfla ¢l. 31 ods. 1 Dohovoru o postaveni ute€encov zmluvné Staty sa zavazuju, Ze nebudu trestne
stihat pre nezakonny vstup alebo pre pritomnost ute€encov, ktori prichadzaju priamo z Uzemia, kde ich
zivot alebo ich sloboda boli ohrozené podla €lanku 1, vstipia na ich uzemie alebo sa na fiom
nachadzaju bez povolenia, za predpokladu, Ze sa sami bezodkladne prihlasia a preukazu dostato¢ny
dévod na svoj nezakonny vstup alebo pritomnost.

Podla ¢l. 31 ods. 2. Dohovoru zmluvné Staty nebudu na pohyb takychto ute¢encov uplatiiovat iné
obmedzenia, nez su nevyhnutné, a takéto obmedzenia budu uplatriovat’ iba dovtedy, kym sa ich
postavenie v State neupravi alebo kym nedostanu povolenie na vstup do iného Statu. Zmluvné Staty
poskytnu takymto ute€encom primeranu lehotu a vSetky potrebné prostriedky na ziskanie povolenia na
vstup do iného $tatu.

V danom pripade, odporca zaistil navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o pobyte
cudzincov.

Z obsahu administrativneho spisu v§ak vyplyva, Ze navrhovatel pred samotnym vydanim rozhodnutia
pri spisovani zapisnice o podani vysvetlenia prejavil vélu o udelenie azylu na uzemi SR. Odporca sa
sice realizovatelnostou a uskutoCnitefnostou vratenia navrhovatela na Ukrajinu zaoberal, s jeho
zavermi sa vSak ani podla odvolacieho sudu nebolo mozné stotoznit, pretoze spravy o krajine pévodu
nenasvedcuju zaveru odporcu, ze Ukrajinu mozno povazovat za bezpecnu krajinu. Krajsky sud preto
spravne poukazal na to, Ze spravny organ uz v ¢ase zaistenia navrhovatela, tob6Z v konani o
administrativnom vyhosteni, mal mat k dispozicii aktualne spravy o krajine, do ktorej ma byt Statny
prislusnik tretej krajiny vrateny. Vo vztahu k Ukrajine sa nebude moct ani podla odvolacieho sudu
uspokoijit' s jej oznaCenim za bezpec€nu krajinu formalne len preto, Ze ratifikovala readmisnu dohodu s
EU a iné medzinarodné dohovory.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je teda mozné uzavriet, Ze spravny organ ma
povinnost sa zaoberat' v konani o zaisteni cudzinca nielen otazkou legalnosti vstupu a pobytu na uzemi
SR z pohladu postavenia cudzinca, ktory je Ziadatefom o azyl najma v kontexte Dohovoru o postaveni
ute€encov, Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, navratovej smernice, ale aj zakona
0 azyle, ale aj moznymi prekazkami vratenia cudzinca na uzemie krajiny, z ktorého prekrocil Statnu
hranicu v danom pripade prebiehajucim konanim o azyle, najma ak tieto vysli najavo pred rozhodnutim
o zaisteni.

Podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky nie je rozhodujuce, ¢i umysel poziadat o azyl prejavil



navrhovatel pri prvom moznom kontakte s policajnymi zlozkami $tatu na Uzemi, ktorého Ziada o azyl,
ale rozhodujuce bolo, Ze odporca v €ase rozhodovania o zaisteni navrhovatela o tomto umysle
vedomost’ mal, €o sdm nespochybrioval.

V danom pripade odporca zaistil navrhovatela podla § 88a ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona o pobyte
cudzincov, z ktorého vyplyva, Ze policajt je opravneny zaistit' Statneho prislusnika tretej krajiny v konani
o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit' jeho vycestovanie do krajiny podla § 77 ods. 1, ak
existuje riziko jeho uteku.

Podmienkou zaistenia cudzinca podla vy$Sie uvedeného ustanovenia zakona o pobyte cudzinca je, ze
u cudzinca existuje riziko jeho uteku.

Podla § 88 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov rizikom Uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, ze Statny
prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit,
nema udeleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.
V danom pripade odporca riziko uteku vyvodil z vyjadrenia navrhovatela, ktory na otazku, ¢i byva niekto
z jeho rodiny v krajinach EU odpovedal, Ze méa vela znamych v Dansku a na dal$iu otazku, &i by chcel
ist k nim odpovedal kladne.

Navrhovatel sa v opravhom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu o jeho zaisteni branil okrem iného
tym, Ze mu bolo kladené sugestivne a zaroven kapcidézne otazky, pretoze vysluchajici mu podsuval ¢o
by chcel a kapciéznost’ videl vo vyvolanom pravnom nasledku, vyplyvajucom z tejto odpovede, do ktorej
sa dostal a ktory je zakladom pre pozitivhe vyhodnotenie rizika jeho uteku ako dévodom pre
rozhodnutie o jeho zaisteni.

Podla navrhovatela tato nedovolena otazka vyvolava nasledky, ktoré poSkodzuju navrhovatela aj ako
migranta v nasledujucom azylovom konani.

Krajsky sud sa uvedenymi namietkami nezoberal, preto odvolaci sud povazuje za dolezité zaujat k nim
stanovisko. Ako totiz uz Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 147/2013 z 9. oktdbra
2013 uviedol ,,u€elom zaruk v ustanoveni €l. 5 ods. 4 dohovoru je nechat’ preskimat zakonnost
zbavenia osobnej slobody a v pripade jeho nezakonnosti nariadit’ prepustenie. Je zrejmé, Ze toto
preskimanie je zmysluplné a efektivne len vtedy, ked je dostupné v primeranej lehote, €o je v skratke
vyjadrené v popularnej formule ESLP justice delayed - justice denied (neskora spravodlivost - Ziadna
spravodlivost). Na druhej strane je samozrejmé, Ze i v konani podla €l. 5 ods. 4 dohovoru sa
ucastnikom garantuju urcité minimalne Standardy konania, v ktorom sa zdkonnost' zbavenia osobnej
slobody skuma (pozri prehlad u Kmeca, J., v diele Kmec, J., Kosafr, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 540 a nasl.). Ulohou
konajucich stdov je véak v prvom rade zabezpegit rovnovahu medzi tymito pravami (porov. napr. lll. US
239/06, &. 62/2006 Zb. US). Uvedomuijuc si hodnotu osobnej slobody jednotlivca, uz tstavny sud vo
svojej judikatire zddraznil, ze nasledky procesnej vady konajuceho sidu nemdzu ist na ukor
zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy (I. US 217/05, &. 30/2006 Zb.
us)".

To isté podla nazoru Najvy$sSieho sudu Slovenskej republiky plati aj v pripade takych procesnych vad,
za ktoré mozno povazovat to, ze sa v danom pripade krajsky sud sa vébec nezaoberal namietkou
navrhovatela ohladne nespravnosti vyhodnotenia rizika jeho uteku. Do Uvahy preto prichadzalo aj
zruSenie rozsudku krajského sudu, pretozZe krajsky sud na tuto namietku nedal navrhovatelovi Ziadnu
odpoved a nepreskimal zakonnost rozhodnutia odporcu z pohladu uplatnenej namietky. Vzhladom na
povahu veci v8ak mozno predpokladat, Ze ten, kto je zbaveny osobnej slobody, len tazko oceni
uzkostlivu starostlivost’ odvolacieho sudu o jeho procesné prava, ak désledkom tejto starostlivosti je len
prediZenie stavu jeho neslobody.

Napokon krajsky sud zrusil rozhodnutie odporcu a nariadil prepustenie navrhovatela zo zaistenia, preto
odvolaci sud s poukazom na vecnu spravnost napadnutého rozsudku namiesto prvostuprfiového sudu
poskytol navrhovatelovi odpoved na jeho podstatnu namietku, za ktord povazoval prave nespravne
vyhodnotenie rizika jeho Uteku, ¢im dal odpoved aj odporcovi, ktory naopak v zaisteni navrhovatela
nevidel Ziadne porusenie zakona a domahal sa zmeny rozsudku krajského sudu tak, ze ziadal potvrdit
napadnuté rozhodnutie odporcu.

Z judikatury ustavného sudu - zaloZenej prevazne na C€l. 46 ods. 1 ustavy - totiz vyplyva, zZe je
povinnostou vSeobecnych sudov poskytnut vo svojich rozhodnutiach odpovede na argumenty
ucastnikov. Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy vSak nemozno vyvodit, Ze by tato povinnost mohol splinit
vzdy len urcity stuper sudnej sustavy, teda napriklad vZdy len sud prvého stupfia. Naopak, pokial tuto
povinnost nesplnil alebo len nedostato¢ne splnil prvostupriovy sud, v principe postacuje, ak ju splni sud
rozhodujuci o opravnom prostriedku, pokial' by takyto postup nebol na ujmu inych Ustavnych prav
zaru€enych uc€astnikom konania.

NajvysSi sud je v zmysle €l. 143 ods. 1 ustavy integralnou sucastou sustavy vSeobecnych sudov, ktory
ustavou nie je nijakym spésobom obmedzeny ¢o do rozsahu pravomoci alebo spésobu rozhodovania
(napriklad tak, Ze by bol len kasaénym sudom). Preto, ak najvy$si sud rozhoduje o opravhom



prostriedku a platné procesné predpisy (Cl. 143 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) mu umoziuju meritérne
rozhodnutie, teda rozhodnutie o otazke, kvoli ktorej sa navrhovatel vébec na vieobecné sudy obratil,
tento spdsob rozhodovania uprednostnil.

Podfa najvysSieho sudu len meritérne rozhodnutie totiz so sebou prinasa ciel samotného sudneho
konania, ktorym je odstranenie pravnej neistoty, resp. - v pripade &l. 5 ods. 4 Dohovoru - rozhodnutie o
tom, &i osobna sloboda urcitej osoby bola alebo nebola obmedzena zakonne a €i toto obmedzenie
zostane vo i nej nadalej ucinné alebo nie.

V suvislosti so sugestivnymi a kapciéznymi otazkami je potrebné zdéraznit, Ze Spravny poriadok
neobsahuje zZiadne ustanovenia, ktoré by sa tykali techniky kladenia otazok ucastnikovi spravneho
konania. Vo vSeobecnosti ich zakazuje trestny poriadok, avSak ich konkrétnejSie nevymedzuje a ani
nerieSi problém kontrolnych, sprestiujucich, doplfiujucich a pripominajucich otazok, ktoré bezne
obsahuju urcitu sugesciu a bez ich pouzitia by vac¢sina vysluchov bola len povrchna. Cielom klamlivych
otazok (kapcioznych) je predstieranie ur€itych nepravdivych skuto€nosti, ktoré maju ,,chytit"
vypoc&uvanu osobu a prinutit’ ju k vypovedi, ktort vykonat nechcela alebo chcela, ale inym spésobom.
Nepripustné su aj sugestivne otazky, t. j. také, v ktorych je uz zo strany vypocuvajlcej osoby
zakomponovana odpoved, a teda zvadza vypocuvanu osobu na tuto (Ziadanu) odpoved.

Napriek tomu, Ze spravny poriadok Spravny poriadok neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by sa tykali
techniky kladenia otazok ucastnikovi spravneho konania, nemozno pripustit, aby bolo u¢astnikovi
spravneho konania v danom pripade konania o zaisteni cudzinca umoznené klast otazky, v ktorych je
obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skuto€nosti,
ktoré sa maju zistit az z jeho vypovede alebo vyjadrenia.

Takyto postup by bol v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy, pretoze by staval u€astnika
spravneho konania do pozicie, v ktorej by bolo jeho pravne postavenie znevyhodriujice a neisté
(spravny organ na rozdiel od u€astnika prinajmenSom mohol vediet, ¢o otazkami sleduje), €o je
nepochybne v rozpore s principom dobrej verejnej spravy. V tejto suvislosti nemozno opomenut
skutoCnost, ze verejna sprava je sluzbou verejnosti a zakladné pravidla konania uvedené v § 3
Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém pramenov prava predovSetkym ustava (najma ¢l.
2) a zakony (vratane pravnej Upravy zalozenej pravom Eurdpskych spolocenstiev resp. upravenej
medzinarodnymi zmluvami), i ked su formulované viac vSeobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom
na to, Ze slovenské pravo je su€astou eurdpskeho pravneho systému, v praxi interpretovat’ v duchu
eurdpskeho Standardu v8eobecnych poZiadaviek na kvalitu postupov a &innosti verejnej spravy suhrnne
oznacovanych ako principy ,dobrej spravy" (Good Governance, Good Administration), majuceho zaklad
v literature, judikature eurdpskych institucii a niektorych dokumentoch najma Rady Eurépy (najma
odporuéania a rezolucie Vyboru ministrov Rady Eurépy) a Eurépskej unie.

Podfa odvolacieho sudu bola teda dévodna namietka navrhovatela, Ze riziko bolo vyhodnotené
nespravne na zaklade nepripustnych otazok, ktoré cudzinca navadzali na odpoved, ktord by sam
neucinil, a z ktorej nebolo mozné pre nedostatok dalSich relevantnych skuto¢nosti vyvodit zaver, ze u
neho existuje riziko uteku.

Napriek tomu, Ze krajsky sud sa uvedenou namietkou nezaoberal, (ucinil tak odvolaci sud), rozhodol
vecne spravne, ked rozhodnutie odporcu zrusil a nariadil bezodkladné prepustenie navrhovatela zo
zaistenia.

Z dovodov vysSie uvedenych odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné v
zmysle § 219 OSP potvrdit. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky odporcu
za neddvodné a nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze su¢astou administrativheho spisu je aj rozhodnutie zo dfia 9.
juna 2014, ¢. p.: PPZ-HCP-S0O10-93-015/2014, ktorym odporca podla § 88a ods. 1 pism. ¢/ zakona o
pobyte cudzincov rozhodol o zaisteni navrhovatela. Proti uvedenému rozhodnutiu podal dia 12. juna
2014 pravny zastupca navrhovatela opravny prostriedok. Zo spisu nevyplyva, Ze by spravny organ
predloZil vec na rozhodnutie krajskému sudu.

Vzhladom na pravny nazor vysloveny najvy$sSim sudom v tomto rozhodnuti bude preto potrebné, aby
krajsky sud vyzval odporcu aby o odvolani rozhodol postupom podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku
(spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, m6zZe o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v
plnom rozsahu vyhovie, a ak sa rozhodnutie netyka iného u€astnika konania ako odvolatela alebo, ak s
tym ostatni u€astnici konania suhlasia). V pripade, ze odvolaniu spravny organ nevyhovie, predlozi vec
na rozhodnutie o opravnom prostriedku krajskému sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze u¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Navrhovatel si ich nahradu neuplatnil, odporca nebol UspesSny a odporcovi nahrada trov
nepatri zo zakona.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



