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V SA/Wa 2459/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2013-02-05

Data wplywu 2011-12-02

Sad Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Warszawie
Sedziowie Beata Krajewska /przewodniczgcy/

Izabella Janson /sprawozdawca/
Piotr Piszczek

Symbol z opisem 6271 Ochrona cudzoziemca, w tym nadawanie statusu uchodzcy, azyl, zezwolenie na pobyt
tolerowany i ochrona czasowa

Hasta tematyczne Cudzoziemcy
Skarzony organ Inne
Tres¢ wyniku Uchylono zaskarzong decyzje

Powotane przepisy Dz.U. 2003 nr 128 poz 1176; art. 13 ust. 1; art. 15; art. 48 ust. 1; art. 97; Ustawa z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy
Sedzia WSA - Beata Krajewska, Sedzia WSA - |zabella Janson (spr.), Sedzia NSA - Piotr
Piszczek, Protokolant st. specjalista - Matgorzata Broniarek, po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 5 lutego 2013r. sprawy ze skargi P. S. z udziale [...] na decyzje Rady do Spraw
Uchodzcéw z dnia [...] pazdziernika 2011r. nr [...] w przedmiocie odmowy nadania statusu
uchodzcy i odmowy udzielenia ochrony uzupetniajgcej oraz wydalenia z terytorium RP wobec
braku przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany 1. uchyla zaskarzong decyzje; 2.
stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia sie
wyroku; 3. zasgdza od Skarbu Panstwa - Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Warszawie na rzecz adw. J K. tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z
urzedu kwote 295, 20 zt (dwiescie dziewiecdziesiat piec ztotych dwadziescia groszy), w tym
tytutem wynagrodzenia kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) oraz tytutem 23 % podatku
od towardw i ustug kwote 55, 20 zt (piecdziesiat pie¢ ztotych dwadziescia groszy).
Uzasadnienie
Przedmiotem skargi wniesionej do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
przez P. S. (dalej skarzgca) jest decyzja Rady do Spraw UchodZcéw z dnia [...] pazdziernika
2011r., nr [...] utrzymujgca w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcow z dnia [...]
sierpnia 2011 r., nr [...] o odmowie nadania statusu uchodzcy, odmowie udzielenia ochrony
uzupetniajgcej i wydaleniu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wobec stwierdzenia, ze nie
zachodzg okolicznosci udzielenia zgody na pobyt tolerowany.

Decyzja zostata wydana w nastepujgcym stanie faktycznym.

P. S., obywatelka [...], deklarujgca narodowos¢ [...][...] czercwa 2011 r. ztozyta wniosek o
nadanie jej statusu uchodzcy. Uzasadniajgc wniosek wskazata iz jej mgz byt policjantem za
czasow prezydenta [...]. Zostat zabity przez [...]. Syn za$s byt ttumaczem, pracowat dla Zzotnierzy
[...]. Dlatego [...] grozili jemu i catej rodzinie Smiercig. Zniszczyli dom, a wobec tego postanowili
opuscic [...]. Na ich polu pracowali robotnicy, ktérzy dostawali telefony, aby zaprzesta¢ u nich
pracy. Wskazata, iz razem z synem opuscita Afganistan sktadajgc w Polsce wnioski o nadanie
statusu uchodzcy. Wskazata tez, iz w czasie dziatan wojennych zgineli jej pozostali trzej
synowie, byli w szkole, ktérg ostrzelaty rakiety, nie mogta tez liczy¢ na Policje, ktora
stwierdzila, Zze nie ma podstaw do podjecia sledztwa. Wskazata, iz obawia sig, ze w przypadku
powrotu do kraju, Talibowie spetnig swoje grozby.

Oswiadczyta, ze jest wdowg, wyznaje islam, do wyjazdu do Polski mieszkata w [...]. Nie ma
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wykszatcenia. Byta bezrobotna. Jej jezykiem ojczystym jest [...].

Do Polski przyjechata w kwietniu 2011 r. Z [...] wylatywata samolotem, ale nie wie z jakiego
kraju przekroczyta granice do Polski i w jakim miejscu.

Zeznata ponadto, ze w kraju pochodzenia byta przesladowana, nie brata udziatu w dziataniach
wojennych, byta poddana przemocy — grozby utraty zycia ze strony Talibow, nie byta
zatrzymana, nie byto przeciwko niej prowadzone postepowanie sgdowe, nie byla skazana
wyrokiem sgdu.

Decyzjg z dnia [...] sierpnia 2011 r. Szef Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw powotujgc art. 19
ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1 pkt 1 i art. 48 ust 2 ustawy o0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony
odmowit stronie nadania statusu uchodzcy, odméwit udzielenia ochrony uzupetniajgcej i orzekt
o wydaleniu z terytorium RP, wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
udzielenie zgody na pobyt tolerowany.

Organ pierwszej instancji uznat, ze strona nie wskazata na jakiekolwiek wiarygodne przestanki
uzasadniajgce wniosek o nadanie jej statusu uchodzcy.

W uzasadnieniu decyzji organ wyjasnit, ze cudzoziemka nie wykazata zasadnos$ci swojej
obawy przed przesladowaniem w kraju pochodzenia ze wzgledu na rase, religie, narodowosc¢,
przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej lub z powodu przekonah politycznych, co jest
niezbedng przestankg do uznania aplikanta za uchodzce w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Organ podniost, iz
zgodnie z utrwalonym w judykaturze i powszechnie akceptowanym pogladem, ustalenie
statusu uchodzcy wymaga przede wszystkim oceny oSwiadczen ubiegajgcego sie o uznanie
tego statusu, w kontekscie jednak oceny sytuacji panujgcej w kraju jego pochodzenia. Dla
stwierdzenia istnienia przesladowania nie wystarcza subiektywne przekonanie o stanie
zagrozenia, gdyz przekonanie takie musi by¢ uzasadnione sytuacjg obiektywng. Ubiegajgcy
sie o status uchodzcy winien wykazac, ze powr6t do kraju pochodzenia moze rzeczywiscie
narazi¢ go na przesladowanie. Organ pierwszej instancji stwierdzit, ze zdefiniowany w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych element subiektywny obawy zostat spetniony.
Cudzoziemka obawia sie, iz w przypadku powrotu do kraju pochodzenia, jej bezpieczenhstwo
bedzie zagrozone w zwigzku z faktem, iz jej syn pracowat jako ttumacz dla miedzynarodowych
sit stabilizacyjnych w [...]. Jednak analiza cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego nie
daje podstaw do podnoszenia, iz wnioskodawczyni mogtaby w sposob zasadny obawia¢ sie
przesladowania ze wzgledu na rase, religie, narodowos¢, przynaleznosc¢ do okreslonej grupy
spotecznej lub z powodu przekonan politycznych w przypadku powrotu do kraju pochodzenia.
Uzasadniajgc przyczyny odmowy udzielenia ochrony uzupetniajgcej oraz brak przestanek do
udzielenia zgody na pobyt tolerowany podkreslit, iz cudzoziemka nie przytoczyta zadnych
wiarygodnych faktéw, ani okolicznosci na podstawie ktérych moznaby ustali¢, ze zostata
skazana przez sad albo inny organ quasi — sgdowy na kare smierci na terytrium [...], brak jest
podstaw do przyjecia, iz w [...] toczy sie obecnie lub moze toczy¢ sie w przysztosci
postepowanie przygotowawcze wobec niej w zwigzku z jej dziatalnoscig przed wyjazdem z
kraju, ktore mogtyby doprowadzi¢ do skazania jej na kare smierci, nie istnieje tez ryzyko
doznania przez nig powaznej krzywdy, przez tortury, nieludzkie lub ponizajgce traktowanie,
albo karanie. Aktualna sytuacja w kraju jest uznawana w dalszym ciggu ze stabilng, ochrone
stanowig tam miedzynarodowe sity koalicyjne i rzgdowe sity bezpieczenstwa.

W odwotaniu od decyzji skierowanym do Rady do Spraw Uchodzcéw P. S. wniosta o jej
uchylenie w catosci i przyznanie jej statusu uchodzcy lub udzielenie jej ochrony
miedzynarodowej na terytorium RP lub o przekazanie sprawy do organu pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia.
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Decyzji organu pierwszej instancji zarzucita naruszenie art. 13 oraz 97 ust. 1 ustawy o
udzieleniu cudzoziemcom ochrony, oraz art. 7, 77 i 107 § 3 kpa. W uzasadnieniu odwotania
polemizowata z ustaleniami dokonanymi przez organ pierwszej instancji i przytaczata materiaty
dotyczgce sytuacji w Afganistanie dotyczgce ogélnej sytuacji w kraju pochodzenia.

W dniu [...] pazdziernika 2011 r. Rada do Spraw Uchodzcéw wydata decyzje nr[...]
utrzymujacg w mocy rozstrzygniecie Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw. Organ odwotujgc
sie do zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego zaznaczyt, iz w przypadku
cudzoziemki nie zostaty wypetnione przestanki uzasadniajgce nadanie jej statusu uchodzcy,
udzielenie zgody na pobyt tolerowany, lub udzielenie ochrony uzupetniajgce;.

W pierwszej kolejnosci rozwazyta czy cudzoziemka w toku postepowania powotata sie na
uzasadniong obawg przed przesladowaniem w kraju pochodzenia i czy obawe te mozna
powigzac z przynajmniej jedng przestankg wymieniong w art. 1A pkt 2 Konwencji genewskiej.

Wskazala, iz zgodnie z art. 9 ust 1 dyrektywy 2004/83/WE Rady Unii Europejskiej z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikcji i statusu obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcdow, jako uchodzcédw lub jako osoby, ktdre z innych wzgleddw potrzebujg
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz. U. L 304/12) akty
przesladowania w rozumieniu art. 1A Konwencji genewskiej muszg by¢: wystarczajgco
powazne ze wzgledu na swojg istote lub powtarzalnos¢, zeby stwarzaty powazne naruszenie
praw cziowieka, w szczegolnosci praw, ktorych nie mozna naruszac, zgodnie z artykutem 15
ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; lub by¢
kumulacjg roznych dziatan, w tym takich naruszen praw cztowieka, ktore sg wystarczajgco
powazne ze wzgledu na oddziatywanie na jednostke w podobny sposéb, jak zostato to
okreslone w pkt. a, i czy akty przesladowania mogg miedzy innymi przybiera¢ forme aktoéw
przemocy fizycznej i psychicznej, w tym aktéw przemocy seksualnej; sSrodkéw prawnych,
administracyjnych, policyjnych i/lub prawnych, ktére same w sobie sg dyskryminujgce lub ktére
sg stosowane w sposéb dyskryminujgcy (art. 9 ust. 2 lit a i b) czego powtérzeniem jest art. 13
ust. 3 i 4 ustawy o ochronie.

Podkreslita, iz nie budzi watpliwosci Rady ocena dokonana przez organ pierwszej instancji, iz
takim przesladowaniom cudzoziemka nie byta poddana w przesztosci. Tego rodzaju
przesladowania nie grozg jej réwniez w przypadku powrotu do kraju pochodzenia, a strona
podczas catego postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonej decyzji nie wskazywata
na jakiekolwiek problemy ze strony wtadz kraju pochodzenia. Nigdy nie byta zatrzymywana,
aresztowana, sgdzona lub skazana wyrokiem sgdu. Nie byta tez zaangazowania w zadng
dziatalnos$¢, ktéra mogtaby narazi¢ jg na przesladowanie w kraju pochodzenia, a jedynym
powodem jej obaw byta dziatanosc jej zmartego meza, ktory byt policjantem za czaséw, gdy na
czele rzadu w [...] stat [...], zabity ponad dziesie¢ lat temu.

Przyjeta, ze nie moze by¢ uznana za uchodzce osoba obawiajgca sie pozaprawnych dziatan
ze strony os6b dziatajgcych poza porzadkiem prawnym kraju pochodzenia i niewykorzystujgca
wszystkich mozliwosci w celu uzyskania ochrony w kraju swego pochodzenia, nawet jezeli
uzyskanie takiej pomocy bytoby iluzoryczne i mato realne. Podkreslita, iz strona o takg pomoc
sie nie zwrocita. Nie wykazata réwniez, ze organy kraju pochodzenia nie chcg lub nie sg w
stanie zapewnic jej bezpieczenstwa. Za rownoznaczne z wykazaniem tych okolicznosci nie
moga by¢ bowiem uznane powotywane przez strone ogdlne informacje na temat generalnej
sytuacji w kraju pochodzenia. Podstawe do udzielenia statusu uchodzcy moze stanowi¢,
wykazanie indywidualnej obawy przed przesladowaniem przez osobe ubiegajgcy sie o ten
status.
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Zwrdcita uwage, iz Konwencja genewska zawiera zamkniety katalog przyczyn, ktére
uzasadniajg nadanie statusu uchodzcy i nie obejmuje on ofiar wojen, klesk zywiotowych,
gtodu, sytuacji rodzinnej, braku pracy i mozliwosci nauki, czy biedy. Uchodzcg jest wiec osoba,
ktéra spetnia kryteria zawarte w definicji, a ktérej kluczowy element stanowi uzasadniona
obawa przed przesladowaniem. Pojeciu “obawa" towarzyszy okreslenie “uzasadniona", a to
oznacza, ze nie tylko stan uczué osoby zainteresowanej decyduje o statusie uchodzcy, lecz ze
musi on zosta¢ potwierdzony przez ocene sytuacji obiektywnej. Ocena, czy obawa
cudzoziemca przed przesladowaniem jest uzasadniona, musi by¢ wiec dokonana w
odniesieniu do indywidualnego przypadku i na tle ogdlnej sytuacji spoteczno-prawnej i
polityczno ekonomicznej kraju pochodzenia cudzoziemca ubiegajgcego sie o status uchodzcy.

Strona w toku postepowania zdaniem organu takiej uzasadnionej obawy nie wykazata.

Dodatkowo tez wskazata, iz nie mozna wymagac od organdw rozpoznajgcych sprawy
cudzoziemcow poszukiwania wszelkich mozliwych raportéw organizacji rzadowych i
pozarzgdowych umieszczanych w internecie czy tez publikowanych w innej formie, gdyz
wowczas niemozliwe bytoby rozpoznanie jakiejkolwiek sprawy. Postepowanie dowodowe ma
stuzy¢ wyjasnieniu konkretnej sprawy i ten obowigzek organy rozpoznajgce sprawe
cudzoziemca wykonaty.

Podkreslita, ze ocena materiatu dowodowego musi uwzglednié jego catoksztatt, dlatego tez nie
mogty pozosta¢ bez wptywu na te ocene okolicznos$ci, w jakich strona znalazta si¢ w Polsce i
zostata zatrzymana. Te okolicznoéci oraz ustalenia dokonane na podstawie wniosku, zeznan
strony i opracowan Wydziatu Informacji o Krajach Pochodzenia dotyczgcych sytuacji
spotecznej i politycznej w [...], pozwalajg w catej rozciggtosci podzieli¢ twierdzenie, iz przyjazd
cudzoziemki do Polski nie byt spowodowany obawg przed przesladowaniem z powoddw
wymienionych w Konwencji genewskiej. Ustalono bowiem, ze konflikt, ktéry mogtby stanowic
ewentualne zagrozenie dla skarzgcego toczy sie w prowincjach [...] i [...].

W ocenie Rady nie jest rowniez wadliwe twierdzenie organu pierwszej instancji dotyczgce
braku podstaw do udzielenia stronie ochrony uzupetniajgcej. W przypadku powrotu do kraju
nie bedzie ona narazona na rzeczywiste ryzyko powaznej krzywdy z powodow opisanych w
art. 15 ustawy o ochronie. Strona nie byta bowiem zaangazowana w konflikt zbrojny ani w inng
dziatalnosc¢ poprzez ktérg mogtaby sie narazi¢ za zarzuty ze strony wtadz kraju pochodzenia.
Po powrocie nie grozi jej zatem zadna kara. Z poczynionych ustalen nie wynika tez aby na
catym terytorium kraju pochodzenia strony istniato powszechne zagrozenie przemocg
stosowang wobec ludnosci cywilnej.

Nie udzielenie stronie zgody na pobyt tolerowany nie naruszyto tez art. 97 ust. 1 ustawy o
ochronie.

Cudzoziemce nie grozi rzeczywiste ryzyko wystgpienia opisanych w tym przepisie zagrozen.
To, ze obawa jest racjonalna z jej punktu widzenia, w zaden sposob nie powoduje ziszczenia
sie przestanki do udzielenia ochrony w postaci pobytu tolerowanego. Obawa przed
przesladowanem musi istnie¢ rowniez obiektywnie, nie tylko w wyobrazeniu strony.
Rzeczywiste zagrozenia w odniesieniu do cudzoziemki nie wystepujg, a problemy socjalne i
przestanki o charakterze humanitarnym nie uzasadniajg objecia strony ochrong subsydiarng.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie na decyzje Rady do
Spraw Uchodzcéw P. S. wniosta o uchylenie powyzszego rozstrzygniecia. Zaskarzonej decyzji
zarzucita naruszenie:

-art. 7, art. 77 oraz art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
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administracyjnego poprzez niedopetnienie cigzgcego na organach administracji publicznej
obowigzku doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia materialu dowodowego, a takze wadliwe uzasadnienie faktyczne decyzji;

- art. 15 kpa poprzez wydanie decyzji jedynie weryfikujgcej decyzje organu | instancji, a przez
to niedopetnienie obowigzku ponownego rozpatrzenia sprawy;

- 10 kpa poprzez nie umozliwienie jej przed wydaniem decyzji wypowiedzenia sie co do
zebranych dowodow i materiatéw.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie.
Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt co nastepuije.

W oparciu o tres¢ art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
[Dz. U. nr 153, poz. 1269], sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci przez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inacze;.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze mozliwos¢ uzyskania przez cudzoziemca statusu uchodzcy
zachodzi wytgcznie wtedy, kiedy wykaze, ze spetnia przynajmniej jedng z przestanek
przesladowania, ktdre w sposob wyczerpujgcy zostaty zawarte w tresci art. 1A Konwencji
sporzadzonej w Genewie 28 lipca 1951r. Przestanki te zostaty powtérzone w treéci art. 13 ust.
1 ustawy z 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu ochrony cudzoziemcom na terytorium RP (Dz.U. z
2003 r. nr 128, poz 1176 z p6zn. zm.), dalej zwang ustawg o ochronie, przy czym w dalszej
czesci tego artykutu okreslono pojecie przes$ladowania oraz wskazano przyktadowo jego
formy. W art. 15 ustawy o ochronie ustawodawca stanowi, ze cudzoziemcowi, ktéry nie spetnia
warunkow do nadania statusu uchodzcy, udziela sie ochrony uzupetniajgcej, w przypadku gdy
powrdt do kraju pochodzenia moze narazi¢ go na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy przez orzeczenie kary $mierci lub wykonanie egzekucji, tortury, nieludzkie lub
ponizajgce traktowanie albo karanie, powazne i zindywidualizowane zagrozenie dla zycia lub
zdrowia wynikajgce z powszechnego stosowania przemocy wobec ludnosci cywilnej w sytuacji
miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego - i ze wzgledu na to ryzyko nie moze
lub nie chce korzysta¢ z ochrony kraju pochodzenia. Art. 48 ust 1. ustawy o ochronie stanowi,
ze w przypadku gdy wnioskodawcy lub osobie, w imieniu ktdrej wnioskodawca wystepuje,
odmawia sie nadania statusu uchodzcy, w decyzji orzeka sie ponadto o udzieleniu: ochrony
uzupetniajgcej z przyczyn, o ktérych mowa w art. 15, jezeli nie sprzeciwiajg sie temu
okolicznosci okreslone w art. 20, albo zgody na pobyt tolerowany z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 97 ust. 1 pkt 1 lub 1a, jezeli nie istniejg okolicznosci okreslone w art. 97 ust. 1a.

Ponadto tresc¢ art. 97 ust. 1 okresla warunki w jakich na wypadek grozgcego cudzoziemcowi
wydalenia udziela mu sie zgody na pobyt tolerowany. Art. 48 ust. 2 ustawy stanowi zas, ze w
przypadku gdy nie istniejg okolicznosci uzasadniajgce udzielenie ochrony uzupetniajgcej albo
zgody na pobyt tolerowany, w decyzji, w ktorej odmawia sie nadania statusu uchodzcy
wnioskodawcy lub osobie, w imieniu ktorej wnioskodawca wystepuje, orzeka sie o ich
wydaleniu.

Konwencja genewska nie definiuje pojecia przesladowania, natomiast w ustepie 3 art. 13
ustawy o ochronie wskazano, ze przesladowanie, o ktérym mowa w ust. 1 musi: 1) ze wzgledu
na swojg istote lub powtarzalnos¢ stanowi¢ powazne naruszenie praw cztowieka, w
szczegolnosci praw, ktorych uchylenie jest niedopuszczalne zgodnie z art. 15 ust. 2 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoséci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 i 285, z pézn. zm. ), lub 2) by¢ kumulacja réznych
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dziatan lub zaniechan, w tym stanowigcych naruszenie praw cztowieka, ktérych oddziatywanie
jest réwnie dotkliwe jak przesladowania, o ktérych mowa w pkt 1.

Organy odmawiajgc wnioskodawczyni ochrony miedzynarodowej w jakiejkolwiek postaci
przyjety, ze nie istnieje realna, obiektywna strona obawy przed przesladowaniami czy doznania
powaznej krzywdy po powrocie cudzoziemki do kraju pochodzenia.

Zdaniem Sgdu zniszczenie rodzinnego domu i zastraszanie dzierzawcow, jest z okolicznoscig
istotng z punktu widzenia realnosci obaw cudzoziemki o jej bezpieczenstwo w kraju
pochodzenia.

Z zeznan skarzgcej wynikato, iz jej syn zaczat otrzymywaé pogrozki od [...], ktérzy wiedziel
czym sie zajmuje, ze jest zdrajcg. Te pogrézki trwaty od roku, dwéch. Mieli cztowieka, ktéry
zajmowat sie ziemig, to on ostrzegt. (...) Po tym jak otrzymalismy list nie zastanawialiSmy sie,
sprzedalismy ziemie, mieliSmy zaoszczedzone pienigdze i wyjechalismy."

Zniszczenie wiec domu na wsi i zastraszanie dzierzawcow byly zwigzane z pracg skarzgcego
dla miedzynarodowych sit stabilizacyjnych.

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z oceng dokonang przez oba organy o braku realnosci obaw
cudzoziemki w kontekscie oceny sytuacji panujgcej w kraju jej pochodzenia.

Rada do Spraw Uchodzcow opierajgc sie rowniez na dowodach zebranych przez organ
pierwszej instancji w sprawie dot. syna skarzgcej M. R. S. nie wzieta pod uwage Wytycznych
UNCHR w sprawie oceny potrzeby udzielania ochrony miedzynarodowej wnioskodawcom
pochodzgcym z [...].

Wskazujg one iz osoby wspotpracujgce z sitami [...] w [...] sg szczegolnie zagrozone w kraju
pochodzenia i ich wnioski nalezy rozpatrywac z wyjatkowg uwagg. Z kolei w samych
Wytycznych wskazano: "W ostatnio przechwyconej wiadomosci mutty Omara duchowego
przywodcy ruchu [...], nakazano [...] wychwytywac i zabija¢ kazdego [...], wspierajgcego lub
pracujgcego na rzecz sit [...] lub rzadu [...].(...) Wiadomos¢ ta odbiega od jego poprzednich
instrukcji, w ktérych wzywat by minimalizowa¢ ofiary cywilne, wzbudzita obawy [...] o akcje
odwetowe [...] przeciwko cywilnemu personelowi, takiemu jak ttumacze." Dodatkowo raport
potwierdza , ze w roku 2010 — w stosunku do roku 2009 "w regionie potudniowo — wschodnim i
w centrum wzrosta liczba zabdjstw i egzekucji, o ktérych popetnianie obwiniane sg zbrojne
grupy antyrzadowe." W Swietle tych informaciji stwierdzenie, iz kraj pochodzenia cudzoziemki
pozostaje miejscem wzglednie bezpiecznym, nie moze przesadzi¢ o przyjeciu braku
zagrozenia. Na szczegdlne zagrozenie osob wspodtpracujgcych z miedzynarodowymi sitami
stabilizacyjnymi w przypadku powrotu do [...] wskazywat réwniez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w wyroku Wielkiej I1zby z dnia 21 stycznia 2011r. w sprawie M.S.S. Belgia i Grecja
(30696/09) rozpoznajacy, w innym kontekscie, ale réwniez sprawe [...] ttumacza starajgcego
sie 0 azyl. W wyroku tym Trybunat stwierdzit: "Nalezy wskazac, ze skarzgcy zwracajgc sie do
Trybunatu przedstawit na poparcie swych obaw dotyczacych powrotu do [...] kopie
zaswiadczen, iz pracowat tam w charakterze ttumacza. (...) Dla Trybunatu ta informacja
stanowita prima facie dowdd na to, ze sytuacja w [...] rodzita i w dalszym ciggu rodzi
powszechny problem braku bezpieczenstwa, a skarzacy nalezy do kategorii 0séb szczegolnie
narazonych na represje sit antyrzagdowych ze wzgledu na swa prace w charakterze ttumacza
wykonywang dla miedzynarodowych sit powietrznych."

Tak wiec i w przypadku oceny sytuacji w kraju pochodzenia i zagrozen dla cudzoziemki w

wypadku wydalenia z oceng dokonang przez RdsU w zaskarzonej decyzji nie sposob sie
zgodzi¢. Stan faktyczny w sprawie nie zostat ustalony w oparciu o catoksztatt materiatu
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dowodowego i materiat ten nie zostat w sposdb wyczerpujacy rozpatrzony, w odniesieniu do
Wytycznych UNCHR w sprawie oceny potrzeby udzielania ochrony miedzynarodowe;j
whnioskodawcom pochodzgcym z [...].

Nalezy wiec uznaé za zasadne zarzuty skargi dotyczagce naruszenia przepiséw postepowania
—art. 7177 § 1 k.p.a., przez brak doktadnego wyjasnienia materiatobw zgromadzonych w
sprawie oraz art. 107 § 3 k.p.a,. poprzez niewystarczajgce uzasadnienie faktyczne decyzji, a
uchybienia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz dotyczyty okolicznosci
kluczowych z punktu widzenia przyznania cudzoziemki ochrony miedzynarodowej

Niewatpliwe jest, Zze cudzoziemka nie powotywata sie na swoje obawy z powodu rasy, religii
narodowosci ani przekonan politycznych zatem w sprawie powinna zosta¢ poddana ocenie
przestanka ewentualnej przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej, ktéra zostata
catkowicie pominieta w rozwazaniach organéw obu instancji w powigzaniu z pominietg w
rozwazaniach organu |l instancji sytuacjg syna skarzgcej M. R. S. gdzie decyzja o odmowie
nadania mu statusu uchodzcy, odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej oraz wydaleniu
wobec stwierdzenia, ze nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce mu udzielenie zgody na
pobyt toleowany ([...] z dnia [...] sierpnia 211 roku) prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2012 roku (V SA/Wa 213/120)
zostata uchylona.

Zdaniem Sgdu btedna jest rowniez dokonana przez organy wyktadnia art. 1A pkt 2 Konwencji
genewskiej w tym zakresie w jakim ocenia niezwracanie sie do odpowiednich wtadz swojego
panstwa o ochrone przed dziataniami tzw. podmiotow niepanstwowych jako podmiotow
dopuszczajgcych sie przesladowanh (art. 16 ust. 2 ustawy o udzielaniu ochrony
cudzoziemcom). Nie mozna zaakceptowac takiego stanowiska, ze wnioskodawca w kazdym
wypadku powinien wykazag, iz w kraju pochodzenia wyczerpat wszystkie dostepne srodki
ochrony. Warunek braku ochrony ze strony panstwa nie moze by¢ w kazdym wypadku
rozumiany jako bezwzgledny obowigzek wyczerpania dostepnych w kraju procedur.
Okolicznosé¢, ze Policja jak skarzgca wskazata nie ma podstaw do podjecia Sledztwa
Swiadczytaby o tym iz zwrdcita sie ona do organdw panstwa o ochrone, jednak pomocy tej nie
otrzymata.

Z tych wszystkich przyczyn zaskarzona decyzja nie mogta sie osta¢. Przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy organ oceni czy obawa przed przesladowaniem wynika z przestanek
zawartych w Konwencji genewskiej (w zakresie ewentualnej przynaleznosci do grupy
spofecznej pomocne mog3 sie okaza¢ wskazowki zawarte w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 maja 2008 r. sygn. akt Il OSK 237/07 opubl. Lex 505308), a
nastepnie, w zwigzku z tymi ustaleniami, ewentualnie jaki rodzaj ochrony miedzynarodowe;j
cudzoziemka mogtaby uzyskac.

Z tych wszystkich wzgledoéw, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 a i c oraz 152 p.p.s.a. nalezato
orzec jak w pkt. 1 i 2 wyroku, o zwrocie kosztéw postanowiono na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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