6 Azs 34/2009 - 89

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcu JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jifftho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Katla Simky v pravni véci Zalobce: A. K. B., zastoupeného JUDr. Radanou Pekarkovou,
advokatkou, se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.4.2008, ¢ j. OAM - 7/VL - 07 - ZA09 - 2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2008, ¢ j. 56 Az 74/2008 - 46,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IIL. Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Radané¢ Pekarkové, advokatce, se sidlem
Hlinky 142a, Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju
ve vysi 2856 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel”) napadl kasacni stiznosti shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany
v napadeném spravnim rozhodnuti stézovateli neudéli mezinarodni ochranu podle ust. § 12,

§13, § 14, § 14a, § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢ 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Stézovatel napada kasacni stiznosti rozsudek kmjského soudu z davodu podle ust. § 103

odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,.s. f. s.“), a navrhuje jej
zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni. StéZzovatel trpi chorobou HIV/AIDS.
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V kasacni stiznosti a jejim doplnéni uvedl zejména, ze v fizeni pfedlozil dostatecné
dikazy o skute¢nosti, ze lécba pacientd trpicich nemoci HIV/AIDS je v Pobfezi slonoviny
prakticky nedostupna (i v hlavnim mésté¢ Abidzan); nemocnice nemaji ani dostatecnou kapacitu,
ani finanéni zdroje pro péci o pacienty s HIV/AIDS. Antiretroviralni 1é¢bu téZ nelze povazovat
za dostupnou, nebot’ si ji mize z financnich divoda dovolit jen vrstva nejbohatsich obyvatel,
do niZ stézovatel nepatfi. Stézovatel téz uvedl, ze nepatii do ,,preferované® skupiny nemocnych
(zeny, déti, prostitutky a homosexualové), jimz je poskytovana dotace na léky, jeho moznost
ziskat pfistup k lékum je tedy minimalni. Zlepseni situace nemocnych v Pobfezi slonoviny je
podle stézovatele zcela nedostacujici a tyka se pouze omezeného okruhu osob. Stézovatel uvadi,
ze v souladu se zasadou individualizace mél Zalovany v fizeni prokazat, ze by se konkrétné
stézovateli dostalo potfebné antiretroviralni 1écby. V této souvislosti pfipomind, ze neni
samozfejmé, ze by se stézovatel mohl vratit zrovna do Abidzanu, kde zl pfed svym odjezdem
ze zemé. Navic by v pfipadé¢ ndvratu byl bez majetku, zaméstnani a jesté vazné nemocen.
Zalovany nespravné posoudil moznost 1é¢by v zemi pavodu a jeho zavéry o dostupnosti 1é¢by
nemaji podle stézovatele oporu ve shromazdénych podkladech. Nadto stézovatel upozornuje,
ze zalovany vychazel z neaktualnich adaju (zprava WHO pochazi z roku 2005; rozhodovano bylo
v dubnu 2008). Svij piipad stézovatel povazuje za hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14
zakona o azylu.

Stézovatel se domniva, Ze pfi rozhodovani o udélenf humanitarniho azylu byly piekroceny
meze spravniho uvazeni, nebot’ zavéry zalovaného nejsou logické a jsou v rozporu se zasadou
individualizace.

V piipadé navratu do zemé puvodu pak stézovateli hrozi nebezped zavazné Gjmy; bude
podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni, nebot’ nebude mit pfistup k potfebné a cenove
dostupné 1écbe, coz povede k vaznému zhorseni jeho zdravotniho stavu a uspiSeni terminalnfho
stadia nemodi. V této souvislosti upozornuje i na lékafskou zpravu, kterou pfedlozil jako dikaz
v fizeni pfed soudem, v niz 1ékat uvedl, Zze v pfipad¢ pteruseni terapie ,hrogi avainé horseni
gdravotnibo stavu®; to stézovatel povazuje pfinejmensim za divod udéleni doplnkové ochrany.
S timto odbornym nazorem se soud vibec nevyporadal.

Prijatelnost své kasacni stiznosti st¢zovatel shledava v intenzit¢ poruseni prava postupem
soudu, ktery nezohlednil stézovatelovy namitky k postupu zalovaného. Téz je dan zijem
stézovatele na pfezkoumani napadeného rozsudku tim, ze v pfipadé navratu do zemé pavodu by
byl realné ohrozen na zivoté v dusledku nedostatecné lékaiské péce.

Stézovatel rovnéz Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal informace ziskané v siti Internet,
které se tykaji problematiky nikazy nemod HIV/AIDS v Aftice a moznosti lécby.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadfil a navrhl ji odmitnout podle ust. § 104a
s. f. s. Plné¢ se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a povazuje jej za zakonny. V otazce
dostupnosti lékaiské péce odkazuje na obsah spravniho spisu a zejména v ném shromazdéné
informace o zemi pavodu. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu
z 19.10. 20006, ¢ j. 6 Azs 333/2005 - 61, podle néjz neni onemocnéni HIV/AIDS davodem
hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu; v této souvislosti upozornil
téz na rozsudky zdejstho soudu ¢ j. 1 Azs 3/2008 - 51 a ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, jez se tykaly
obdobnych pfipada. V otazce udéleni doplnkové ochrany zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu €. j. 2 Azs 30/2007 - 69.

Vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné uvést
pouze nasledujici skutecnosti, které zjistil ze spravniho a soudniho spisu a které se vztahuji
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k zavéram Zalovaného a krajského soudu o udéleni (resp. neudéleni) humanitirniho azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany podle ust. § 14a téhoz zakona.

Zalovany v ptezkoumavaném spravnim rozhodnuti sté&Zovateli neudélil mezinarodni
ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu. V prabé¢hu fizeni pfed Zalovanym
bylo objasnéno, ze sté¢zovatel zada o mezinarodni ochranu pouze z humanitarnich davodu; trpi
totiz nemoci HIV/AIDS. Stézovatel ve sprivaim fizeni uvedl, ze vijeho zemi puvodu
antiretroviralnf 1é¢ba nemocnych bud’ zcela chybi, anebo je nedostupna chudym lidem, jako je on,
nebot’ takovi lé¢ba je velmi ndkladnd. Zalovany s nizorem stéZovatele nesouhlasil,
nebot’ podle zpravy Svétové zdravotnické organizace, ,,Souhrnny profil zemé - udaje o zvyseni
rozsahu 1écby HIV/AIDS, prosinec 2005%, z niz v fizeni Cerpal informace o situaci nemocnych
HIV/AIDS v Pobfezi slonoviny a v rozhodnuti ji téZ citoval, dospél k opacnému zavéru, tedy
ze stézovateli by byla potfebna péce poskytnuta, zejména kdyz pfed svym odchodem z vlasti zl
v AbidZanu (hlavni mésto stitu). Zalovany proto neshledal davod zvlastniho zietele hodny
pro udélen azylu podle ust. § 14 zakona o azylu.

Pfi posuzovani moznosti udélit sté¢zovateli doplikovou ochranu podle ust. § 14a zakona
o azylu zalovany vychazel ze svého stanoviska, ze stézovatel ma ve vlasti moznost lécit
se. Zaroven pii svém usudku vysel z ,,Informace ministerstva vnitra Velké Britinie - Smérnice
pro posuzovani zadosti o azyl“ z 2. 8. 2007, ktera hodnoti 1ékafskou péci a jeji dostupnost v zemi
pavodu kladné. Zalovany té2 hodnotil situaci v Pobiezi slonoviny po pokusu o vojensky previat
v zafl 2002, usoudil, Ze v soucasnosti jiz k mezinarodnimu ¢i vnitinimu vojenskému konfliktu
nedochazi (po uzavieni mirové dohody z 4. 3. 2007 v Ouagadougou). Sté¢zovateli nehrozi ulozeni
¢i vykonani trestu smrti a vycestovani stézovatele téz neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, proto Zalovany stéZovateli doplitkovou ochranu podle ust. § 14a zékona o azylu
neudelil.

Krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu rozsudkem ze dne 12. 12, 2008,
C.j. 56 Az 74/2008 - 46. Soud se zaméfil, vzhledem k formulaci Zalobnich bodu, zejména
na pfezkum vyroka rozhodnuti zalovaného vztahujicich se k neudéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 14 a § 14a zakona o azylu.

Ve vztahu k neudélenf humanitirniho azylu podle ust. § 14 citované¢ho zakona nejprve
pfipomnél, ze rozhodnuti o jeho udéleni lezi zcela ve sféfe spravniho uvazeni Zalovaného
a na jeho udéleni nen{ pravni narok; v této souvislosti téz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu z 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48. Soud dospél k zavéru, ze zalovany
se pfi svém rozhodovani fidil pravidly logického uvazovani, opatfil si pro rozhodnuti dostatecné
podklady a své rozhodnuti nalezit¢ odivodnil. Zalovany dostate¢né vyhodnotil informace
o lékatské péci v zemi puvodu, pficemz ji rozhodné nepovazoval za idealni, avSak dospél
k zavéru, ze ve vztahu ke stézovatelové onemocnéni a mistu jeho pobytu pfed odjezdem z vlasti
(Abidzan) je lékatska péce dostupnd. Krajsky soud odkazal i na zavér Krajského soudu v Hradci
Kralové (rozsudek z 25. 4. 20006, ¢. j. 30 Az 84/2005 - 32) podle néjz, nespokojenost s urovni
zdravotn{ péce v zemi puvodu neni zakonnym divodem k udéleni azylu.

K otazce neudéleni doplnikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu krajsky soud
predevsim odkdzal na rozsudek zdejsiho soudu z26. 7. 2007, ¢ j. 2 Azs 30/2007 - 69,
v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze doplikova ochrana jist¢ muze byt udélena
iz davodu nedostatecné urovné zdravotni péce vzemi puvodu. Krajsky soud vsak
v projednavaném pifpadé neshledal, ze by uroven lékaiské péce v Pobfezi slonoviny dosahovala
tak nedostatecné urovné, ze by se mohlo jednat o zavaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu; soud k tomuto zavéru dospél na zakladé informaci shromazdénych
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v fizeni zalovanym a zohlednil také fakt, Ze stézovatel pfed svym odjezdem ze zemé Zil v hlavnim
méste statu, kde je droven lékafské péce nejvyssi. Soud se tedy ztotoznil s nazorem zalovaného,
ze neni dan davod pro udéleni doplnkové ochrany.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti kasacni stiznosti. Kasacni
stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s)) a stézovatel v ni uplatiuje piipustné davody
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZzovatel téz spliuje podminku
povinného zastoupen{ pravnim zastupcem ve smyslu ust. § 105 odst. 2 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je
tedy pifpustna.

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, jednda v mnasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je
dosavadni judikaturou feSena rozdiln¢; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud v projednavaném pifpadé rozpoznal pravni otazku, jez byla
jiz vijeho judikatufe plné vyfeSena (tedy namitku nepfijatelnou). Tou je namitka vztahujici
se k pfezkumu rozhodnuti zalovaného v ¢asti o neudéleni humanitirntho azylu podle ust. § 14
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi rozhodovaci c¢innosti vymezil charakter
rozhodnuti spravniho organu o udéleni humanitirnfho azylu; v rozsudku 2z 19. 7. 2004,
C.j. 5 Azs 105/2004 - 72, zdejsi soud uvedl, ze: ustanoveni § 14 dkona o azylu je kombinaci nenrcitého
pravnibo pojmn a spravnibo uvdgeni, kdy neurditym pravnim pojmem je ,pripad vldstniho retele hodny*
a viastni rozhodnuti spravnibo organu vyjadrené slovy ,,[ze udélit humanitirni azyl” predstavue spravni uvdzent.*
Téz byl piijat nazor, ze na udéleni azylu z humanitarnich divodt nema Zadatel subjektivni pravo
a soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pfi svém
rozhodovani nepfekrocil meze spravniho uvazeni, tj. ,samotné spravni rghodnuti podléhda prezkunu
soudu pouze v tom smérn, da nevyboiilo 3 mezi a hledisek stanovenyoh zdkonem, da je v souladn s pravidly
logického usuzovani a da premisy takového dsudku byly zjistény iadnym procesnim postupem. (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu z 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v rozsudku zcela spravné uvedl tyto vyvody a konstatoval, ze prekroceni
mezi spravnfho uvazeni neshledal. Stejné tak jej neshledal ani Nejvyssi spravni soud (spravni
organ uvahu nad divody pro udéleni humanitarniho azylu provedl a tyto divody neshledal;
stézovateli by totiz potfebna lékafskd péce mohla byt v zemi puvodu poskytnuta - zejména
v Abidzanu, kde pfed svym odchodem z vlasti Zil).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze na sté¢zovatelovu namitku poskytuje odpoveéd
ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a krajsky soud rozhodl plné
v souladu s ni.

Nejvyssi spravni soud vsak v projednavaném piipadé rozpoznal téz pravni otazku,
ktera nebyla dosud v jeho rozhodovaci ¢innosti plné fesena; tou je vyklad a aplikace ust. § 14a
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odst. 2 pism. b) zakona o azylu - povinnost nevystavit zadatele o mezinarodni ochranu
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu v situaci,
kdy zadatel trpi vaznou nemoci. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v této ¢asti
pfijatelnou a piipustil ji k vécnému projednani; pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna.

Mezinarodni ochrana ve formé doplnkové ochrany je definovana zakonem o azylu v ust.
§ 14a. Podle odstavce 1 cit. ust. se ,,dopliikovd ochrana udéli cizines, ktery nespliuge divody pro udéleni
azylu, bude-li v rieni o wudéleni mezindrodni ochrany zjisténo, e v jebo piipadé json divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vricen do stitu, jehoZ je statnim oblanem, |[...] by mu hrozilo skutelné nebexpeli vagné
tjmy podle odstavee 2 a e nemuige nebo nent ochoten 3 diivodu takového nebezpedt vyugit ochrany stitu, jehog je
statnim obéanem [...]." Za vaznou Gjmu se podle odstavce 2 pism. b) téhoz ustanoveni povazuje
wdent nebo nelidské & poniZujici 2achazent nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu “.

V projednavaném piipadé musi Nejvyssi spravni soud ve wvztahu ke skutkovym
okolnostem piipadu (dostupnost léka a lékafské péce nemocnym chorobou HIV/AIDS v zemi
puvodu) vymezit obsah pojmu ,,vazna Gjma“ spocivajici v nelidském ¢i ponizujicim zachazeni.

VUmluvé o ochrané lidskjch prav  a  zékladnich  svobod  (publikovana
pod ¢. 209/1992 Sb.; dile téz ,,Evropskd amluva®) je v clinku 3 stanoveno, ze ,nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovin nelidskénm (i ponigujicimu achazent anebo trestu”.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze institut doplikové ochrany byl do zdkona o azylu
doplnén novelou zikona o azylu, zikonem ¢. 165/2006 Sb., ktery do ceského pravniho fidu
transponoval Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach,
které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zem{ nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli
zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodua potfebuje mezinarodni ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice™). Ustanoveni § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu je tak odrazem jejiho ¢lanku 15 pism. b).

Na tomto misté je nutno poznamenat, ze Cesky zakonodarce pfi formulaci ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu nepiejal znéni ¢l. 15 pism. b) kvalifikacni smérnice zcela presné.
Smérnice totiz uvadi, Ze za vaznou Gjmu se povazuje ,mzuceni nebo nelidské & ponigujici zachazeni
nebo trest vidi Zadateli v zenn pivedu” (podtrzeni doplnéno). Nejvys$si spravni soud si je této
odlisnosti védom, avSak nedomniva se, Zze by ztoho pro néj plynula povinnost obratit
se na Evropsky soudni dvur s otdazkou vykladu pfedmétného ustanoveni smérnice ve smyslu
ust. cl. 234 ve spojeni s ¢clankem 68 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi.

Odborna literatura' dospiva k zavéru, Ze zamérem komunitirnfho zikonodarce bylo
v pfedmétném ustanoveni smérnice vyloucit udéleni doplinkové ochrany v tzv. ,humanitirnich
piipadech®.’ Znéni ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu vSak takovy restriktivni vyklad
nepiipousti. Vyklad cit. ustanoveni smérnice neni vsak vzhledem k ust. ¢lanku 3 kvalifikacni
smérnice pro rozhodnuti v projednivaném piipadé rozhodujici. Podle tohoto c¢lanku bylo
totiz zavedeni pifizniveéj$i upravy pro urcéeni pozivateld doplikové ochrany plné v diskreci
clenskych stata v piipadech, kdy jsou takové normy slucitelné s kvalifika¢ni smérnici. Nejvyssi

I Barnes J., Mezinarodni asodace soudd azylového prava (IARLJ), European Chapter. A manual for refugee law
judges relating to European Coundl qualification directive 2004/83/EC and European Coundl Procedutes Directive
2005/85/EC, str. 32. Z &eské literatury obdobné Honuskova, V.; Jurman, M., Kosat, D., Lupatova, H., Molek, P.,
Zikon o azylu — komentaf, k ust. § 14a odst. 2 pism. b), Praha: ASPI, vyjde koncem roku 2009.

2 Tak jsou pro strucénost oznadovany pifpady, kdy nebezped vazné jmy hrozi z objektivnich divodt (napf. vazna
nemoq); na rozdil od ,,klasickych vyhost'ovacich piipada®, kdy poruseni zakazu muceni hrozi vyhosténému ze strany
zemé puvodu, piip. nestatnich subjektd. K prvni skupiné pifpada podrobnéji v nasledujid ¢asti rozsudku.
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spravni soud zde nepochybuje o tom, Ze rozsifeni okruhu osob, jimz lze podle ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu doplnkovou ochranu udélit, je se smérnici plné¢ slucitelné.
Podle boda 24 a 25 oduavodnéni kvalifikacni smérnice je totiz ,,mexbyiné stanovit minimalni normy
pro definici a obsab statusu podprirné ochrany ... a avést kriféria, na jejich? akladé maji byt Zadatelé
0 mezindrodni ochrann uzndvdani a 0soby, které maji narok na podprirnou ochranu. Tato kritéria by méla byt
definovdna na ikladé megindrdnich dvazgkil vyphivajicich 3 pravnich akti v oblasti lidskych prav a stivajici
praxe v Hdenskyoh stitech” (podtrzeni doplnéno). Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval za nutné
ptedlozit pfedbéznou otazku Evropskému soudnimu dvoru, nebot’ se nejedmalo o otazku
»hezbytnou® k jeho rozhodnuti, ani nepfizpasobil vyklad cit. ust. zikona o azylu znéni clanku 15
pism. b) kvalifikacni smérnice, nebot’ tim by snizil standard ochrany poskytovany zadatelam
o mezinarodni ochranu zavedeny Ceskou republikou, pficem? tento standard je slucitelny s cili
smérnice.

Pii vykladu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu je tedy tfeba vychazet pfedevsim
z rozsahu prava nebyt mucen, jak je zakotveno v ¢l. 3 Evropské umluvy a jak je vymezeno
Evropskym soudem pro lidska prava. Tuto skute¢nost ostatné potvrdil i Evropsky soudni dvur,
kdyz konstatoval, ze ,,&. 15 pism. b) smérnice ... véené odpovida mvedenému dankn 3 (rozsudek ESD
ze 17. 2. 2009 ve veéci C - 465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, bod 28),
jakkoliv nelze toto tvizeni absolutizovat, nebot’ Evropsky soudni dvur se v fizeni vyjadfoval
k jinému typu vazné Ggjmy.

Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,Evropsky soud®) se jiz nékolikrat zabyval
piipady obdobnymi piipadu sté¢zovatele, tedy otazkou, zda clensky stat Rady Evropy porusi ¢l. 3
Evropské umluvy tim, Zze vyhost cizince do zemé jeho puvodu, kde mu nebude poskytnuta
lékatské péce srovnatelna s péci poskytovanou v clenském staté, pficemz tato skutecnost
zasadnim zptisobem ovlivni délku a kvalitu Zivota jedince. Tyto tzv. ,humanitirni pfipady*
se specificky vyznacuji tim, Ze jedinci nehrozi nelidské ¢ ponizujici zachazeni ze strany statu
¢i nestatnich subjektd vzemi puvodu (kvuali jejich jednani), nybrz z objektivnich duavoda
(kvili charakteru nemoci, jiz trpi).

Na tomto mist¢ je tfeba pfedznamenat, ze Evropsky soud si je zminénych specifik dobfe
védom a poruseni clanku 3 v takovych piipadech shledal pouze vyjimecné. Evropsky soud jasné
uvedl, Zze v takovych pripadech musi Soud podrobit prisnému koumini vsechny okolnosti pripadu, ejména
pak osobni situaci jednotlivee v prijimajicim stite. Na podkladn takto 3jisténého stavn bude Soud mzhodovas,
zda hrogi skutecné nebegped, Fe vybosténi stéovatele bude v roxporu s dankem 3. “ (rozsudek ESLP ze dne
2.5.1997, D. proti Spojenému kralovsté, stiznost ¢. 30240/96, body 49 a 50; pfeklad NSS).

Dosud jedinym pfipadem, v némz bylo vyhosténi shledano v rozporu s ¢lankem 3, je
jiz citovany rozsudek D. profi Spojenémn krilovstri.’ Stézovatel, obcan ostrovnitho statu Svaty
Krystof a Nevis, trpél chorobou AIDS v termindlnim stadiu. Na ostrové byly v dobé
rozhodovani Evropského soudu pouze dvé nemocnice, avSak zadna z nich nebyla schopna
stézovatele lécit zpusobem, ktery by zachoval alespon akceptovatelnou délku a dustojnost
stézovatelova zivota. Evropsky soud zohlednil zejména stézovateluv kriticky zdravotn{ stav
a téz fakt, ze v zemi puvodu nezil nikdo, kdo by stézovateli mohl poskytnout moralni podporu
a spolecnost (body 52 a 53 rozsudku). ,,[..] za takto mimorddnych okolnosti a tak zdvagnych
humanitirnich divods, Sond uzavrel, e vyhosténi stégovatele by bylo porusenim dlankn 3 “ (bod 54 rozsudku;
preklad NSS).

3 K obdobnému zavéru dospéla jest¢ i Evropska komise pro lidska prava ve véd B. B. proti Francii (rozhodnuti
29.3.1998, stiznost ¢ 30930/96), Evropsky soud pfijal stiznost k projednini, av§ak k nému jiz nedoslo,
nebot’ Francie oznamila, Ze sté¢Zovatele nevyhosti.
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Po vyneseni rozsudku D. proti Spojenémmu krdlovsivi razni stézovatelé v obdobném postaveni
uplatiiovali tytéz namitky, avsak nikdy uspésné. V kvétnu 2008 pak rozhodl Velky senat
Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 27. 5. 2008, stiznost ¢. 26565/05, ani zde nebyl stézovatel aspésny. Soud nejprve
podrobné zrekapituloval sva dosavadni rozhodnuti tykajici se vyhosténi v ,humanitarnich
pfipadech® (body 32 - 41 rozsudku; Nejvyssi spravni soud pro struc¢nost na tuto pasaz odkazuje)
a extrahuje z nich nasledujici principy, jez je tfeba na obdobné piipady aplikovat:

w1o, Fe stéovatelova situace, viemé vyblidek na dobu dofiti, bude vyinamné 3tiZena, poknd bude
vyhostén e smluvnibo statu, nexaklida samo o sobé poruseni cankn 3. Roghodnuti o vybosténi cizince tipiciho
vagnou télesnmou nebo dusevni chorobou do zemé, kde jsou zarizeni pro lédbu této nemoci na nigsi sirovni neg 1y,
Jez json dostupné ve smiluvnim staté, miige vyvolat poruseni dankn 3, ale pouze ve velmi vyjimelnych pripadech,
kdy jsou ddny zdavainé bhumanitirni divody proti vybosténi. |[...] Soud nevyluinje, e se mohou vyskytnont dalsi
pripady  [jako D. pwti Spojenému  krdlovstvi], v nichg budon humanitirni dvaby stené  zdvagne.
Avsak to predpoklida, Fe dosibnon vysoké miry stanovené v pripadu D. proti Spojenémm krdlovstvi |...].
(body 42, 43 rozsudku; pieklad NSS). Dale pak Evropsky soud pfipomina, ze Evropskda umluva
je urcema pfedevsim k ochrané¢ obcanskych a politickych prav, nikoliv prav socidlnich
¢i hospodafskych. Rozdily mezi drovni 1é¢by dostupné v clenskych a neclenskych statech Rady
Evropy mohou byt samozfejmé velmi znacné. ,,[../ dinek 3 neuklidi denskym stitiim povinnost
miriiovat takové 1zdily prostiednictvim  poskytovani bexplatné a neomezené dravotni péce cizincinm,
Jez nepobyvaji legdlné na jejich sizemi. Opalny aver by pro denské stity xnamenal prilisnon za#%.“ (bod 44
rozsudku; pfeklad NSS). Zavérem pak Evropsky soud poznamenava, ze jeho zavéry se vztahuji
na cizince trpic jakymkoliv zavaznym onemocnénim, nikoli jen HIV/AIDS.

Posléze Evropsky soud piikrocil ke zkoumani konkrétni situace N. (statni piislusnice
Ugandy trpici AIDS) a shledal, ze jeji stav je stabilizovany a takovy zustane, dokud bude dostavat
zakladni 1écbu, kterou potfebuje. V Ugandé je takova antiretrovirdlni lécba dostupni,
ackoliv ne pro vsechny potiebné. Evropsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelcin piipad
neni odlisny od pfipadd, v nichZz v minulosti poruseni ¢lanku 3 neshledal, a naopak nevykazuje
tak zavazné okolnosti jako piipad D. pro#i Spojenému krilovstvi, soud tedy stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti N. proti Spojenému krdlovstvi bylo piijato
Velkym senatem a pro jeho piijeti hlasovalo 14 soudct, tii hlasovali proti. Nazor soudu lze tedy
povazovat za ustaleny pohled na pfipady namitaného poruseni clanku 3 v tzv. humanitirnich
piipadech vyhosténi. Je pravdou, ze z rozhodnuti nelze vycist zcela zobecnujici test ,,zavaznosti
okolnosti pifipadu®, které jiz zpusobi poruseni ¢lanku 3 Evropské umluvy, po jehoz vytvofeni
volala ve svém vyjadfeni k pfipadu tfeti strana (The Helsinki Foundation for Human Rights).
Rozhodujici organy se tedy musi zabyvat okolnostmi kazdého posuzovaného piipadu
a porovnavat je s piipady feSenymi Evropskym soudem, zejména piipadem D. proti Spojenémmn
kralovsti.

Nejvyssi spravni soud musi ve svétle pravé feceného prezkoumat rozhodnuti zalovaného;
tedy musi posoudit, zda lze pfipadné omezeni stéZzovatele v piistupu k antiretroviralnim lékam
a lékatské péci v piipadé nmavratu do Pobfezi slonoviny povazovat za ,nelidské ¢i ponizujici
zachazeni®.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, Ze mu méla byt udélena alespon doplikova ochrana
podle ust. § 14a zakona o azylu. Domniva se totiz, ze mu v pfipad¢ navratu do zemé ptuvodu
hrozi nebezpec¢i vazné ujmy, nebot’ bude podroben nelidskému a ponizujicimu zachazeni
spocivajicimu v tom, ze nebude mit pifstup k potfebné a cenové dostupné lékafské péci,
coz povede kvaznému zhorSeni zdravotniho stavu a uspiSeni terminalnfho stidia nemoci.
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Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznost v souvislosti s touto nimitkou omezil na odkaz
na rozsudek zdejsiho soudu z 26. 7. 2007, €. . 2 Azs 30/2007 - 69.

V napadeném rozhodnuti zalovany ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany z duvodu
hrozby vazné Gjmy spocivajici v nelidském nebo ponizujicim zachazeni ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu uvedl, ze podle jeho pfesvédceni, které vychazi ze zprav o zemi
puvodu, sté¢zovatel ma v zemi puvodu moznost se lécit; zejména v hlavnim mésté Abidzan,
kde zil pfed svym odchodem ze zemé, je dostupnost lékaiské péce hodnocena kladné, jak plyne
z Informace ministerstva vnitra Velké Britinie - smérnice pro posuzovani zadosti o azyl ze dne
2. 8.2007.

Ve spravnim spisu zalované¢ho je zalozen vypis ze zdravotni dokumentace stézovatele
z 24. 1. 2008, z niz vyplyva, ze stézovatel je HIV pozitivni, pfechodné uzival antiretrovirotika
(lécbu prerusil, protoze nemél penize). Lékat uvadi, ze je nutna pravidelna medikace, bez ni hrozi
zhorsen{ stavu a moznost vyskytu oportunnich infekd.

Do soudniho spisu krajského soudu stézovatel zalozil propoustéci zpravu z Kliniky
infekénich, tropickych a parazitarnich nemoci Fakultni nemocnice Na Bulovece z 14. 3. 2008,
kde byl hospitalizovan od 10. 3. 2008 do 14. 3. 2008. Zprava uvadi, ze stézovatel byl na klinice
sledovan pferusované od roku 2005 pro HIV infekei (stupen B3, pocet CD4 + 99), spoluprace
s nim je vsak problematicka. Stézovatel byl propustén z nemocnice a pfedan k ambulantnimu
léceni v celkové dobrém zdravotnim stavu. Ambulance AIDS centra Fakultni nemocnice
Na Bulovce vydala stézovateli dne 19.11.2008 na jeho zadost potvrzeni o zdravotnim stavu,
v némz se podava, ze pacient je v pokrocilé fizi onemocnéni a je lécen kombinovanou
antiretroviralni terapif. Lécba nesmi byt pferusena, jinak hrozi zavazné zhorSeni zdravotniho
stavu.

Zalovany ve spravnim fizeni shromazdil nasledujici informace tykajici se stavu boje
s nemoci HIV/AIDS v Pobfezi slonoviny:

Informace ,,Pobfezi slonoviny, Svétova zdravotnicka organizace (WHO), prosinec 2005,
souhrnny profil zemé - udaje o zvyseni rozsahu lécby HIV/AIDS® popisuje kroky vlady v boji
s nemoci. Zprava dale zminuje postupné snizovani ceny antiretroviralnich 1ékt v predchazejicim
obdobi, které hodnoti jako dulezity krok smérem k dosazeni vseobecné dostupnosti
antiretroviraln{ 1écby. Jako kriticky problém zprava uvadi, Zze ceny léku jsou pro vétsinu lidi pfilis
vysoké, zvyseni dostupnosti antiretroviralni 1écby vyzaduje vyrazné posileni lidskych zdroja
ve zdravotnictvi.

Informace ,,Pobfezi slonoviny, Program OSN pro HIV/AIDS, analyza situace v zemi®
neni datovana, avsak z jejtho obsahu je zfejmé, Ze obsahuje faktické informace z obdobi roku
2005, piip. pocatek roku 2006. Zprava zminuje, ze 17 % infikovanych virem HIV dostava
antiretroviralni lécbu. Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z 2. 8. 2007, Smérnice
pro posuzovani zadosti o azyl uvadi v oddilu ,lékafska péce”, ze v prubéhu roku 2005 bylo
v zemi pfitomno nckolik humanitarnich organizaci, jez jsou vyjmenovany. Lékafska péce
na pfiméfené urovni je dostupna, ale mize byt nakladna. V Abidzanu jsou soukroma lékafska
zafizeni dostate¢na, mimo néj je lékafska péce velmi omezena. Antiretroviralni 1écba je dostupna,
pficemz jeji cena byla diky grantim a dotacim poskytovanym vletech 2003 a 2004 znacné
snizena.

Zalovany tedy v fizeni zjistil, ze sté¢zovatel sice trpi nevylécitelnou nemoci, av§ak nikoliv
v terminalnim stadiu, a ze potfebna lécba je v jeho zemi puvodu dostupna, i kdyz muze byt
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nakladna. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze takové okolnosti pfipad
stézovatele nijak neodliSuji od pfipadd, v nichz Evropsky soud neshledal poruseni clanku 3
Evropské umluvy. Vjeho rozhodnutich lze mnajit piipady, kdy v zemi ptavodu nebyla
antiretroviraln{ 1é¢ba poskytovana vsem potfebnym a byla dostupna za nikoliv zanedbatelnou
uhradu (napt. Ardla Henao proti Nizogend, rozhodnuti o nepfijatelnosti z24. 6. 2003, zadost
¢. 13669/03 nebo Amegnigan proti Nizozemi, tozhodnuti o nepfijatelnosti z 25. 11. 2004, zadost
¢. 25629/04). Dalsim faktorem dtlezitym pro posouzeni piipadu je stadium nemoci; stézovatel je
podle 1ékafskych zprav ve stadiu B3, tedy tzv. ¢asné symptomatické stadium s nizkym poctem
CD4 + lymfociti." Koneéné Evropsky soud zohledfioval také skute¢nost, zda ma cizinec v zemi
puvodu urcité socialn{ zazemi; stéZzovatel ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze oba
jeho rodice a Ctyfi bratfi ziji v Pobfezi slonoviny. Nejvys$si spravni soud je toho nazoru, ze tyto
skutecnosti jednotlive, ani ve svém souhrnu nejsou tak zavazné, aby prekrocily vysoky standard
vymezeny Evropskym soudem v rozhodnuti D. proti Spojenému krdlovstvi,

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by stézovatel byl navratem do Pobifezi slonoviny
vystaven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, tedy Zze by mu hrozila vaznd Gjma ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu odivodnujici udéleni doplnkové ochrany. V tomto
sméru tedy nelze v postupu zalovaného ani krajského soudu shledat zadna pochybeni. Ve svétle
zavéra Nejvyssiho spravnftho soudu nelze shledat divodnou ani stéZzovatelovu namitku,
ze se krajsky soud nevyporadal se zaveéry lékafe upozornujicimi na nasledky preruseni lécby
stézovatele; krajsky soud lékafskymi zpravami doplnil dokazovani a z jeho rozsudku je zfejmé,
ze neshledal zdravotni stav natolik zavaznym, aby oddvodnoval udéleni doplikové ochrany,
pficemz krajsky soud vychazel téz ze standardu uplatnovaného Evropskym soudem.

Zalovany se ve svém rozhodnuti nadto zabyval i ostatnimi typy vazné Gjmy ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, jejich naplnénf vsak neshledal; stézovatel pak v kasacni stiznosti
ani nespravnou aplikaci téchto ustanoveni nenamital, Nejvyssi spravni soud se pfezkumem této
casti rozhodnuti tedy nemohl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud jest¢ dodava, ze ve smyslu ust. § 75 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
sust. {120 s. f. s. vychazel pfi pfezkumu rozhodnuti o neudéleni doplnkové ochrany
ze skutkového stavu, ktery byl zjistén zalovanym ve spravnim fizeni a doplnén
v fizeni pfed krajskym soudem. Zdejsi soud se jiz ve svém rozhodnuti z21. 3. 2000,
C.j. 2 Azs 75/2005 - 75, zabyval podrobné otizkou, zda by piisné uplatnéni vnitrostatnich
procesnich pravidel (zde § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), jez vylucuji zohlednit aktualni situaci
v zemi puvodu, mohlo zpusobit poruseni zasady ,,non-refoulement™ zakotvené v ¢l. 33 odst. 1
Umluvy o pravnim postaven{ uprchliki z roku 1951 (publ. pod ¢. 208/1993 Sb.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze ,pokud by strikini aplikace procesni normy, v daném pripadé ustanoveni § 71
odst. 2 véta treti 5. 1: 5., krajskym soudem vedla nevyhnutelné & tomn, $e by byl stZovatel vydin do zemé, kde by
byl ohmsen jebo Zivot & svoboda, nebo by byl vystaven muleni nebo nelidskému G poniZujicinm achazeni
anebo trestu; musel by krajsky soud od této kogentni procesni normy odblédnout a priblédnont k dikazim
predlogenym stéZovatelem i po [hité pro rozsiveni Zaloby o dalsi Zalobni body, jakkoli se jednd o postup
geela vyjimelny ug proto, e procesni norma v daném pripadé sleduje zejména achovini procesni rovnosti

4 Dospelé HIV infikované osoby jsou zafazovany do tif klinickjch kategorii A, B a C a ti laboratornich
kategorif 1, 2a 3, které odrazi pfirozeny vyvoj HIV infekce. Kombinad 3 klinickjch a 3 laboratornich kategorii
vznikd 9 skupin: Al, A2, A3, B1, B2, B3, C1, C2 a C3; osoby zafazené do skupin C1, C2 a C3 splnuji kritéria AIDS.
Pacient nemuze byt po zlepseni stavu pieklasifikovan do nizsi kategorie.

Kategorie B zahrnuje nékteré nespedfické piiznaky trvajid déle nez mésic jako jsou horecka >38,5°C a prijem, a dale
tzv. malé oportunni infekce a dalsf stavy. Zatazeni do laboratornich kategorii je dano poctem CD4 + lymfocyta.
Informace éerpany z: Doc. MUDr. Marie S tarikovi, CSc., MUDy. Hanus Rozsypal, HIV Infekce, Projekt MZ CR zpracovany
CLS JEP, dostupny na http:/ /www.ds.z/dokumenty2/ postupy/t249.1tf (zobrazeno 9. 10. 2009).
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icastnikii sondniho Fizeni. Jinym postupem by toti¥ krajsky soud porusil nejen dinek 10 Ustavy CR, ale i jejé
ddnek 1 odst: 2.

V nyni posuzovaném piipadé ovsem rozhodnuti Nejvysstho spravniho nevede jesté nutné
k tomu, Ze by byl stéZovatel vydan do své zemé pivodu. Naopak existuji jesté i po jeho
rozhodnuti v daném pfipadé procesni nastroje, které tomu mohou zabranit; k tomu
stov. rozsudek zdejstho soudu z 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66. Nejvyssi spravai soud tedy
nemusel prekrodit v zijmu prednosti mezinarodnich zivazka CR hranice dané mu vnitrostitnim
procesnim pravem, tedy doplnit dokazovani o nejnovéjsi zpravy zejm. o zdravotnim stavu
stézovatele.

Ze shora uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost z casti
piijatelnou a z ¢asti davodnou, jako celek ji tedy zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravnf{ soud podle ust. § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. To by nalezelo Zalovanému, nebot’ mél ve véci plny uspéch.
Jelikoz vdak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani Zzadné naklady,
jez by mu vznikly a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada naklada nepfiznava.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu z 12. 3. 2009, ¢. j. 56 Az 74/2008 - 65,
ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasa¢n{ stiznosti JUDr. Radana Pekarkova, advokatka. Té
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. pfiznal odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti za jeden tkon pravn{ sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale Nejvyssi spravni
soud pfiznal na nahradé hotovych vydaju podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ pausalnf nahrady hotovych vydaju (jeden ukon pravni sluzby po 300 K¢); castku
pak zvysil o 19 %, nebot’ zastupkyné je platcem DPH. Dohromady tedy pfiznal ¢astku 2856 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji. K vyplaté této castky pak Nejvyssi
spravn{ soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdila
pfedseda senatu

6 Azs 34/2009 - 115

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Bohuslavem Hnizdilem v pravni
véci zalobee: A. K. B., zastoupeného JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou, se sidlem Hlinky
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142a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
ptihridka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne  16. 4. 2008,
¢ j. OAM - 7/VL - 07 - ZA09 - 2008, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 56 Az 74 /2008 - 46,

takto:

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 9. ffjna 2009, ¢ j. 6 Azs 34/2009 - 89,
na ¢. 1 98 na 4. fadku ve ¢tvrtém odstavci oduvodnéni se nahrazuji slova ,.§ 11 odst. 1
pism. b) vyhl. & 177/1996 Sb.“ slovy ,,§ 11 odst. 1 pism. d) vyhl ¢ 177/1996 Sb.«.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl kasaéni stiznosti shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Bmé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
v napadeném spravnim rozhodnuti stézovateli neudéli mezinarodni ochranu podle ust. § 12,
§13, § 14, § 14a, § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zikona ¢ 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Nejvyssi spravnl soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89,
stézovatelovu kasa¢ni stiznost zamitl; vyrokem III. svého rozsudku rozhodl, ze se ustanovené
zastupkyni stézovatele pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
2856 K¢ V oduvodnéni rozsudku Nejvys§i spravni soud uvedl, Ze pfiznal odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju ve vysi 2856 K¢; a to za jeden ukon pravni sluzby
ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, spolu s pausalni nahradou hotovych vydajua (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), castku
zvysil 0 19 %, nebot’ zastupkyné je platcem DPH.

Nejvyssi spravni soud v reakc na podani zastupkyné stézovatele ze dne 19. 11. 2009
zadajici opravu rozhodnuti a pfiznani odmény za dva ukony pravni sluzby zjistil,
ze se v odivodnéni rozsudku na ¢. 1. 98 na 4. fadku ve ctvrtém odstavei vyskytla zjevna chyba
v psani, nebot’ bylo nedopatfenim uvedeno, ze se ustanovené zastupkyni pfiznava odména
za zastupovani za jeden udkon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 pism. b)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, namisto ust. § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky.

Podle ust. § 54 odst. 4 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.),
pfedseda senatu opravi v rozsudku 1 bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti. Ponévadz byla zjisténa vyse popsana chyba v psani, pfedseda senitu pfistoupil
k opraveé odtvodnéni rozsudku ve smyslu vyroku tohoto usneseni.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vyzval zastupkyni stézovatele dne
14.5.2009 (¢ j. 6 Azs 34/2009 - 75), aby zdejsimu soudu vyéislila naklady fizeni a ziroven ji
poucil, Zze pokud tak neucini, rozhodne o odméné¢ na zakladé skutecnosti zfejmych ze soudniho
spisu. Na uvedenou vyzvu zastupkyné nereagovala. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
ze zastupkyné stézovatele zaslala soudu dne 26. 5. 2009 doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne
25.5.2009, k némuz pfilozila potvizeni o registraci platce DPH. Nejvyssi spravni soud
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tedy shledal, Ze zastupkyné¢ stézovatele ve véci ucinila jeden tkon pravni sluzby - pisemné podani
soudu ve véd samé - doplnéni kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d/ advokatniho tarifu).

Nejvyssi spravnl soud jest¢ dodava, ze zastupkyné stézovatele byla dne 7. 4. 2009
u Krajského soudu v Brné nahlédnout do soudniho spisu, av$ak za tuto cinnost nelze pfiznat
odménu, nebot’ ji nelze podfadit pod Zidny z tkont pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
cit.vyhl. (@ to ani v pfipadé posuzovani této cinnosti spolu s pfevzetim zastoupeni).
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
cit. vyhlasky mimosmluvni odména nalez za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a piipravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) citované vyhlasky, kdy na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména
jiz za samotné prevzet a piipravu zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky
vyzaduje prvni poradu s klientem. Ta se vdak v projednavané véci neuskutecnila,
coz ani zastupkyné stézovatele netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bné dne 17. prosince 2009

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



