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REFERAT

A reste enligt egen uppgift in i Sverige den 27 juli 2009 och ansdkte om asyl
dagen efter. Han dberopade till stéd foér sin ansdkan bl.a. féljande. Han har
skyddsbehov gentemot sitt hemland Somalia. Han kommer fran én Chula i
sOdra delen av landet och har trakasserats och misshandlats eftersom han ar
fodd utanfor dktenskapet. Han har aven uppsodkts av milisen Al-Shabaab som
velat rekrytera honom. Nar han vagrat har han misshandlats. Han tillhér
folkgruppen bajuni och han talar spraket bajuni. Han kan aven tala lite
arabiska, somaliska och swabhili.

Migrationsverket bestéllde en sprakanalys. Av sprakanalysutldtandet framgick
att analysen omfattade fonologi, morfologi och syntax, lexikaliska
anmaérkningar samt kunskapsfragor genom direktanalys. Det sprék som A
talade pa inspelningen uppgavs vara swahili. Sprakanalytikerns slutsats var att
A talade swahili p& modersmalsnivd, dock inte pa ett sddant s&tt som swahili
talas i Somalia, utan uppenbarligen som spraket talas i Kenya. I
kunskapsfrdgedelen fanns féljande noterat. Personen uppvisar bristfilliga
kunskaper om Chula och Somalia. Han kan inte ge detaljerade beskrivningar av
det omrade han sager sig komma ifrd@n. Han blir tillfrégad om att beskriva
Chula, han ger dock inte ndgon detaljerad beskrivning. Han svarar inkorrekt pd
vem som &r imam i omrddet. Han kan inte ge ndgon detaljerad beskrivning av
den moské han séger att ha brukade g3 till. Han namner korrekt hur
befolkningen pa Chula férsdrjer sig. Han namner korrekt narliggande 6ar.
Vidare framgick av utldtandet att analytikern hade sin bakgrund i Kenya och
kunde identifieras med hjadlp av en kod.

Efter att A beretts tillfdlle att kommentera sprakanalysen anférde han att det
sprak som talats under sprakanalysen inte varit swahili utan bajuni. Han
begarde, for det fall bandinspelningarna fran analystillfdllet var bevarade, att
ytterligare analytiker skulle 3 tillfille att analysera inneh&llet. I annat fall
uppgav han att han var beredd att instélla sig for en ny analys, som d& skulle
gdras pa bajuni. Han begérde &ven att fa del av de kunskapsfragor som stélldes
under analysen.

Migrationsverket bemoétte inte hans framstallan utan avgjorde drendet den 11
mars 2010. I beslutet fann Migrationsverket att A inte hade lyckats gora sin
hemvist pa 6én Chula sannolik och att han vid en samlad bedémning av de
uppgifter som hade framkommit i arendet sannolikt var hemmahdrande i
Kenya. Verket prévade darfér hans skal mot det landet. D& det inte hade
framkommit ndgra omsténdigheter som tydde pa att han riskerade forfoljelse i
Kenya avslogs hans anstkan om uppehalls- och arbetstillstdnd m.m. och han
utvisades till Kenya.



A 6verklagade till migrationsdomstolen och vidhéll vad han tidigare anfort samt
understrék att Migrationsverket inte hade bemoétt det han anfért om
sprakanalysen. Férvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen
(2010-12-01, ordférande Backstrom, skiljaktig, samt tre namndeman), holl
muntlig férhandling i malet och fann i domen att den sprakanalys som
genomforts var av 1&g kvalitet och hade ett 1&gt bevisvarde. Vidare ansdg
domstolen att A vid en samlad bedémning hade lamnat uppgifter om var han
var hemmahdérande som framstod som trovardiga och att han hade gjort
sannolikt att han kom frén 6n Chula i Somalia. Hans skal skulle darfér prévas
mot Somalia. Med hénsyn till att det ansdgs rada en inre vapnad konflikt i
sédra Somalia och da det inte foreldg ndgot internt flyktalternativ, forklarades
A vara alternativt skyddsbehévande. Han beviljades permanent
uppehalistillstdnd. Ordféranden ville faststalla Migrationsverkets beslut.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att migrationsdomstolens dom
skulle upphavas och Migrationsverkets beslut faststédllas. I andra hand yrkade
verket att malet skulle aterférvisas till migrationsdomstolen for ny
handlaggning. Till stéd for dverklagandet anforde Migrationsverket i huvudsak
foljande. Migrationsdomstolen har uttryckt att sprakanalyser har 13gt
bevisvarde, men har i praktiken helt frankant dessa det bevisvérde de kan ha.
Av analysen framgar att det var swahili som talades under analysen. A har
havdat att det var bajuni som talades men det mest sannolika &r att han far
med osanning i denna fraga. Om migrationsdomstolen ansag att A:s pastadende
var trovardigt borde domstolen ha kontrollerat uppgifterna. Domstolen har néjt
sig med A:s pastdende och tillampat en felaktig bevisvarderingsprincip vid
bedémningen av sprakanalysen. Domstolen har dven haft en skyldighet att
utreda pastdendena om analysen i enlighet med vad som géller fér domstolens
utredningsskyldighet.

A bestred bifall till 6verklagandet och vidhdll vad han tidigare anfort.

Kammarrétten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2011-09-07, Trégard,
Raberg och Lindqvist, referent), yttrade:

Bevisvardet av sprakanalys - allmant

Migrationséverdomstolen har i avgérandet MIG 2007 not. 11 uttalat sig
angdende bevisvirdet av en sprakanalys. Migrationséverdomstolen anférde dér
féljande. [---] Migrationsverket har, férutom sedvanlig asylutredning, 1atit
utféra en sprakanalys for att faststélla klagandenas medborgarskap.
Sprakanalysen har 3beropats av Migrationsverket som ett bevismedel vid
beddmningen av uppgifterna om medborgarskapet. Varderingen av detta bevis
har enligt Migrationsverket inte skett isolerat utan tillsammans med vad som i
ovrigt har framkommit genom asylutredningen och 6vrigt material i arendet.
Sprakanalysen har skett i form av en s.k. direktanalys vid vilken
kunskapsfragor stélls per telefon direkt till den analyserade. Sprakanalytikern
har varit anonym fér bade Migrationsverket och klagandena. Av
underinstansernas avgéranden kan utldsas att sprakanalysen har haft en inte
ovasentlig betydelse vid bedémningen av faststallande av klagandenas
harkomst. Enligt Migrationséverdomstolens mening kan en sprakanalys som det
ar frdga om i mélet endast ha ett marginellt bevisvarde d& den har utférts pa
ett satt som inte kan sagas uppfylla rimliga krav pa rattssidkerhet. Nagon
kvalitetskontroll har inte varit mojlig dd det inte gdtt att identifiera analytikern
och féljaktligen inte dennes kvalifikationer och forutsattningar for uppdraget.

Den sprakanalys som var aktuell i det nyss ndamnda notisfallet underkandes
saledes av Migrationséverdomstolen dd den hade utférts pa ett satt som inte
uppfyllde rimliga krav pad rattssdkerhet. Det finns darfér anledning att
understryka att det inte gar att av detta avgérande dra nagon slutsats rérande
bevisvardet av sprédkanalyser i allménhet. Notisfallets vérde ligger i att det



staller upp krav pa att sprakanalyser maste utféras pa ett sddant satt att de
uppnar en viss niva for att tillmatas bevisvarde nar det galler bedémningen av
fran vilket land en asylstkande kommer.

Fragan har ocksa diskuterats av Utredningen om 6versyn av regler och praxis
vid verkstallighet av avvisnings- och utvisningsbeslut i betdnkandet
Verkstéllighet vid oklar identitet m.m. (SOU 2003:25). Utredningen konstaterar
bl.a. (s. 137) att det pa grund av den stora bristen pa pass eller andra giltiga
identitetshandlingar uppstar dels svarigheter att utreda vilket som &ar
utldnningarnas ratta hemland, dels problem att fa nya resehandlingar
utfardade, vilket i de allra flesta fall ar en férutsattning for att verkstallighet ska
kunna &ga rum. Harutdver, tilldgger utredningen, finns i dag tecken pa att
antalet dokumentlésa asylsdkande, som missbrukar asylsystemet for att bega
brott i Sverige, okar ytterligare.

Det &r alltsd inte ovanligt i asylarenden att det rder osédkerhet om till vilket
land en eventuell verkstallighet ska ske. Migrationsverket har darfor tillgéng till
flera redskap for att ta reda pa varifrdn en asylsékande kommer; bl.a.
kunskapsfrdgor, ambassadforfragningar och sprakanalyser. Den ovan ndmnda
utredningens slutsats &r att berérda myndigheter maste ha méjlighet att
anvanda sig av sprakanalys som ett instrument i verkstéllighetsarbetet och for
att faststélla den sd6kandes identitet. Utredningen uttalar i detta sammanhang
(s. 147) vidare féljande. Né&r beslut fattas av de berérda myndigheterna rader
det fri bevisprévning. Foretradare for Migrationsverket, polismyndigheten,
Utlanningsndmnden och sprdkanalysféretagen har vid samtal med utredaren
understrukit att sprakanalyserna aldrig ensamma bér ldggas till grund foér en
slutsats om fran vilket land en utlanning harstammar. I situationer dar en
asylsdkande saknar pass och andra identitetshandlingar och inte samarbetar i
dvrigt for att faststalla sin identitet &r sprakanalys emellertid ett av de fa
instrument som finns att tillgd for att faststalla varifrdn sékanden kommer. Det
&r utredningens uppfattning att berérda myndigheter maste ha méjlighet att
anvanda sig av alla till buds stdende medel i en sddan situation, bade under
arbetet med att faststalla identiteten och vid en eventuell senare verkstéllighet
av ett avvisnings- eller utvisningsbeslut.

En sprékanalys kan saledes - beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet - ha ett betydande bevisvarde.

Efter detta konstaterande finns det skal for Migrationséverdomstolen att
ndrmare undersdka underinstansernas handléggning av nu aktuellt mal och da
sarskilt betréffande den i malet gjorda sprakanalysen.

Migrationsdomstolens och Migrationsverkets utredningsskyldighet

Enligt 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, ska ratten tillse att ett mal
blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver (jfr ocksd MIG 2006:1).
Bestammelsen ger uttryck fér att den s.k. officialprincipen ska galla, dvs. att
ansvaret i forsta hand vilar pd domstolen.

For Migrationsverket ar det i stéllet bestammelserna i férvaltningslagen
(1986:223) som ska tillampas. Férvaltningslagen saknar for narvarande en
motsvarande bestammelse som den i FPL men i praxis tilldmpas ett likartat
system betraffande handlaggningen hos forvaltningsmyndigheterna (se vidare
betankandet En ny férvaltningslag, SOU 2010:29 s. 397 ff.). Vidare
understryker regeringen i férarbetena till utlanningslagen

(prop. 2004/05:170 s. 153 ff.) avseende Migrationsverkets handlaggning, att
det &r av stor vikt for den enskilde att Migrationsverket far majlighet att gora
prévningen pa ett s& komplett beslutsunderlag som méjligt och att en
forutsattning for att Migrationsverket ska kunna géra en fullsténdig préovning ar
att alla i arendet relevanta omstandigheter liksom alla dokument eller annat
som &beropas laggs fram nar prévningen sker i férsta instans. Regeringen anfér



vidare (s. 154 f.) bl.a. foljande. [---] Har har s6kanden och Migrationsverket ett
delat ansvar. S6kanden skall presentera sina yrkanden och de grunder han eller
hon vill 8beropa samt dberopade bevis. Migrationsverket har i egenskap av
forvaltningsmyndighet ett utredningsansvar. [---] Official- eller
utredningsprincipen dr en allman forvaltningsrattslig grundsats som galler hos
forvaltningsmyndigheter aven om uttryckligt lagstéd saknas.
Férvaltningsdomstolarnas utredningsansvar finns daremot fastslageni 8 §
forvaltningsprocesslagen dar det anges att ratten skall tillse att mal blir s3
utrett som dess beskaffenhet kraver. [---] Ett utvidgat utredningsansvar
foreligger for forvaltningsmyndigheterna i arenden dar ett starkt skyddsintresse
foreligger. [---] En ansékan om asyl ar en ndgot speciell &rendekategori
eftersom den dels ar ett ansdkningsarende, dels ar ett arende dar ett
skyddsbehov kan foreligga. Foljaktligen har myndigheten ett stérre
utredningsansvar i ett drende som ror en ansékan om asyl &n i manga andra
ansodkningsarenden.

Migrationséverdomstolens beddmning av underinstansernas handléaggning

A har ansokt om asyl och uppgett att han kommer fran den del av Somalia dar
Migrationséverdomstolen bedémt att det r@der en inre vapnad konflikt (se MIG
2011:4 och MIG 2011:8). Han har inte pd ndgot satt kunna styrka sin identitet
eller medborgarskap utan bedémningen av varifran han kommer har fatt géras
utifrdn den sprdkanalys som Migrationsverket féranstaltat om samt hans egna
uppgifter, vilka inte stamt dverens.

Migrationsdomstolen har genom att helt underkidnna sprakanalysen prévat A:s
3beropade asylskal mot det land han uppger sig komma fran. Ett
underké@nnande av sprakanalysen har sdledes varit en férutsattning for att A:s
uppgifter skulle kunna ligga till grund fér bedémningen av skyddsbehovet. Om
domstolen bedémt att sprakanalysen inte varit tillforlitlig eller tillrackligt utforlig
borde domstolen i stallet for att underkdnna analysen och bifalla dverklagandet
pd ett ofullstandigt underlag ha férordnat om en ny sprakanalys eller visat
malet ater till Migrationsverket fér att en sddan utredning skulle ske. Ett sddant
tillvdgagdngssétt far anses sarskilt pakallat i ett fall som det nu aktuella dar
parterna har skilda uppfattningar i en s grundldggande frdga som pa vilket
sprak analysen har utférts.

Migrationsverket har sdledes haft fog for sitt dverklagande av
migrationsdomstolens dom och verkets yrkande om upphdvande av domen och
dterforvisning till migrationsdomstolen for ytterligare utredning skulle darmed
kunna vinna bifall.

Emellertid finner Migrationséverdomstolen att aven Migrationsverkets hantering
av A:s asylansOkan uppvisar brister. I detta sammanhang noterar
Migrationséverdomstolen sarskilt féljande.

A har hos Migrationsverket ifrdgasatt det som star angivet i den aktuella
sprakanalysen om att han inte ldmnat detaljerade beskrivningar. Han har innan
beslut fattats uppgett att han lamnat korrekta och konsekventa svar pa i
princip samtliga fragor som stallts av analytikern. Han har dven konsekvent
havdat att analysen inte utférts pa det sprak analytikern uppgett och begart att
ytterligare sprakanalyser skulle utféras samt att han skulle f& del av vissa
uppgifter fran sprakanalysen. Sadana invdndningar borde enligt
Migrationséverdomstolens mening ha féranlett Migrationsverket att komplettera
underlaget i arendet innan beslut fattats. I vart fall borde Migrationsverket ha
gett A mojlighet att sjalv féranstalta om ytterligare utredning genom att bereda
honom mdéjlighet att slutféra sin talan. Migrationsverket har dock inte ens
bemétt de invandningar A framfort innan man avgjort arendet.

Mot denna bakgrund finner Migrationséverdomstolen att det férelegat sadana
allvarliga brister i bade migrationsdomstolens och Migrationsverkets hantering



av A:s asylansdkan att deras avgdranden, utom sdvitt avser ersattning till det
offentliga bitrédet, ska undanréjas och malet visas ater till Migrationsverket for
erforderlig handlaggning.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer
underinstansernas avgéranden, utom savitt avser ersattning till det offentliga
bitradet, och visar malet ater till Migrationsverket fér ny handlaggning.

Sokord: Bevisborda; Bevisvarde; Sprakanalys; Utredningsansvar;
Utredningsskyldighet

Litteratur: Prop. 2004/05:170 s. 153 ff.; SOU 2003:25 s. 137 och 147; SOU 2010:29
s. 397 ff.




